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Annex 


De  los  retes  D.  Fobtuño  I.  y  D.  Sancho  ].  Examínanpe  los 

¡  PRIVILEGIOS  DE  LOS  KONCALESES  Y  LOS  DEL  MONASTEKIO  DE  S.  JU- 
LIÁN DE   LaBASAL. 


OS  escritores  que  señalan  el  principio 
(del  reino  de  Pamplona  en  D. García 


Jiménez  después  de  su  hijo  D.  García  Iníguez,  de  quien  ha  sido  la  ave- 
riguación del  capítulo  anterior,  señalan  luego  por  sucesor  de  D.  García 
Iñíguez  á  D.  Fortuno,  llamándole  hijo  suyo:  y  después  deD.  Fortuno  á 
D.  Sancho,  su  hijo,  según  unos,  y  hermano,  según  otros.  Para  comproba- 
ción de  estos  dos  reyes  se  exhiben  los  privilegios  de  los  habitadores  del 
valle  del  Roncal,  que  ganaron  por  el  valor  conque  se  señalaron  ep 
dos  batallas  que  se  ganaron  contra  los  moros.  A  permanecer  origi- 
nales los  privilegios,  no  hubiera  acerca  del  admitir  ó  excluir  sus  rei- 
nados la  controversia  que  en  nuestros  días  se  ha  movido  sobre  el 
tiempo  á  que  pertenecen.  Pero  yá  no  parecen  originales  ni  co- 
piados á  la  letra,  sino  referida  por  mayor  la  substancia  de  su  con- 
tenimiento  por  los  reyes  posteriores,  que  en  sus  cartas  Reales  los 
confirmaron.  Y  porque  la  más  copiosa  relación,  y  aque  otras  se  re- 
fieren, y  á  veces  ingieren  enteramente,  es  la  del  rey  D.  Carlos  III, 
por  sobrenombre  el  Noble,  la  pondremos  aquí  enmendada  de  al- 
gunos ligeros  yerros  con  que  se  ve  en  Oihenarto,  aunque  sin 
perjuicio  de  su  legalidad  y  diligencia:  porque  como  él  la  exhibió 
está  también   en  una  de  las  muchas  cartas  Reales  de  confirmación 
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que  de  dichos  privilegios  tienen  los  moradores  del  valle  del  Roncal.' 

2  »Carlos,  por  la  gracia  de  Dios  Rey  de  Navarra,  Duque  de  Ne- 
»moux:  á  todos  cuantos  las  presentes  verán,  et.  oirán,  salut.  Como 
))á  los  Principes,  qui  tienen  de  Dios  en  la  Tierra  cargo  de  ministrar 
«Justicia,  pertenezca  render  á  cada  uno  su  mérito,  ó  demerito:  et.  asi 
»como  por  Justicia  son  tenidos  punir,  et.  castigarlos  criminosos,  et. 
»delinquentes,  sean  tenidos  de  exalzar,  et.  render  seinalada  gracia, 
»don,  etc.  remuneración  á  los  virtuosos,  que  siempre  acostumbraron 
»á  ser  emplear  en  obras  meritorias,  etc.  virtuosas  tocantes  al  servicio 
»de  Dios,  etc.  acrecentamiento,  etc.  sostenimiento  delaFé  Catholica: 
»etc.  sea  asi  que  nos  hayamos  visto,  etc.  fecho  leer  en  nuestra  presen- 
>cia  dos  privilegios  otorgados-  etc.  dados  á  los  Pueblos,  Vecinos, 
>  Habitantes,  etc.  Moradores  en  nostros  Lugares  de  nuestra  Tierra  de 
»Valde  Roncal,  que  entonce  eran,  etc.  serán  adelant  á  perpetuo.  Es 
»á  saber,  el  primero  por  el  Rey  D.  Sancho  García  Rey  de  Pamplona, 
» Álava,  etc.  de  las  Montaynas,  el  cual  fue  dado  en  la  Ciudad  de  Pam- 
splona,  en  el  mes  de  Enero,  de  la  Era  de  ochocientos,  etc.  Xixanta. 
>E1  segundo  privilegio  fue  otorgado,  etc.  dado  á  los  dichos  Pueblos 
»de  Val  de  Roncal  por  D.  Sancho  Garcia  Rey  de  Pamplona,  de  Ara- 
>gon,  de  Sobrarbe,  de  Ribagorza,  de  Náxera,  de  Castilla,  de  Álava: 
»el  cual  fue  dado  en  Sobrarbe,  en  la  Era  de  mil  cincuenta  y  tres 
»años. 

3  »Otro  si  hayamos  visto  dos  confirmaciones  de  los  dichos  privi- 
»legios:  la  una  otorgada,  etc.  fecha  por  el  Rey  Remiro  Rey  de  Pam- 
»plona,^de  Aragón,  de  Sobrarbe,  etc.  de  Ribagorza,  la  qual  fue  dada 
»en  la  E^ra  de  mil  ciento  y  veinte  y  uno.  Et  la  otra  confirmación  fecha 
'>por  el  Rey  D.  Garcia  de  Navarra,  la  cual  fue  dada  en  Pamplona,  en 
»el  mes  de  Mayo,  en  la  Era  de  mil  cient,  etc.  ochent  y  un  años.  Et 
»segunt  parece  mas  largamente  por  los  dichos  privilegios,  etc,  aque- 
»llos  á  los  dichos  Pueblos  de  la  dicha  Val  de  Roncal  oviesen  sido 
«otorgados,  por  razón  que  ellos  se  acertaron,  etc.  fueron  en  compañía 
»del  Rey  D.  Sancho  Garcia,  etc.  óvieron  la  delantera  en  una  bataylla, 
»que  eyl  ovo  en  el  Lugar  clamado  Ocharen  contra  los  Infieles  Moros 
«enemigos  de  la  Fé  Catholica:  en  la  qual  bataylla,  por  la  gracia  de 
»Dios,  el  dicho  Rey  D.  Sancho  Garcia  oviese  sido  vencedor.  Et  asi 
»bien  por  ra/^on  que  los  dichos  Pueblos  de  la  dicha  Val  de  Roncal 
»en  el  tiempo  del  rey  D.  Furtuni  García,  padre  del  dicho  D.  Sancho 
» García,  Rey,  en  el  lugar  clamado  Oloast  ovieron  vencido,  etc.  muer- 
»to  á  un  Rey  Moro  de  Cordoa,  clamado  Abderramén,  etc.  vencieron 
»las  Gentes  de  su  Huest,  persiguiéndolos,  etc.  enanzandolos  ata  el 
» Lugar,  clamado  Guisa,  el  cual  dicho  Rey  Abderramén  havia  fecho 
«muchos  males,  etc,  dainos  á  los  Christianos,  etc.  havia  muerto  al 
»Rey  Orduño  de  las  Asturias,  que  era  cristiano,  etc,  havia  pasado  las 
»Montes  de  Roncesvaylles  ata  la  Ciudad  de  Tolosa,  destruyendo  la 
»Fé  Catholica.  Et  por  causa,  etc.  razón  de  los  sobredichos  servicios. 


1    Archivo  del  Valle  de  Roncal 
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»etc.  por  vigor  de  los  dichos  privilegios,  los  hombres,  etc.  mugeres  , 
«habitantes,  et  moradores  en  los  Lugares  déla  dicha  Valle  de  Ron- 
»cal,  qui  entonces  eran,  et  serán  adelante,  et  los  Sucesores,  et 
» Descendientes  de  ellos  á  perpetuo  oviesen  seydo  por  las  dichas  ra- 
>zones  Infanzones,  ingenuos,  etc.  quietos  de  toda  servidumbre  Real, 
«Imperial,  etc.  de  toda  Lezta,  Peáge,  Barrage  en  todo  el  Reino  de  Na- 
»varra,  según  todas  las  cosas  sobredichas  por  los  dichos  privilegios 
»mas  largamente  pueden  parecer. 

4  » Facemos  saber,  que  Nos  considerando  las  cosas  sobredichas, 
»que  son  muy  antiguas,  etc.  auténticas:  otrosi  considerando,  que  en 
«memoria  de  hombres  pueden  alcanzar  tanto  tiempo  de  los  otros  Re- 
»yes  de  Navarra,  donde  Nos  descendemos,  como  en  el  nuestro,  los 
«dichos  de  la  Valle  de  Roncal  siempre  con  gran  esfuerzo,  etc.  amo- 
«rosidat,  como  Gentes,  que  han  amado  el  bien,  etc.  el  servicio  de  los 
»Reyes,  etc.  del  Regno,  exponiendo  sus  personas  en  muchos  periglos 
«ata  la  muerte  inclusive,  han  defendido  los  limites,  etc.  derechos  de 
>nuestro  Regno,  que  son  en  la  Frontera,  aumentando  siempre  aque- 
«llos  sin  diminución  en  res,  etc.  se  son  mostrados  continuadamente 
»como  buenos,  etc.  leales  Subditos,  etc.  Naturales  servidores,  pres- 
«tos,  voluntarios,  etc.  afecionados  á  servicio  nuestro,  etc.  de  todo 
muestro  Regno,  entendiendo,  que  sea  justo,  etc.  razonable,  que  los 
«dichos  servicios  tan  antiguos,  etc.  señalados  etc.  notables  les  deban 
«tener,  etc.  ser  fructuosos,  de  favorable  remuneración;  movidos  por 
«las  cosas,  etc.  razones  sobredichas,  etc.  otras  muchas,  que  á  esto 
«han  inclinado  nuestro  corazón,  etc.  Los  cuales  dichos  privilegios 
«antiguos,  cuanto  á  los  casos  sobredichos,  especificados,  etc.  decla- 
«rados  en  ellos.  Nos  de  nuestra  autoridad  Real,  etc.  certa  ciencia 
«aprobamos,  loamos,  etc.  ratificamos,  etc.  Otrosi  por  razón  de  los  di- 
«chos  privilegios  antiguos  los  dichos  de  Val  de  Roncal  son  aforados 
«á  los  Fueros  de  Jacca,  etc.  Sobrearbe:  etc.  por  la  diversidat,  etc.  di- 
«ferencia,  que  es  entre  los  dichos  dos  F'ueros,  podria  ser  gran  confu- 
«sion,  etc.  variedat  entre  ellos  en  cuanto  algunos  dellos  se  querrían 
«ayudar  del  uno,  etc.  los  otros  del  otro. 

5  «Por  esto  Nos  queriendo  tirar  dentro  ellos  toda  manera  de  dis- 
«cordia,  etc.  debat,  de  nostra  Autoridat  Real,  y  cierta  cienciahavemos 
«querido,  etc.  ordenado,  queremos,  etc.  ordenamos  por  las  presentes, 
«que  los  dichos  hombres,  etc.  mugeres,  vecinos,  habitantes,  etc.  mora- 
«dores  délos  dichos  Lugares  de  nostra  Val  de  Roncal,  etc.  los  Des- 
«cendientes,  etc.  Sucesores  de  ellos,  que  á  present  son,  etc.  por  tiempo 
>serán  á  perpetuo,  sean  aforados  al  Fuero  General  de  nuestro  Regno. 
«Etsean  tenidos,  mantenidos,  etc.  juzgados,  etc.  Dada  en  la  Puente  de 
«la  Reyna:  primero  dia  de  Septiembre,  laño  del  Nacimiento  de  nues- 
«tro  Señor  1412.  Por  el  Re}',  en  su  Consejo,  presentes  vos  el  Dean 
«de  Tudela,  etc.  el  Procurador  Patrimonial.  Simón  Navar. 

6  En  este  privilegio  notó  con  agudeza  Arnaldo  Oihenarto  no  po- 
cas cosas  repugnantes.  La  primera:  la  concurrencia  de  D.  Ordoño, 
que  indica  la  era,  que  es  860,  y  es  el  año  de  Jesucristo  822.  Porque  á 
estetiempo  ningunodelos  reyes  Ordoños  de  Asturias  había  comenza- 
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do  á  reinar:  y  en  dicho  privilegio  se  refiere  muerto  por  Abderramán, 
no  solo  al  tiempo  de  la  data  del  privilegio  del  rey  D.  Sancho  García, 
sino  forzosamente  algunos  años  antes;  pues  se  dice  fué  en  el  reinado 
de  su  padre  el  rey  D.  Fortuno  en  la  batalla  de  Olast.  Y  de  esto  es 
prueba  segura  el  que  D.  Ordoño  I '  comenzó  á  reinar  el  año  de  850, 
como  consta  del  epitafio  de  su  padre  el  rey  D.  Ramiro,*  yá  exhibido, 
y  del  obispo  D.  Sebastián,  que  vivía  entonces,  y  del  Cronicón  de  S.Mi- 
llán,  que  se  escribía  poco  después;  y  señala  no  solo  el  mismo  año,  si- 
no el  mismo  día  la  segunda  de  «.¡ue  en  el  tiempo  que  señalan  á  este 
D.  Fortuno,  que  llaman  primero,  y  cuyo  reinado  se  examina,  esto  es, 
desde  el  año  de  Jesucristo  802  ha=;ta  el  de  815  pudiesen  los  mo- 
ros entrarse  tan  á  su  salvo  tan  adentro  de  la  Francia,  hasta  Tolosa, 
como  refiere  el  privilegio,  reinando  entonces  allá  dos  tan  podero- 
sos emperados  como  Cario  Magno  y  Ludovico  Pío.  La  tercera, 
y  es  tomada  de  Garibay;'  que  en  aquel  tiempo  de  D.  Fortuno  no  rei- 
naba en  Córdoba  Abderramán,  sino  su  padre  Aliatán.  Omito  otra 
de  menos  importancia,  cual  es  llamar  Ramiro  al  rey  que  dio  el 
privilegio  de  confirmación  de  la  era  1 1 2 1 .  Porque  se  ve  es  el  rey  D.  San- 
cho Ramírez,  y  el  tiempo  mismo  3'  tílulos  del  reinado  lo  indican:  y 
fué  fácil  el  tropiezo,  tomando  el  patronímico  por  nombre  propio. 

7  Por  estas  razones  juzga  Oihenarto  que  el  privilegio  del  rey 
D.  Sancho  García,  que  habla  la  batalla  de  Ocharen,  tiene  la  era  erra- 
da en  cien  años,  y  que  es  posterior  en  ellos,  y  que  en  el  lugar  de  860 
se  ha  de  reponer  960,  que  es  el  año  de  Jesucristo  922.  Porque  en  ese 
año  concurren  indubitadamente  Abderramán,  Rey  de  Córdoba,  que 
es  el  tercero;  D.  Sancho  García,  Rey  de  Pamplona,  y  es  el  año  diez 
y  siete  de  su  reinado:  D.  Ordoño,  Rey  de  Asturias  y  León,  y  es  el 
segundo;  y  el  haber  sido  vencido  por  Abderramán:  y  fué  el  año  in- 
mediatamente anterior  al  de  la  data  así  enmendada  de  este  privilegio. 
Pues  es  constante  que  fué  el  año  de  921  de  Jesucristo  la  memorable 
batalla  de  Valde-Junquera,  en  que  fué  derrotado  por  Abderramán  el 
rey  ü.  Ordoño  11  viniendo  en  a3'uda  del  rey  D.  Sancho  de  Pam- 
plona y  de  su  hijo  D.  García,  que  gobernaba  las  armas  por  su  padre, 
como  se  ve  en  Sampiro,*  Obispo  de  Astorga:  y  antes  de  este  trance 
había  sido  vencido  también  D.  Ordoño  en  Mudonia,  como  se  ve  en  el 
mismo  Sampiro. 

8  Esta  consonancia  de  cosas  movió  á  Oihenarto  á  hacer  aquel 
privilegio  posterior  cien  años  de  lo  que  el  rey  D.  Carlos  le  repre- 
senta en  su  carta  de  confirmación,  por  la  facilidad  de  omitir  una  C, 
por  la  cual  se  significa  el  número  de  ciento;  y  creyó  que  éste  y  los 
demás  yerros  que  notó  se  ocasionaron  en  tiempo  posterior  de  haber- 
se quemado  el  archivo  del  valle  del  Roncal,  que  estaba  en  la  igle- 
sia de  Isaba,  una  de  las  siete  de  aquel  valle.  Y  que  los  traslados  que 


1  Oihenartus  in  Vasconia.  lib.  2.  cap.  9. 

2  Obiit  diva;  memoriie  Kauimirua  líes  dio  Kal.  Fcbruarii.  Era  DCCC.LXXX.VIII. 
:i  Garibay  lib.  21.  cap.  10. 

i  Sampyrus  Astur.  in  Ordgnio  II. 
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pidieron  ala  Corte  Real,  y  se  les  mandaron  despacharen  juicio  con- 
tradictorio contra  el  licenciado  Gaspar  Calderón,  Procurador  fiscal 
y  patrimonial  á  2  de  Septiembre  del  año  de  1527  se  debieron  de  to- 
mar de  relaciones  de  hombres  menos  exactos,  que  no  repararon  en 
semejantes  razones  de  contradicción  en  cuanto  á  la  razón  de  los  tiem- 
pos y  nombres  de  los  reyes.  Aunque  la  substancia  de  los  sucesos  que 
se  refieren  la  juzga  y  quiere  se  tenga  por  cierta  y  ajena  de  toda  sos- 
pecha. 

9  Y  por  no  disimular  cosa  alguna  de  la  fuerza  de  los  argumentos 
de  Oihenarto,  podríamos  ayudará  su  pensamiento  con  lo  que  se  refie- 
re en  la  escritura  de  donación  del  monte  Abetito,  tantas  veces  cita- 
da, de  tanta  autoridad  como  está  visto.  Porque  en  ella  se  contiene 
»que  pasado  el  reinado  de  D.  Fortuno  Garcés,  poco  tiempo  después, 
>en  el  reinado  de  D.  Sancho  Garcés,  muerto  yáel  conde  D.  Galindo 
»Aznar,  se  conmovió  gran  persecución  contra  la  Iglesia  de  Dios, 
»conviene  á  saber;  en  la  era  958,  cuando  fué  vencido  el  rey  D.  Ordo- 
»ño  é  hizo  grande  estrago  de  cristianos  Abderramán,  Rey  de  Cór- 
»doba.  Y  que  en  aquel  tiempo  los  sarracenos,  pasando  los  montes 
» Pirineos,  llegaron  sin  hallar  resistencia  alguna  hasta  la  ciudad  de 
»Tolosa.»  Que  son  todos  los  sucesos  que  el  rey  D.  Carlos  el  Noble 
refiere  en  su  privilegio,  y  con  las  mismas  circunstancias  é  interven- 
ción de  personajes,  rey  D.  Sancho  de  Pamplona,  D.  Ordoño  de  As- 
turias vencido,  Abderramán  vencedor,  y  pasado  de  los  Pirineos  has- 
ta Tolosa.  Y  siendo  todo  lo  referido  en  la  donación  de  Abetito  cien  años 
justamente  posterior  á  la  era  que  señala  el  rey  D.  Carlos  el  Noble  de 
la  expedición  del  privilegio  del  rey  D.  Sancho  Garcés,  parece  se  ha 
de  corregir  éste  y  referirse  no  á  la  era  860,  sino  á  la  de  960,  que  viene 
á  ser  el  año  de  Jesucristo  922,  uno  después  de  la  batalla  de  Valde 
Junquera  y  derrota  de  D.  Ordoño,  y  pasado  de  los  Pirineos  hasta 
Tolosa  de  los  moros  vencedores.  Con  que  parece  se  concluye  el  in- 
tento de  Oihenarto. 

10  Si  fuera  Oihenarto  tan  feliz  en  establecer  lo  que  intenta 
como  en  refutar  al  contrario,  desde  luego  asintiéramos  llenamente  á 
su  doctrina.  Pero  es  mucho  más  difícil  comprobar  y  establecer  el 
intento  propio  que  refutar  el  ajeno.  Y  nosotros  mismos  en  el  caso  pre- 
sente sentimos  la  misma  dificultad.  Porque  hallamos  muchas  razones 
para  refutar  á  Oihenarto  en  esta  parte,  salva  la  sutileza  y  erudición  con 
que  discurrió,  y  no  tantas  para  establecer  y  apurar  la  verdad  de  estos 
sucesos  en  cuanto  á  las  circunstancias  del  tiempo  y  personajes.  Y  en 
cuanto  á  lo  primero,  para  cimiento  y  seguridad  de  lo  que  se  dijere 
conviene  establecer  que  el  privilegio  de  confirmación  del  rey  D.  Car- 
los el  Noble  esté  exhibido  sin  sospecha  alguna  de  que  la  quema 
del  archivo  y  relaciones  de  hombres  menos  exactos  le  hayan  podido 
estragar  algo  ni  en  la  substancia  ni  en  las  circunstancias.  Porque, 
aunque  es  creíble  que  el  original  con  los  otros  mencionados  en  él 
perecieron  en  dicha  quema,  pues  ni  en  el  valle  ni  en  la  Cámara  de 
Cómputos  los  hallamos;  sin  embargo,  permanecen  instrumentos  legí- 
timos anteriores  mucho  á  la  quema,  en  que  se  ve  inserto  el  privilegio 
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del  rey  D.  Carlos  el  noble  de  la  misma  suerte  y  con  las  mismas  pala- 
bras con  que  le  hemos  exhiljido. 

1 1  Uno  es  un  traslado  en  pergamino  de  dicho  privileoio,  que  se 
conserva  en  el  archivo  de  la  villa  de  Roncal,'  una  de  las  de  aquel  va- 
lle, sacado  del  mismo  original  dos  años  después  que  el  rey  D.  Carlos 
le  había  expedido,  y  comienza:  »Sepan  quantos  esta  present  Carta 
»verán;  etc.  oirán,  que  este  es  traslat  bien,  et  fielmente  sacado  de 
»una  letra  original  de  un  privilegio,  et  confirmación,  otorgado,  etc, 
»dado  por  el  muy  alto  excelent  Princep,  et  muy  poderoso  Seyñor 
»D.  Carlos,  por  la  gracia  de  Dios,  Rey  de  Navarra,  Duque  de  Ne- 
»moux  á  los  pueblos,  Hombres,  et  Mugeres,  habitantes,  etc  morado- 
» res  de  la  Valle  de  Roncal,  et  á  los  Descendientes  Sucessores  de 
»ellos  á  perpetuo  el  tenor  del  qual  es  en  la  siguiente  forma.  Carlos, 
etc.  Ingiérele  ad  verbum,  como  está  exhibido,  y  después  de  haverle 
acabado  de  copiar  remata:  »Et  yo  Aznar  Aznarez  de  Uztant  Mencua 
»Notario  publico,  et  jurado  por  Autoridad  Real  en  todo  el  Regno 
»de  Navarra,  que  la  dicha  letra  original  del  dicho  privilegio  en  mis 
»manos  vi,  tobi,  et  leí,  donde  este  traslar  á  seydo  transunto  :::::  etc. 
«fielmente  de  palabra  á  palabra,  sen  más,  ni  menos,  á  requesta  de 
»Sancho  (sarcia  Vecino  del  Lugar  de  Urzanqui,  con  mi  propia  mano 
» escribí  en  el  primero  dia  de  Abril,  anno  á  Nativitate  Domini 
^M.CCCC.XIIIÍ.  testigos  son  de  esto,  que  fueron  presentes  en  el  Lo- 
»gar,  etc  portales  testigos  se  otorgaron  Oger  García,  etc  García  Ye- 
»niguez  vecinos  del  Logar  de  Isaba,  etc  fib  en  eyll  este  mí  signo 
^acostumbrado  en  testimonio  de  verdat  »  Otra  copia  del  mismo  pri- 
vilegio se  ve  también  en  el  archivo  de  Val  de  Roncal,  sacada  en  públi- 
ca forma  por  García  Cobar  de  Isaba,  Notario  público,  por  autoridad 
Real  en  Navarra  á  12  de  Mayo  de  1427,  que  dá  fe  la  sacó  de  la  letra 
principal  y  original  del  privilegio.  De  la  misma  suerte  que  en  estos 
instrumentos  de  copia  legítima  anteriores  ala  quema  del  archivo  de 
Isaba,  que  fué  el  año  de  1527,  ciento  el  uno  y  ciento  y  trece  años  el 
otro,  y  solos  dos  posterior  á  la  expedición  del  privilegio  original,  se 
halla  también  el  mismo  privilegio  del  rey  D.  Carlos  el  Noble,  no  solo 
con  el  mismo  tenor  y  palabras,  sino  también  en  diferentes  archivos. 

12  En  el  Real  de  la  Camarade  Cómputos'  de  Pamplona  está  una 
copia  legítima  de  otro  privilegio  de  confirmación  de  los  reyes  D.  Juan 
II  y  Doña  Blanca,  yerno  é  hija  del  rey  D.  Carlos  el  Noble,  que  ingie- 
ren ad  verbum  el  dicho  privilegio  del  Rey,  su  suegro  y  padre,  y  es 
fechada  en  Tudela  á  12  de  Febrero  del  año  1429  y  sacado  en  pública 
forma  por  testimonio  de  Pedro  Juanes  de  Isaba,  Notario  público,  á 
15  de  Septiembre  de  1501.  Y  allí  mismo  se  ve  otra  copia  de  privilegio 
de  confirmación  dado  por  los  reyes  D.Juan  lll  y  Doña  Catalina  en 
Pamplona  á  27  de  Mayo  de  1496  y  sacado  en  pública  forma  por  el 
mismo  notario  el  mismo  año,  mes  y  día  ya  dichos,  en  que  ingieren  el 


t     Archivo  de  la  villa  de    Roncal. 

2    Archivo  de  la  Cámara  de  Coiiptos.  csjon  de  Sangue?!    e.ivoltorio  I  latra  A. 


CAl'ITLÍJ.O  Vil. 


\i 


privileí^io  de  los  reyes  I).  Juan  y  Doña  Blanca,  sus  bisabuelos,  y  ha- 
cen mención  del  rey  D.  Carlos  el  Noble,  su  tercer  abuelo,  y  refirien- 
do el  mismo  contenimiento  de  ambas  batallas  y  reyes  por  quienes  se 
dieron  y  los  que  fueron  vencidos,  sin  discrepar  en  cosa  alguna. 

13  Y  así  mismo  en  el  archivo  común  de  todo  el  valle  de  Roncal, 
que  hoy  se  conserva  en  la  villa  del  mismo  nombre,  se  halla  un  privi- 
legio del  emperador  Carlos  V  diferente  del  que  se  dio  después  de  la 
quema,  y  anterior  á  ella  tres  años;  porque  es  expedido  en  Pamplona 
á  12  de  Diciembre  de  1523  en  púbHca  forma  con  el  sello  de  la  canci- 
llería pendiente  de  cordones  de  seda  verde  y  refrendado  de  Francis- 
co de  los  Cobos,  Secretario  de  las  Cesárea  y  Católica  Majestades.  En 
el  cual  entre  los  otros  privilegios  que  se  confirman,  uno  es  el  de  los 
reyes  D.  Juan  y  Doña  Catalina  con  el  mismo  contenimiento  del  que 
dio  el  rey  D.  Carlos  el  Noble  y  sin  discrepar  en  cosa.  Y  hace  á  la 
misma  seguridad  el  que  cuatro  años  después,  en  el  que  se  |dió  en  la 
Corte  Real  de  copia  y  traslado  de  él  del  rey  D.  Carlos  el  Noble  por 
la  quema  por  haberse  ingerido  por  yerro  de  cuenta  entre  las  inmuni- 
dades que  gozaba,  y  debía  gozar  el  valle,  la  palabra  Saca^  sonando  á 
que  también  de  ese  derecho  Real  debía  gozar  inmunidad,  se  armó 
pleito  criminal  á  instancia  del  licenciado  Ovando,  Fiscal.  Y  después 
de  largo  debate,  por  sentencia  definitiva  pronunciada  en  Pamplona, 
Sábado  á26  de  Enero  de  1544,  se  mandó  lacerar  y  romper  el  instru- 
mento dado,  y  que  se  le  diese  otro  fielmente  sacado  del  que  primero 
se  presentó;  aunque  absolviendo  al  notario  como  indemne  de  la  sos- 
pecha que  le  cargaba  el  fiscal,  y  permanece  el  proceso  en  dicho  ar- 
chivo. 

14  Por  tantos  ojos  de  reyes  y  jueces  han  pasado  los  privilegios  de 
aquel  valle,  Y  permaneciendo  tantos  instrumentos  anteriores  á  la 
quema,  y  en  diferentes  archivos,  y  con  tan  exacta  comprobación  y 
examen,  no  hay  que  pensar  que  el  del  rey  D.  Carlos  el  Noble  se  sacó 
á  poco  más  ó  menos  de  relaciones  de  hombres  menos  exactos  que  los 
hubiesen  visto  anteriormente  ó  teniendo  copias  de  ellos  con  menos 
exacción  sacadas.  Y  así,  si  alguna  repugnancia  se  halla  en  la  Crono- 
logía 3^  razón  de  los  tiempos,  se  habrá  de  atribuir  al  privilegio  del 
rey  D.  Carlos  el  Noble  y  á  que  los  notarios  con  la  dificultad  de  la  le- 
tra, quizá  ya  gastada  con  la  grande  antigüedad  de  los  privilegios, 
tropezaron  en  algo:  y  examinar  en  qué  pudo  ser  para  apurarle  ver- 
dad. 

15  En  el  modo  con  que  Oihenarto  compone  las  cosas  hallamos 
no  menos  repugnancias  que  las  que  él  mismo  halló  en  el  privilegio. 
La  primera  es:  que  lo  que  en  él  se  dice  de  la  batalla  de  Olast  y  muerte 
de  Abderramán  y  haber  pasado  el  Pirineo  hasta  Tolosa,  él  lo  refiere 
al  tiempo  y  reinado  del  rey  D.  Sancho,  hermano  de  D.  Fortuno  el 
Monje  y  á  la  era  960,  que  es  el  año  de  Jesucristo  922.  Y  esto  no  es 
así.  Porque  en  dicho  privilegio  se  hace  distinción  de  los  dos  prime- 
ros privilegios,  el  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  era  1053,  y  el  otro  de 
la  eraSóo,  expedido  por  otro  rey  D.Sancho  García  anterior.  Rey  de 
Pamplona,  Álava  y  las  Montañas.  Y  la  batalla  de  Olast   no   la  atri- 
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buye  el  rey  D.  Carlos  al  rey  D.  Sancho  García,  sino  á  D.  Fortuno.  Y 
esto  con  toda  certeza  no  puede  subsistir.  Porque  el  Abderramán, 
Rey  de  Córdoba,  que  más  de  cerca  puede  tocar  al  reinado  de  D.  For- 
tuno el  Monje  es  Abderramán  III  de  este  nombre.  (No  admtió  en  es- 
ta cuenta  el  Abderramán  de  la  batalla  de  Turs  con  Carlos  Martelo; 
porque,  aunque  tuvo  título  de  rey,  era  á  obediencia  de  los  califas  de 
Siria  y  Arabia.)  Y  el  reinado  de  Abderramán  III  que  martirizó  al 
santo  niño  Pelayo  no  pudo  concurrir  con  el  de  D.  Fortuno  el  Monje. 
Porque  Abderramán  entró  á  reinar  el  año  de  Jesucristo  915,  como 
prueba  Morales,  y  el  de  300  de  los  árabes,  como  se  ve  en  el  arzo- 
bispo D.  Rodrigo,  y  en  el  mes  de  xMarzo  del  dicho  año,  como  indivi- 
dúa Luís  de  Mármol,  tomándolo  de  las  Historias  de  los  árabes.  Y  el 
año  de  915  yá  había  diez  que  había  renunciado  el  rey  D.  Fortuno  el 
Monje  en  su  hermano  D.  Sancho  y  retirádose  á  Leire. 

16  Y  que  sea  este  el  año  décimo  ó  undécimo  comenzado  de  su 
hermano  I).  Sancho  se  prueba  con  indubitadas  memorias.  La  prime- 
ra: la  del  Códice  délos  Concilios  de  Alvelda,  que  dice  que  el  rey  Don 
Sancho  entró  en  el  reino  de  Pamplona  en  la  era  943,  que  es  año  de 
Jesucristo  905.  Y  después  añade  murió  el  año  vigésimo  de  su  reina- 
do, y  señala  su  muerte  en  la  era  964,  que  es  año  de  Jesucristo  926.  La 
segunda:  el  privilegio  del  mismo  rey  D.  Sancho  de  la  fundación  de 
Alvelda,  era  9^2,  la  cual  llama  el  Rey  año  vigésimo  de  su  reinado. 
Y  ya  queda  compuesta  la  poca  diferencia  que  de  las  dos  memorias 
resulta.  La  tercera:  los  Anales  ccmpostelanos  ó  Tumbo  de  Santiago, 
en  que  se  ve  entró  á  reinar  en  Pamplona  D.  Sancho  en  la  dicha  era 
943,  aunque  en  los  reinados  siguientes  está  algo  desbaratada  la  cuen- 
ta. Pues  si  Abderraniíin  no  entró  á  reinar  hasta  el  año  décimo  ó 
undécimo  de  D.  Sancho,  ¿cómo  se  compone  la  batalla  de  Olast  con 
Abderramán  reinando  su  hermano  y  antecesor  D.  Fortuno  el 
Monje? 

17  La  misma  contradicción  se  ve  en  el  reinado  de  D.  Ordoño,  si 
es  el  segundo;  pues  dice  el  privilegio  que  á  D.  Ordoño  había  venci- 
do y  muerto  antes  el  rey  Abderramán.  Porque  de  ambos  se  comprue- 
ba entraron  á  reinar  en  el  mismo  año  915  de  Jesucristo.  De  Abderra- 
mán yá  está  visto.  Y  de  D.  Ordoño  se  comprueba  por  expreso  pri- 
vilegio suyo  á  la  iglesia  de  Santiago,  que  vio  Morales.  Y  es  el  de  las 
quinientas  monedas  de  oro  que  su  padre  D.  Alfonso  el  Magno  dio  á  la 
hora  de  su  muerte  á  la  iglesia  de  Santiago  y  confirmó  la  reina  Doña 
Jimena,  su  mujer:  é  instó  al  Obi.spo  de  Astorga,  Genadio,  que  las  lle- 
vase; y  en  él  no  pudo  por  la  guerra  que  el  rey  D.  García  hacía  á  su 
hermano  menor  D.  Ordoño,  que  desde  el  tiempo  de  su  padre  domi- 
naba á  Galicia,  y  tener  D.  García  cogidos  todos  los  pasos  de  ella  has- 
ta que  con  su  muerte  y  entrando  á  reinar  D.  Ordoño  se  ejecutó  por 
este  privilegio,  que  es  expedido  á  los  30  de  Enero,  era  953,  y  añade 


1  Morales  lib.  15.  cap.  36.  Roderic  Tolet.  Hist.  Arab.  Luis  del  Mármol. 

2  Annales  Compo5terani.  Rra  043.  suvrexit. iii  Pampilis  üex  noster    Sanctius  Garsia. 
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el  Rey:  En  el  dichoso  año  primero  de  nuestro  reinado^  hallándonos 
en  el  nombre  de  Dios  eii  Zamora.  Y  consuena  Sampirode  Astorga,' 
que  señala  la  muerte  del  rey  D.  (jarcia  en  la  era  952,  que  es  el  año 
anterior  al  de  la  data  del  privilegio,  y  éste  del  principio  del  año  si- 
guiente. Lo  mismo  se  comprueba  del  privilegio  del  mismo  D,  Ordo- 
ño  acerca  de  la  restauración  del  monasterio  de  Santa  Columba,  hoy 
priorato  del  de  Nájera,  y  en  cuyo  archivo  está  el  j.^ivilegio,  y  Yepes 
le  copió.  'Su  fecha  es  de  12  de  las  calendas  de  Noviembre,  era  961, 
la  cual  llama  el  rey  D.  Ordoño  año  nono  de  su  reinado.  De  donde 
se  ve  entró  á  reinar  en  la  era  952,  que  es  año  de  Jesucristo  914,  y 
según  parece,  por  fines  de  él.  Pues  ¿cómo  pudo  haber  sido  muerto 
D.  Ordoño  por  Abderramán  reinando  D.  P'ortuñoel  Monje,  si  ambos 
comenzaron  á  reinar  el  décimo  año  ó  fines  del  nono  de  D.  Sancho, 
sucesor  de  D.  Fortuno? 

18  La  segunda  razón  de  repugnancia  es:  que  el  privilegio  del  rey 
D.  Carlos,  refiriéndose  á  los  otros,  dice  fué  muerto  el  rey  Abderra- 
mán de  Córdoba  en  la  batalla  de  Olast,  en  tiempo  de  D.  Fortuno.  Y 
este  Abderramán,  á  cuyo  tiempo  reduce  Oihenarto  la  memoria,  ni 
murió  en  Olast  ni  en  batalla  alguna,  sino  pacíficamente  en  su  reino, 
en  el  año  de  los  árabes  350,  que  es  el  año  de  Jesucristo  964  ó  fines 
del  año  anterior,  como  todo  se  ve  en  el  arzobispo  'D.Rodrigo.  Aunque 
''Luís  del  Mármol  anticipó  su  muerte  algunos  pocos  años,  poniéndola 
en  el  de  958,  pero  conviniendo  ambos  en  que  reinó  cincuenta  años. 
Con  que  se  ve  cuánto  distó  su  muerte  del  reinado  de  D.  Fortuno  el 
Monje;  pues  no  solo  fué  después  de  él,  sino  pasado  el  de  su  hermano 
y  sucesor  D.  Sancho  y  á  los  fines  del  larguísimo  reinado  de  su  hijo 
de  éste,  D.  García  Sánchez, ysin  memoria  alguna  de  escritor  exacto 
de  que  Abderramán  Ilí,  tan  conocido  de  nuestras  Historias,  muriese 
en  suceso  tan  mem.orable  y  batalla  con  cristianos. 

19  La  tercera  razón  de  repugnancia  es,  el  decirse  en  el  privilegio 
que  Abderramán  había  muerto  á  D.  Ordoño,  Rey  de  Asturias.  Lo 
cual  de  °D.  Ordoño  II  no  se  puede  verificar;  porque  consta  de  Sam- 
piro  que  murió  de  enfermedad  propia  saliendo  de  Zamora  después 
de  haber  reinado  nueve  años  y  medio.  Y  aunque  podrá  decir  Oihenar- 
to que  tampoco  puede  convenir  esta  muerte  violenta  y  á  manos  de 
infieles  á  D.  Ordoño  I,  porque  también  el  obispo  "D.  Sebastian,  autor 
de  su  tiem.po,  asegura  murió  en  Oviedo  de  enfermedad  de  gota,  res- 
ponderemos que  ahora  hablamos  solo  descubriendo  repugnancias 
que  resultan  de  su  doctrina,  y  no  allanamos  la  que  es  común  á  todos, 
lo  cual  se  intentará  después.  Fuera  de  que  cuando  en  los  privilegios 


1  Sampyrus  flstur.  in  Reja  Garcii.  Efc  Ovoto  cam  alus  Ragibus  sepultas  fiiit  Era  DCOCJLII. 

2  Tabular.  S.  Mari.2  Naiare.isis.  Yepes  Ce.it.  5.  iii  App.  tscr.  2J.  Fao:a  sariptura  testaoaeuti  sub  die 
XII.  Kal.  Noveinb.-is  Ei-a  DGCCC.LXI.  aimo  folicitor  Regiii  nostri  nono. 

8    Rpderio  Tolet.  Hisí.  Arab.  cip.  31. 

4    Ljís  del  Már.nDl  Historia  de  África,  lib.  2.   cap.  27. 

.'>  Sampyrus  Astur.  in  Ord  mt  II.  K;,"ixvit  iu  pico  anuoj  uovjín,  mjU333  S3X  pro^'re \ieu i  de  Ze- 
inara  morbo  proi)i'io  discu.isit,  oto. 

6  Sobas'.  Salm.  in  Ordoiia  I.  Ordouiu-i  sap.afatin  Kex  pi;t  XVI.  auno  iinpleto,  Qiorbo  polagrico 
corrfíi)fcu.s,  Ovetoost  defunctus,  etc. 
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se  hubiese  de  admitir  alguna  equivocación  en  el  modo  de  muerte  de 
alguno  de  los  dos  Ordoños,  es  más  creíble  la  hubiese  habido  en 
D.  Ordoño  I  que  en  el  segundo,  tan  conocido  acá  en  Navarra  yá,  don- 
de el  año  anterior  de  la  data  del  privilegio,  según  él  la  corrige,  había 
venido  con  ejército  en  a3'uda  del  rey  D.  García,  que  gobernaba  las 
armas  por  el  rey  D.  Sancho,  su  padre,  y  peleado  juntos  contra  Abde- 
rramán  la  gran  batalla  de  Valde-Junquera,  junto  á  Salinas  de  Oro.  Si 
los  privilegios  dijeran  que  este  suceso  de  Abderramány  D.  Ordoño 
fué  en  el  reinado  del  rey  D.  Sancho,  pudiera  escusarse  el  haber  con- 
fundido Oihenarto  este  suceso  con  la  batalla  de  Valde-Junquera  por 
la  semejanza  de  otro  Abderramán  y  otro  D.  Ordoño  peleando  en  tiem- 
po del  rey  D.  Sancho.  Pero  notoriamente  los  privilegios  no  atribuyen 
este  suceso  al  reinado  de  D.  Sancho  sino  al  de  ü.  Fortuno,  en  que  se 
debe  mucho  reparar;  y  parece  no  se  ha  reparado. 

20  La  cuarta  razón  de  repugnancias  es:  que  el  D.  Fortuno  en  cu- 
yo reinado  dicen  los  privilegios  fué  la  batalla  de  Olast  y  victoria  con- 
seguida por  los  roncaleses  no  pudo  ser  D.  Fortuno  el  Monje;  por- 
que éste  notoriamente  fué  hermano  del  rey  D.  Sancho,  su  sucesor. 
Y  los  privilegios  que  refiere  en  el  suyo  el  rey  D.  Carlos  no  le  llaman 
hermano  sino  padre,  como  consta  de  aquellas  palabras:  Et  asi  bien 
por  razón,  que  los  dichos  Pueblos  de  la  dicha  Val  de  Roncal  en  tiem- 
po del  rey  D.  Fortuno  Garda  Padre  del  dicho  D.  Sancho  García 
Rey,  en  el  lucrar  clamado  Oloast  obieron  vencido,  etc  muerto  á  un 
Rey  Moro  de  Córdova  clamado  Abderramán,  etc.  Y  querer,  como 
quiere  Oihenarto  para  evadir  la  dificultad,  que  el  rey  L).  Sancho  el 
Mayor,  de  cuyo  privilegio  visto  y  hecho  leer  en  su  presencia  parece 
refiere  todo  esto,  el  rey  D.  Carlos  padeció  engaño  en  sus  ascendien- 
tes y  que  por  yerro  llamó  á  D.  Fortuno  padre  de  D,  Sancho  su  ter- 
cer abuelo,  no  siendo  sino  hermano,  es  cosa  durísima  y  que  hacen 
increíble  muchas  consideraciones. 

21  La  primera:  la  cuidadosa  noticia  de  los  príncipes  respecto  de 
sus  ascendientes.  La  segunda:  la  particular  noticia  que  el  rey  D.  San- 
cho el  Mayor  tuvo  de  las  cosas  y  memorias  de  S.  Salvador  de  Leire, 
santuario  que  casi  anualmente  visitaba,  como  se  ve  de  sus  donaciones 
reales.  Y  en  la  Casa  de  Leire  no  solo  por  tradición  sino  por  privile- 
gios era  notorio  que  el  rej'  D.  Fortuno  el  Monje  fué  hermano  y  no 
padre  del  rey  D.  Sancho.  La  tercera:  el  corto  intervalo  de  tiempo  que 
había  pasado  para  borrarse  una  memoria  perteneciente  á  la  ascen- 
dencia Real.  Pues  desde  la  fecha  del  privilegio  del  rey  D.  Sancho, 
hermano  del  Monje,  como  la  corrige  Oihenarto,  queriendo  sea  del 
año  de  Jesucristo  922,  hasta  el  de  mil,  en  que  entró  á  reinar  D,  San- 
cho el  Mayor,  y  yá  suenan  privilegios  suyos,  solo  pasaron  setenta  y 
ocho  años,  brevís'mo  intervalo  de  tiempo  para  ofuscarse  tanto  la  me- 
moria de  un  ascendiente  aún  en  la  casa  de  un  caballero  particular 
de  mediana  noticia  de  su  ascendencia;  cuanto  más  en  la  Casa  Real, 
donde  las  más  frecuentes  pláticas  son  los  progenitores  de  los  reyes  y 
sus  hechos.  Y  que  el  transcurso  del  tiempo  no  sea  más  que  el  dicho 
Vese  entre  otros  muchos  privilegios  en  dos  del  archivo  de  S.  Millán, 
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ambos  de  la  era  1039,  que  es  año  de  Jesucristo  1 001,  en  el  primero  de 
los  cuales  dona  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  á  una  con  su  madre  la 
reina  Doña  Jimena  y  su  mujer  la  reina  Doña  Munia  á  S.  Millán'  y  su 
abad  el  obispo  D.  Sancho  la  villa  de  Feso.  Y  es  fechada  el  día  Vier- 
nes, y  sale  bien,  á  4  de  las  nonas  de  Julio.  Y  en  el  otro  dona  á  S.  Mi- 
llán y  su  abad  Ferrucio  la  iglesia  de  S.  Sebastián*,  en  el  barrio  de  So- 
peña de  Nájera,  para  tener  hospicio  en  ella,  y  es  fechado  á  6  de  las 
calendas  de  Agosto:  y  se  ve  en  él  no  solo  casado  con  la  reina  Munia 
ó  Ma3'or,  sino  también  su  hijo  D.  Ramiro,  habido  anteriormente,  con 
edad  para  confirmar  la  donación,  como  la  confirma.  Y  siendo  esta 
equivocación  al  parecer  increíble  en  el  rey  D.  Sancho  el  Ma3^or  por 
las  razones  dichas,  parece  se  deduce  que  se  ha3'an  de  señalar  otros 
D.  Fortuno  y  D.  Sancho  reyes  distintos  del  Monje  y  su  hermano  á 
quienes  cuadre  el  ser  padre  é  hijo  y  anteriores  á  ellos;  pues  desde  su 
tiempo  abajo  es  notoria  la  descendencia  Real,  y  no  caben  en  ella. 

22  La  quinta  razón  de  repugnancia,  y  que  comprueba  mucho 
nuestra  doctrina,  de  retener  la  era  860  como  en  los  privilegios  se  halla, 
es  tomada  del  contenimiento  del  mismo  privilegio,  en  el  cual  se  dice 
que  los  roncaleses  acertaron  á  hallarse  con  el  rey  D.  Sancho  en  la 
batalla  de  Ocharen.  Y  no  es  creíble  que  en  esta  batalla  interviniese 
el  rey  D.  Sancho,  herm.ano  de  D.  Fortuno  el  Monje.  Porque  de  éste 
consta  estaba  ya  casado  en  la  era  905  por  el  privilegio  de  San  Pedro 
de  Ciresa.  Y  si  la  era  ha  de  ser  960,  como  corrige  Oihenarío,  ségui- 
ríase  que  el  Rey  entraba  personalmente  en  batallas  de  tanto  riesgo 
cincuenta  y  cinco  años  por  lo  menos  después  que  estaba  casado.  Y 
refuérzase  el  reparo  con  lo  que  escribe  Sam.piro  de  Astorga:  que  año 
y  medio  después  de  la  era  corregida  por.  Oihenarto  señala  se  casó  el 
rey  D.  Ordoño  II  con  la  infanta  Doña  Sancha,  nieta  del  rey  D.  San- 
cho, donador  del  privilegio,  como  quiere  Oihenarto.  ¿Qué  edad  re- 
sultaría cincuenta  y  cinco  años  por  lo  menos  después  de  casado  y  año 
y  medio  antes  que  se  casase  su  nieta?  Xo  parece  edad  deudora  á  la 
causa  pública  de  los  afanes  y  quebranto  de  la  guerra.  En  especial 
cuando  el  rey  D.  Sancho  tenía  hijo  de  edad  robusta  y  ánimo  esfor- 
zado, y  del  cual  consta  por  el  mismo  Sampiro  que  el  verano  antes  de 
la  era  960  y  año  y  medio  después  de  ella  gobernaba  las  armas  por 
su  padre  en  la  batalla  de  Valde-Junquera  y  en  los  cercos  de  Viguera 
y  Nájera  en  compañía  del  rey  D.  Ordoño  II.  Antes  bien;  de  lo  que  es- 
cribe Sampiro  llamando  repetidamente  yá  rey  á  D.  García,  aunque 
vivía  su  padre  ü.  Sancho,  y  atribuyéndole  ambas  veces  elllamamien- 
to  de  D.  Ordoño  y  todo  el  manejo  de  las  armas  con  omisión  del  pa- 
dre, en  cuanto  á  esto   se  arguye  con  certeza  que  yá  antes  y  después 


1  BccaTO  da  S.  Millái  f  ol.  I.  Ego  Sauoius  Rex  simul  cum  Matre  mea  domina  Eximiua  Ilegiua, 
et  uxore  moa  Mouia  domua  Eegina  et.  Facta  scriytu;a  sab  Era  M.  XXXIX  sexta  feria,  cuarto  No- 
nas lulias. 

•2  Becerro  de  S^  Milai  f)!.  2 '.8.  Eoquo.i  non  habeant  in  Nasera.  ubi  possunt  hospitinm  proprium 
habere  etc  Ecclesiam  S  Seb.vstiaui  cum  suisdomibus  et  pertinentiis  ad  iutegrum  in  barrio,  quem 
rtieunt  de  sub  pena.  Fraota  carta  donationis  et  couñrmatiouis  in  Era  M.  XXXVUII.VI  Kal.  Aug. 
me  Sancio  Rege  par  voluntatcm  Dei  Pampilonain  et  Naxeraiu  regenta.  Monia  domna  Eegina  cou- 
flrmat:  liamirus  Kegulus  couürmat. 
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de  la  era  corret^ida  por  Oihenarto  no  í^obernaba  las  armas  el  padre 
por  su  edad.  Y  puede  ser  por  aquel  tiempo  también  la  enfermedad 
del  rey  Ü.  Sancho,  que  representa  larga  3'  prolija  y  sin  hallar  la  salud 
en  muchos  lugares  píos,  su  donación  á  S.  Pedro  de  Usún,  donde  la 
halló  que  es  del  mes  de  Octubre  de  la  era  962.  Todo  lo  cual  demues- 
tra fué  otro  anterior  rey  D.  Sancho  el  que  intervino  en  la  batalla  de 
Ocharen. 

§.  II. 

f"^or  ambas  partes  está  confusa  la  maraña.  Pero  cualquie- 
■^ra  verá  que,  aunque  pesan  no  poco  las  razones  de  Oi- 
henarto,  pesan  mucho  más  las  que  hay  en  contrario  de 
su  parecer.  Y  constando  que  el  privilegio  de  confirmación  del  rey 
D.  Caries  está  incorrupto  y  sin  la  sospecha  que  se  le  movía,  y  que 
él  mismo  dice  vio  los  privilegios  de  los  re3'es  anteriores*  y  que  los 
hizo  leer  en  su  presencia,  y  que  las  cosas  en  ellos  contenidas  son 
muy  antiguas  y  auténticas^  y  que  en  su  tiempo  se  conservaban  no 
solo  los  privilegios  primeros  de  donación,  sino  también  los  de  confir- 
mación de  los  reyes  siguientes  que  precedieron  al  rey  D.  Carlos 
trescientos,  y  cerca  de  trescientos  años,  y  que  tocaban  no  muy  de 
lejos  en  tiempo  á  los  reyes  donadores  de  ellos,  en  especial  al  rey 
D.  Sancho  el  Mayor,  cuyo  es  el  uno,  y  el  que  más  pudo  ocasionar 
duda  en  la  inteligencia,  parece  forzoso  retener  todo  lo  subtancial 
que  en  ellos  se  contiene;  y  que  si  ha  de  haber  alguna  corrección,  no 
sea  en  las  causas  motivadas  de  dichos  privilegios  y  donaciones  Rea- 
les, que  esas  siempre  se  inquieren  más;  ni  en  las  domésticas,  que  es- 
tas siempre  se  saben  mejor;  sino  en  las  accesorias  y  de  fuera,  y 
de  que  solo  se  hace  la  narración  incidentemente  en  que  es  más  fácil 
el  introducirse  y  más  fácil  de  creerse  introducido  el  engaño.  Y  siguien- 
do esta  regla,  juzgamos  se  debe  retener  la  era  860  del  privilegio  del 
rey  D.  Sancho  por  la  batalla  y  victoria  del  campo  de  Ocharen,  en  la 
bardena  Real.  Y  como  la  otra  del  privilegio  del  rey  D.  Sancho  el 
Mayor  se  sacó  bien,  y  coincide  con  su  reinado  la  de  1053,  juzgamos 
que  también  la  otra  se  sacó  con  fidelidad.  Y  este  es  nuevo  argumen- 
to. Porque  de  los  cuatro  privilegios  los  tres  constantemente  se  saca- 
ron con  exacción,  no  solo  en  los  títulos  de  los  reinados,  sino  también 
en  las  eras.  Luego  lo  mismo  se  debe  presumir  del  rey  D.  Sancho  de 
la  era  860. 

24  Y  para  creer  la  muerte  de  Abderramán  en  la  batalla  de  Olast, 
fuera  de  la  autoridad  del  privilegio  que  tiene  por  sí  la  presunción 
de  verdad,  mientras  no  se  derriba  con  argumentos  contrarios  ciertos, 
cuales  aquí  no  hay,  como  se  verá,  hace  la  tradición  constantísima  é 
inmemorial  de  aquel  valle  y  de  todo  el  reino  de  Navarra,  que  así 
lo  ha  conservado  siempre:  y  está  reforzada  con  el  blasón  y  armas  de 
aquel  valle,  que  trae  por  insignia  una  cabeza  coronada  como  corta- 
da y  corriendo  sangre  3'  nombre  de  Abderramán,  una  puente,  y  es 
la  de  Yesa,  que  los  privilegios  antiguos  llaman  Gisa,  y  hasta  donde 
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dicen  fueron  enanzando  la  hueste  enemiga,  sigaiendo  el  alcance  y 
tres  rocas,  y  son  las  de  la  Portillada,  que  llaman  ds  la  can  ida  Real^ 
en  lo  alto  de  la  montaña,  sobre  S.  Salvador  de  Leire,  por  donde  fueron 
impeliendo  el  ejército  enemigo,  siguiéndole  por  Leire  abajo  hasta  di- 
cho puente,  que  dista  del  monasterio  media  legua  y  la  rocas  del  mo- 
nasterio una  legua,  de  camino  fragoso  y  muy  áspera  pendiente.  En  la 
cumbre  de  la  montaña,  cerca  de  donde  están  las  tres  rocas,  se  dilata 
una  llanura  que  llaman  el  campo  de  Erando^  en  término  de  Vigue- 
zal,  en  que  es  tradición  fué  muerto  el  rey  Abderramán:  y  para  con- 
firmación de  ella  se  ve  ho\'  día  en  este  campo  una  antiquísima  piedra 
muy  gastada  de  las  aguas  y  aires,  en  la  cual  todavía  se  divisan  algu- 
nos rastros  como  de  corona  esculpida  sobre  cabeza. 

25  El  campo  donde  se  dio  la  batalla  que  los  privilegios  Uam.an  Olast 
ú  Olgasti,  hoy  llaman  Gllaíi,  y  dista  de  la  piedra  de  Erando  como  le- 
gua y  media,  y  es  una  llanura  en  el  lomo  de  la  misma  montaña,  á 
igual  distancia  de  la  villa  de  Burgui,  que  es  del  valle  del  Roncal  y 
del  lugar  de  Navascués,  y  en  término  de  éste.  Y  de  esta  llanura  de 
Ollati,  donde  se  trabó  la  batalla,  al  puente  de  Yesa,  sobre  el  río  Ara- 
gón, hasta  donde  se  siguió  el  alcance  son  tres  leguas  españolas  por 
el  campo  de  Erando  y  bajando  por  la  portillada  de  las  tres  rocas  y 
por  el  monasterio  de  Leire.  Distancia  que  por  tanta  fragosidad  en  la 
mayor  parte  y  después  del  cansancio  de  la  batalla  mereció  no  olvi- 
dase el  privilegio  el  tesón  y  ardimiento  del  alcance  seguido.  Y  de  una 
ceremonia  singular  en  todo  el  valle  del  Roncal  de  salir  las  recién  ca- 
sadas con  una  corona  en  la  cabeza  á  todos  los  actos  públicos  los  pri- 
meros días  nupciales  per  antigua  tradición  de  padres  á  hijos  no  dan 
otra  razón  que  el  habérseles  concedido  este  honor  á  las  mujeres  por 
una  que  entre  las  que  salieron  armadas  á  la  batalla  con  sus  maridos 
corrió  la  espada  al  rey  Abderramán  por  el  cuello  para  quitar  la  con- 
troversia que  había  nacido  entre  los  vencedores  después  de  haber 
subido  á  Erando  de  vuelta  con  el  Rey  prisionero  sobre  si  lo  matarían 
ó  conservarían  preso.  Y  por  todo  el  valle  se  topan  hoy  día  con  fre- 
cuencia escudos  en  piedras  antiguas  y  retablos  de  altares,  en  especial 
en  la  villa  llamada  Roncal,  con  el  blasón  dicho  de  la  cabeza  corona- 
da, puente  y  tres  rocas,  sin  que  se  pueda  dudar  de  muchas  que  son 
con  mucho  exceso  más  antiguas  que  el  rey  D.  Carlos  el  Noble. 

26  El  hecho  asegurado  nos  guía  al  tiempo  en  que  sucedió,  que 
consuena  con  el  que  indica  la  fecha  del  privilegio  del  rey  D.  Sancho, 
sucesor  de  D.  Fortuno.  De  los  tres  reyes  que  con  nombre  de  Abde- 
rramán fueron  con  propiedad  re3'es  de  Córdoba,  en  el  segundo}^  ter- 
cero es  manifiesta  la  repugnancia,  y  ninguna  se  halla  en  el  primero 
de  este  nombre  que  fué  el  que  eximió  á  España  de  la  sujeción  á  los 
califas  de  Siria  y  Arabia  (Georgio  Elmacino  atribuye  esto  á  su  padre 
Muabia,  aunque  le  señala  brevísimo  reinado)  y  se  llamó  como  ellos 
Miramamolín.  Y  es  el  mismo  que  los  privilegios  de  S.  Juan  de  la  Pe- 
ña llama  Abderramán  Iben  Moabia  por  ser  hijo  de  Muabia  y  del  li- 
naje de  los  humeyas,  competidores  de  los  alabeéis,  y  el  mismo  que 
por  su  capitán  Abdelmelik  Iben  Keatán  destruyó  la  fortifición  del 
Panno,  como  rior  elloc;  <^p  vi('). 
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27  Que  sea  notoria  la  repugnancia  en  el  segundo  Abderramán, 
biznieto  del  primero  por  Haliatíín  é  Hixén,  su  padre  y  abuelo,  y  tam- 
bién Abderramán  III,  nieto  tercero  del  segundo,  por  Mahomad  y 
Abdala,  Reyes,  y  Mahomad,  que  murió  antes  de  heredar,  su  padre  y 
abuelo,  y  bisabuelo  se  comprueba.  Porque  del  segundo  consta  por 
testimonio  de  S.  Eulogio'  mártir,  testigo,  que  lo  oía  y  veía  al  mis- 
mo tiempo  en  Córdoba,  que  murió  en  aquella  ciudad  salteado  de 
un  repentino  accidente  que  le  sobrevino  acabando  de  dar  orden 
que  quemasen  los  cuerpos  de  los  santos  ir^ártires  que  acababa  de  mar- 
tirizar por  haberlos  visto  desde  la  azotea  del  Palacio ;  á  donde  había 
subido,  pendientes  de  palos.  Habla  así  del  caso  el  Santo.  »Subiendo 
»el  Rey  á  lo  alto  del  Palacio  á  la  solana  para  explayar  la  vista,  vio  en 
» frente  los  cuerpos  de  los  santos  pendientes  de  palos,  y  al  punto 
»mandó  que,  poniéndoles  fuego  debajo,  fuesen  quemados.  Cuyas  ce- 
»nizas  con  el  favor  de  Dios  se  colocaron  en  los  lugares  sagrados.  Pe- 
»ro  ¡oh  admirable  potencia  del  Salvador  y  poder  estupendo  de  nues- 
»tro  Señor  Jesucristo,  que  buscado  en  la  tribulación,  asiste;  llamado, 
»abre;  invocado  oye:  aquella  misma  boca  que  mandó  quemará  los 
»santos  de  Dios  repentinamente  á  la  misma  hora  por  virtud  divina  se 
»cerró  y  la  lengua  entorpecida  por  el  ángel,  que  la  hirió,  pegándose 
»al  paladar  no  pudo  hablar  más!  Y  de  esta  suerte  llevado  al  lecho  en 
»brazos  de  los  que  asistían  á  cierta  hora  de  la  misma  noche,  despi- 
»diendo  la  vida,  fué  sepultado  al  fuego  eterno,  dejando  por  sucesor 
»del  Imperio  á  Mahomad,  su  primogénito,  enemigo  de  la  Iglesia  de 
»Dios,  malévolo  perseguidor  etc. 

28  Y  que  su  muerte  sucediese  hacia  mediado  Septiembre,  año  de 
Jesucristo  852,  vese  claro.  Porque  los  últimos  santos  que  martirizó, 
Abderramán  fueron  los  santos  Emila,  Jeremías,  Rogelo  y  Serviodeo 
de  quienes  acababa  de  decir  padecieron  martirio  en  la  era  890  á  16 
y  á  17  de  las  calendas  de  Octubre.  Y  de  caminóse  dá  luz  á  la  exacta 
comprobación  de  Morales  acerca  de  la  entrada  de  Mahomad  en  el 
reinado  al  año  852  de  Jesucristo,  Y  siendo  esto  así,  el  tiempo  y  el 
lusfar  de  la  muerte  de  Abderramán  demuestran  no  es  éste  el  Abde- 
rramán.  Rey  de  Córdoba,  que  los  privilegios  representan  muerto  en 
la  batalla  de  Olast  en  el  reinado  de  D.  Fortuno.  Pues  aquel  murió 
en  Córdoba  con  la  muerte  dicha  3'  el  año  de  Jesucristo  852,  año,  ó  de 
los  últimos  del  reinado  de  D.  Iñigo  Jiménez,  ó  de  los  primeros  de  su 
hermano  D.  García  Jiménez,  como  está  visto  por  los  privilegios  de 
Leire  y  S.  Juan  de  la  Peña,  y  tanto  tiempo  anterior  al  reinado  de 
D.  Fortuno  el  Monje,  que  aún  al  año  8S0  de  Jesucristo  se  ve  asistir 
como  infante  á  la  donación  que  su  padre  el  rey  D.  Caarcía  Iñíguez 
hizo  al  monasterio  de  Leire  de  las  villas  de  Lerda  y  Añués. 


1  Eulogius  lib,  2.  WlemDrial.  Sactorum  cap.  lo.  CiTcpit  Res  alta  fc;liuin  petare,  scanditqao  sabli 
me  solarium,  oppida  histratnrus:  confestimque  ó  r^gioue  iieudeutia  stipitibus  Sanctorum  corpora 
iutuetur,  continuo  suppasitus  ignibus  cremai-i  ea  piaecepit.  Quorum  ciñeres,  Deo  fautorc,  per  loca 
saucta  lepositi  suut.  Kt,  6  admiranda  potuntia  Salva^ori.s  et  stuiiouda  virtus  Domiui  nostri  Icsu 
Cliristi'.'  qui  seuipjr  quiEáitus  in  tribulatiouo  adsistit.  pulsatus  apcrit.  invocatus  exaudit.  Nam  os- 
illud    quod   sanctos  Doi  comburi  precepit,  repente  eadem  hora  divinitus  obstruitur  ote 
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29  La  misma  cuenta  del  año  de  la  muerte  de  Abderramán  II  se 
saca  del  Cronicón  de  S.  Millán;  pues  al  año  de  Jesucristo  883,  signifi- 
cado por  la  era  921,  en  que  dice  su  autor  que  le  escribía  por  Noviem- 
bre, llama  trigésimo  segundo  de  Mahomad,  sucesor  de  Abderramán. 
En  su  biznieto  de  éste  'Mahomad  Abderramán  III  yá  está  visto  es 
clara  la  repugnancia  de  ser  el  que  los  privilegios  refieren  muerto  en 
la  batalla  de  Olast,  en  el  reinado  de  D.  Fortuno,  entendiendo  por  es- 
te al  Monje;  pues  se  vio  había  entrado  á  reinar  diez  ú  once  años  des- 
pués que  D.  Fortuno,  renunciando  el  reino  en  su  hermano  D.  Sancho, 
se  retiró  á  Leire.  Y  es  forzosa  la  cuenta,  tomando  el  punto  fijo  de  la 
muerte  de  su  tercer  abuelo  Abderramán  II  al  año  de  Jesucristo  852, 
como  se  vio  de  S.  Eulogio  y  del  Cronicón  de  S.  Millán,  añadiendo  á 
esto  los  treinta  y  cinco  años  de  reinado  de  su  hijo  Mahomad,  bisabue- 
lo de  Abderramán  III,  dos  de  su  hijo  Almondar,  y  veinticinco  de  Ab- 
dala,  abuelo  de  Abderramán  III,^  (su  padre  Mahomad  murió  sin  rei- 
nar) los  cuales  les  dan  generalmente  los  escritores,  y  entre  ellos  el 
arzobispo  D.  Rodrigo. 

30  Y  como  se  comprueba  que  Abderramán  III  entró  á  reinar 
diez  ú  once  años  después  del  reinado  pasado  de  D.  Fortuno  el  Mon- 
je, se  comprueba  también  pasó  su  reinado,  no  solo  el  de  D.  Sancho, 
su  hermano,  sino  casi  todo  el  largo  reinado  de  su  hijo  D.  García.  El 
arzobispo  D.  Rodrigo'  y  el  moro  Rasís  le  dan  cincuenta  años  de  rei- 
nado. Él  fué  el  que  dio  la  batalla  de  Valde-Junquera,  año  deJesucris- 
to 921,  el  que  coronó  con  el  martirio  al  santo  niño  Pelayo  el  de  925, 
como  enmienda  Morales* por  autoridad  del  presbítero  Raguel,  que 
parece  le  escribió  como  testigo  de  vista,  y  por  la  nota  de  que  su  pasión 
fué  día  Domingo  á  26  de  Junio.  Aunque  el  Santoral  antiguo  de  Cár- 
dena lo  pone  un  año  después;  y  Sampiro"  uno  antes,  significado  por 
la  era  962  el  que  intervino  en  las  batallas  del  rey  D.  Ramiro  II  con 
los  moros:  el  que  después  acogió  á  su  hijo  el  rey  D.  Sancho  el  Gor- 
do, despojado  de  D.  Órdoño  el  malo,  cuando  por  consejo  de  su  tío 
materno  L).  García,  Rey  de  Pamplona,  fué  á  Córdoba  á  curarse  antes 
de  emprender  la  restauración  del  Reino,  de  la  demasiada  corpulencia 
por  los  médicos  árabes:  3'  el  que  le  dio  ejército  para  recobrar  el  reino 
de  León,  como  lo  recobró,  como  todo  se  ve  en  Sampiro.  Y  por  la 
buena  comprobación  de  Morales  no  parece  pudo  serla  recuperación 
del  Reino  hasta  el  año  de  Jesucristo  960.  Y  algunos  años  después  pa- 
rece vivió  Abderramán.  Así  que  parece  cosa  desbaratada  introducir 
reinando  á  este  rey  en  el  reinado  de  D,  Fortuno  el  Monje,  y  mucho 
más  muerto  dentro  de  él  en  la  batalla  de  Olast,  de  que  hablan  los 
privilegios. 

31  Hallándose  tan  manifiesta  repugnancia  en  entender  los  privi- 


1  Codex.  S.  jEmiliani,  in  fine.  Mohomad  trecesimum  sccunduin  llegni  peragit  annum. 

1  Roderic.  Tolet.  Hist.  Arab  jm  cap.  29.   et  30. 

2  Roderic.  Tolet.  Hist.  írabun  cap.  31. 

i  Mírales  lil).  1S,  cnp.  5. 

')  Sampyrus  Asturic.  in  Sancio  C  asso. 
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legios  de  cualquiera  délos  dos  Abderramanes  II  y  III  respecto  del 
primero  ninguna  se  halla,  sino  antes  toia  buena  consonancia.  Porque 
reteniendo  la  era  86o  del  privilegio  del  rey  D.  Sancho  acerca  de  la 
batalla  de  Ocharen,  que  es  año  de  Jesucristo  822,  cae  muy  natural- 
mente la  muerte  de  Abderramán  I  en  el  reinado  anterior  de  D.  For- 
tuno, antecesor  y  padre  de  D.  Sancho,  como  le  llaman  los  privilegios. 
Y  vése  claro.  Porque  la  muerte  de  Abderramán  I  cae  en  el  año  de 
Jesucristo  785  ó  por  allí  muy  cerca,  como  se  comprueba  del  Croni- 
cón de  S.  Millán  y  de  Georgio  Elmacino,  que  señala  su  muerte  al  año 
172  de  los  árabes,  5^  coincide  con  el  yá  dicho  de  Jesucristo. 

32  Y  ahora  se  tome  la  cuenta  de  abajo  arriba,  subiendo  desde  el 
trigésimo  segundo  año  de  Mahomad,  que  el  Cronicón  señala  en  la  era 
921  ó  año  de  Jesucristo  883,  y  contando  los  sesenta  y  seis  años  y  al- 
gunos mes^  que  dáde  reinado  á  sus  antecesores  Abderramán  II,  Ha- 
liatán  é  Hixen,  hijo  de  Abderramán  I.  Ora  se  tome  la  cuenta  ba- 
jando de  arriba  abajo,  desde  la  entrada  de  los  árabes  en  España,  que 
pone  al  año  de  Jesucristo  714  y  contando  los  treinta  y  siete  años  y  al- 
gunos meses  de  gobierno  que  dá  á  los  gobernadores  árabes,  que,  aun- 
que con  nombre  de  reyes,  gobernaron  á  España  por  los  califas  de 
Arabia,  incluyendo  á  Jusuf,  y  los  treinta  y  tres  que  dá  de  reinado  á 
Abderramán  I,  la  muerte  de  éste  siempre  sale  al  año  de  785.  Y  no 
puede  discrepar  mucho  el  Arzobispo,  que  la  señala  en  el  año  171  de 
los  árabes,' que  con  la  disminución  de  los  años  lunares,  en  que  no  hi- 
zo mucho  reparo  el  Arzobispo  por  ser  menudencia  para  ajustarlos 
con  los  nuestros,  viene  á  coincidir,  año  más  ó  menos,  con  el  que  he- 
mos señalado.  Y  el  eco  que  hacen  las  memorias  de  España  en  los 
anales  de  los  francos  de  sucesos  de  aquel  tiempo  consuena  muy  liien, 
como  luego  se  verá. 

33  Siendo,  pues,  la  muerte  de  Abderramán  I  el  año  de  Jesucristo 
785,  ó  por  allí  muy  cerca,  cosa  es  muy  natural  que  muriendo  éste  el 
año  dicho  en  el  reinado  de  1).  Fortuno,  treinta  y  siete  años  después 
reinase  D.  Sancho,  su  hijo,  para  dar  el  privilegio  por  la  batalla  de 
Ocharen;  pues  no  dista  más  tiempo  la  data  de  su  privilegio  del  año 
de  Jesucristo  822,  significado  en  él  por  la  era  860.  Y  esa  distancia  de 
años  sin  violencia  alguna  puede  incluirse  en  ambos  reinados.  'Y  nin- 
guna cosa  contraria  se  halla  á  que  Abderramán  I  muriese  como  en 
el  privilegio  se  refiere.  Porque  solo  se  halla  el  decir  el  Arzobispo  que 
fué  sepultado  en  Córdoba:  lo  cual  pudo  suceder  muriendo  lejos  y  res- 
catándose su  cuerpo,  caso  frecuente  en  los  príncipes. 

34  Corriendo  así  las  cosas  quedan  allanadas  muchas  dificultades, 
y  solo  resta  de  tropiezo  en  los  privilegios  el  decirse  en  ellos  que  Ab- 
derramán, Rey  de  Córdoba,  había  muerto  antes  al  rey  O.  Ordoño  de 
Asturias,  lo  cual  confesamos  es  yerro,  y  que  no  puede  subsistir  por 
las  razones  dichas.  Pero  este  yerro  todos  le  han  de  tolerar;  pues  tam- 


1  Roderic.  Tolet.  Hist.  Arabun  cap.  18. 

2  Roderic.  Tolet.  in  Histar-  flrabjm  cap.  18. 
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poco  cabe  la  verdad  de  este  suceso  en  la  cuenta  d  e  Oihenarto,  como 
está  visto,  y  antes  en  ella  venía  á  ser  el  yerro  m  enos  creíble;  pues 
era  acerca  de  suceso  mis  reciente,  3'  que  acaeció  en  Navarra  y  en 
tiempo  que  había  en  ella  individualísimas  noticias  de  las  cosas  de  los 
reyes  de  Asturias  y  León  por  la  liga  y  confederación  y  matrimonio 
con  D.  Ordoño  11  y  campañas  que  campearon  juntos  los  reyes  de 
ambos  reinos  el  año  de  921  en  Valde-Junquera,  el  923  sobre  Vigue- 
ra  y  Nájera,  como  está  yá  visto  de  Sampiro  y  de  tantos  privilegios 
de  los  reyes  deambos  reinos,  ya  exhibidos.  Y  fuera  un  error  intolera- 
ble que  en  aquel  siglo  se  creyera  que  D.  Ordoño  había  quedado 
muerto  en  la  batalla  de  Valde-Juaquera  por  Abderramán:  y  con  nue- 
va complicación  de  yerro  y  contradicción  patente  hacer  á  Abderra- 
mín  muerto  en  el  reinado  de  D.  Fortuno  tantos  años  antees  de  éste, 
en  que  se  representaba  vencedor,  y  habiendo  sobrevivido  tantos  años 
después,  no  solo  del  reinado  de  D.  Fortuno  el  Monje,  sino  del  de  su 
hermano  D.  Sancho,  y  treinta  y  nueve  del  reinado  de  su  hijo  D.  Gar- 
cía. 

35  Este  yerro  acerca  de  la  m.uerte  de  D.  Ordoño  asmas  venial. 
Porque  no  es  cosa  que  pertenezca  á  las  causas  motivadas  de  la  do- 
nación real  y  privilegios  de  confirmación,  en  que  siempre  hay  más 
exacción;  sino  narración  incidente  de  un  suceso  de  fuera,  y  que  toca- 
ba muy  de  lado  á  las  causas  de  la  donación.  Y  pudo  ser  que  estando 
yá  muy  gastado  por  aquella  parte  el  pergamino,  los  notarios  del  rey 
1).  Carlos'  lo  interpretasen  á  su  modo,  y  con  alguna  noticia,  aunque 
confusa,  de  la  Historia  \'  eco  por  ella  de  que  un  rey  de  Asturias  por 
nombre  D.  Ordoño  había  sido  desbaratado  por  Abderramán  en  Na- 
varra imaginasen  era  éste  el  Abderramán  de  que  hablaba  el  privile- 
gio muerto  en  la  batalla  de  Olast  reinando  D.  Fortuno,  y  lo  confun- 
dieron por  la  poca  noticia  de  la  Cronología.  Si  yá  este  yerro  no  le  co- 
metieron primero  los  notarios  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor  por  causa 
semejante,  que,  siendo  el  caso  del  tiempo  de  Abderramán  I,  la  gran- 
de antigüedad  le  pudo  ocasionar  también. 

36  Alas  demás  razones  de  repugnancia  de  Oihenarto,  fuera  de 
que  lasque  resultan  de  su  enmienda  son  sin  comparación  mayores, 
como  está  visto,  se  responde  fácilmente.  A  la  de  incredibilidad  de  que 
Abderramán  I  pudiese  entrar  hasta  Tolosa  reinando  á  la  sazón  en 
Francia  dos  tan  poderosos  y  esforzados  príncipes  como  Cario  Magno 
y  su  hijo  Ludovico  Pío,  sev  responde:  que  reinando  estos  mismos  y  es- 
tando en  la  mayor  pujanza  el  imperio  de  los  francos  entró  Abdelme- 
lik,  enviado  por  Hixén,  hijo  de  este  mismo  Abderramán,  al  sexto 
año  de  la  muerte  de  su  padre  por  las  tierras  que  los  francos  poseían 
en  Cataluña  y  por  la  Galia  narbonesa,  y  ocupó  á  Gerona  y  Narbo- 
na  y  plazas  circunvecinas  y  venció  en  batalla  á  los  francos.  El  arzo  - 
bispo  I).  Rodrigo  habla  así  del  caso:  »El  año  de  los  árabes  177  (el  de 
»ljí  había  puesto  la  muerte  de  su  pxdre  Abderramán,)  envió  uno 
»de  los  suyos,  llamado  Abdelmelik,  con  grande  ejército  para  devastar 
»la  tierra  de  los  cristianos  Este  cogió  y  rindió  á  Narbona  y  Gerona 
»y  las  tierras  interpuestas  y  volvió  con  tantos  despojos,  que  del  quinto 
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>de  ellos  le  toca'"on  á  Hixén,  su  principa,  cuarenta  y  cinco  mil  ma- 
»ravedís,  {no  suenan  loque  ahora^  porque  eran monedas  de  oro)  con 
^los  cuales  acabó  la  mezquita  de  Córdoba,  que  su  padre  había  co- 
>menzado.  Y  los  de  Narbona  y  demás  cristianos  padecieron  tan  gran 
» calamidad,  que  por  vía  de  concierto  y  concordia  eran  obligados  á 
^llevar  en  sus  hombros  y  en  carros  desde  Narbona  á  Córdoba' la  tie- 
»rra  con  que  él  edificó  la  mezquita  en  aquel  presidio. 

37  Y  porque  no  se  le  haga  sospechoso  á  Oihenarto  este  autor  por 
de  acá,  el  mismo  suceso  se  ve,  aunque  más  concisamente  contado, 
en  los  Anales  Fuldenses,  que  al  año  793  hablan  así:  ^Dióse  batalla 
entre  los  francos  y  sarracenos  en  la  Gótliia,  y  en  ella  quedaron  ven- 
cedores los  sarracenos.  Gotia  llama  el  Lciguadoc  ó  (jalianarbone- 
sa,  que  por  ha])erla  poseído  trescientos  años  los  godos,  del  nombre 
vascónico  Linda,  que  significa  campo,  se  llamó  Landagot,  como 
campo  de  los  godos:  al  modo  que  los  que  por  la  misma  razón  llama- 
mos aquí  Campos  en  el  reino  de  León  y  los  que  en  Francia  llaman 
hoy  Landas  de  Burdeos^  uno  y  otro  derivado  de  la  cercanía  de  los 
vascones  que  pasaron  de  España  á  Francia.  El  Astrónomo,  Maestro 
de  Ludovico  Pío,  escritor  de  aquel  tiempo,  habla  así  del  caso  al  mis- 
mo año  793.  ^ Los  sarracenos  entrando  la  Septimania  y  llegando  á 
batalla  con  las  guardias  y  condesde  aquella  frontera,  dejando  muer- 
tos m^tchos  francos,  se  volvieron  vencedores  á  su  tierra.  Septimania 
llama  aquella  parte  de  la  Galia  narbonesa  que  se  arrima  al  condado 
de  Rosellón,  ora  se  tomase  el  nombre  de  las  siete  provincias;  am- 
bas Aquitanias,  ambas  Narbonesas,  la  Novempopulonia,  las  Alpes 
Marítimas,  y  el  país  de  Viena,  á  quienes  mandaron  los  emperadores 
Honorio  y  Teodosio  hiciesen  cada  año  juntas  públicas  en  Arles,  co- 
mo sospecha  Gregorio  Fornier  ora;  '(y  parece  lo  más  creíble,  porque 
con  tanta  latitud  no  hallamos  tomado  ese  nombre  por  algunos  de  los 
escritores  de  la  edad  media,  que  solos  le  husaron)  por  la  colonia  que 
se  fundó  de  los  soldados  de  la  legión  Séptima  en  Bliteras,  que  hoy 
llaman  Besiers,  como  habla  Plinio,  que  dice:  "En  la  costa  del  Medite- 
rráneo son  las  Colonias,  Arles  de  Sextanos,  Bliteras  de  los  Septi- 
manos.  Y  no  son  siete  legiones,  como  entendió  alguno,  sino  la  le- 
gión Séptima. 

38  Y  pues  los  sarracenos  se  entraban  tan  adentro  de  la  Galia  nar- 
bonesa y  vencían  en  batalla  á  los  condes  francos,  imperando  Cario 


1  Ro'Jeric.  Toleí.  ia  Hist.  Arab.  cap  20.  Anuo  Arabum  CLXXVll  misit  quemdam  é  snis,  qui  Ab 
demelic  dicobatur,  cum  magno  oxercitu,  ut  Christianoruin  iiatriaui  devastaret.  Genimdau  et  loca 
cíctera  inierpOsita  cepit  et  subiugavit  et  tot  spolia  socuui  duxit,  ut  iu  quinta  parto  Issem  .suo 
Principi  Morvutiuorum  XLV.  miliaprovenerunt.  ex  quibus  Mezquitam  Cordubae,  quara  pater  suus 
inceperat.  consuinmavit.  Narbouenses  autem  et  ccBteri  Cbristiani  tanto  exterminio  ferebautur, 
quod  pactisconcordiffi  interiectis  á  Narbona  usque  Carduvain  humeris  et  vehiculis  terram  ferrent, 
ex  qua  in  suo  prsesidlo  Mezquitam  sediflcavit. 

2  Anales  Fuldenses  ad  an.  793.  Praelinm  factum  estinter  Sarracenos  et  Francos  in  Gothia,  in 
Gothia,  in  quo  Sarraceni  superiores  extiterunt. 

3  Annales  Astronomi  ad  ann.  793.  Sarraceni  Septimaniam  ingresi.  prcelioquo  cum  illius  limltis 
custodibu-,  atíjuo  lomitibus  conserto.  multis  Francorum  interfectis,  victores  ad  sua  regressi  suut 

4  Gregorius  Fornier    in  Geographica  orbis  notitia.  part.  2.  lib.  1.  cap.  10. 

5  Plmiiis  lib.  3.  cap    4.  In  Mediterráneo,  Coloniíe  Árdate  Sextanorum,  IMliterse   Septimanorum. 
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Magno  y  Ludovico  Pío  el  año  dicho,  no  hay  por  qué  se  le  haga  á  Oi- 
henarto  increíble  que  imperando  los  mismos  seis  ó  siete  años  antes? 
corriesen  hasta  Tolosa  en  la  conducta  de  Abderramán.  Antes  de 
aquí  resulta  una  conjetura  muy  propo  rcionada.  Y  es:  que  parece  increí- 
ble que  Abderramán,  príncipe  de  tan  grande  esfuerzo  y  poder,  que 
se  levantó  con  España,  quitándola  á  los  califas  de  Siria  y  Arabia, 
después  de  haberse  aíirmado  bien  en  la  silla,  y  en  tan  largo  reinado 
como  de  treinta  y  tres  años,  no  intentase  recobrar  la  GaUa  gótica, 
en  que  casi  todos  sus  antecesores  á  luego  sus  sucesores  y  su  hijo 
Hixén  al  sexto  año  que  le  sucedió,  insistieron  con  tan  gran  tesón 
como  se  ve  en  los  Anales  de  Francia  é  Historias  de  España.  Porque 
conocidamente  los  sarracenos,  como  vencedores  de  los  godos,  afec- 
taron sucederles  en  toda  su  dominación,  y  así  en  la  Galia  gótica.  Y 
si  en  esta  hizo  alguna  entrada  Abderramán,  á  Tolosa  miraría  como  á 
cabeza;  pues  por  tal  y  por  asiento  del  rey  Teodorico  lallamó  Sidonio' 
Apolinar  corte  del  Principe  vestido  de  pieles,  Y  Idacio  dice:  ''que  los 
godos^  habiendo  hecho  asiento  en  la  Aqnitania,  escogieron  por  cor- 
te á  Tolosa.  Y  en  el  Conmonitorio  de  Aniano  se  halla  nombrado  Ala- 
rico  Rey  de  Tolosa.^  Y  aún  Abderramán  III,  nieto  sexto  de  éste,  de 
que  hablamos,  á  Tolosa  corrió  abriendo  paso  por  el  Pirineo,  con  la 
derrota  de  Valde-Junquera,  como  se  vio  del  privilegio  de  Abetito  de 
S.Juan  de  la  Peña.  Y  de  que  entre  Abderramán  1  y  Cario  Magno 
hubiese  habido  rompimiento  de  guerra  que  ocasionase  esta  entrada 
hasta  Tolosa,  y  de  que  hablan  los  privilegios,  es  buen  argumento  el 
ver  que  Cario  Magno''  le  tenía  irritado  recientemente  con  haber  abri- 
gado y  tomado  á  su  obediencia  á  Ibnalarabi,  sarraceno,  que  se  levan- 
tó con  Zaragoza  y  las  demás  ciudades  en  que  le  había  puesto  por  go- 
bernador Abderramán:  que  esta  singularidad  el  Astrónomo,  Maestro 
de  Ludovico  Pío,  la  expresó,  aunque  sin  nombrarle;  pero  llamándole 
con  generalidad  rey  de  los  sarracenos^  q  ue  esa  amplitud  y  gobierno 
tan  principal  como  le  daba  solo  puede  convenir  á   Abderramán. 

39  Y  si  no  temiéramos  ser  molestos  con  el  repetir  conjeturas,  pu- 
diéramos motivar  la  jornada  de  este  mismo  Abdelmeük  por  mandado 
de  Abderramán  contra  las  tierras  del  condado  de  Aragón  y  la  des- 
trucción de  la  fortaleza  del  Panno,  de  que  hablan  las  memorias  ex- 
hibidas de  S.  Juan,  á  designio  de  querer  Abderramán  allanar  por  aque- 
lla parte  el  paso  del  Pirineo  para  hacer  jornada  en  persona  contra 
Francia.  Y  cuatro  años  después  de  la  entrada  de  Abdelmelik  por  la 
Galia  gótica,  conviene  á  saber,  en  el  de  979,  se  hallará  en  el  mismo 
Astrónomo  y  ei  los  Anales  Fuldenses  que  Cario  Maguo  abrigó  en 
su  corte  y  recibió  en  su  protección  á  Abdala,"  hijo  de  Abderramán  y 


1    Sidonius  Carm.  7.  Pelliti  Principis  aula. 

•2    Idacius  in  Chron.  Gothiselente?  in  Aquitauia  Tolossc  sibi   sedem  eligimt. 

3  Commo.nit  Aniani-  Alarico  Rege  Tolosae 

4  Anales  íntroiiomi  ad  an.  777.  Veuit  is.sdoin  etlojo  ct  tomporo  aj  Kogis  prtoicutiam  de  Hi.spauia 
Sarraccniís  quidatu  cuta  alus  sarracoais  sociis  suis,  dodeu  se  ao  Civitatos,  quibus  cum  Kex  Soj- 
rracenorum  príclecerat 
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hermano  menor  de  Hixen,  y  le  envió  con  su  hijo  'Ludovico  Pío  á  Es- 
paña para  revolver  las  cosas  de  los  árabes:  que  consuena  mucho  con 
lo  que  el  arzobispo  D.  Rodrigo*  escribe  de  turbaciones  y  guerras  ci- 
viles de  Abdala  con  su  hermano  el  rey  Hixen  y  muestra  el  ánimo  de 
hostilidad  que  Cario  Magno  tuvo  con  Abderramán  y  su  Gasa;  aun- 
que los  Anales  de  Francia  no  llaman  á  Abderramán  con  su  nombre 
propio,  sino  con  el  patronímico,  y  aún  ese  corrompido,  Abeninaiiga, 
habiendo  de  decir  Iben- Moahia,  como  le  llaman  las  memorias  de 
S.Juan,  Rasís,  Georgio  Elmacinoy  el  Arzobispo. 

40  Y  no  ha}''  que  hacer  reparo  en  uno  ó  dos  años  que  resultan  de 
diferencia  en  la  guerra  de  Abdelmelik  en  la  Gália  Gótica,  puesta  por 
el  Arzobispo  en  el  año  sexto  de  la  muerte  Je  Abderramán  y  reinado 
de  su  hijo  ílixen,  y  el  que  señalan  de  esta  misma  guerra  los  Anales 
del  Astrónomo  y  los  Fuldenses,  que  es  el  de  793,  así  porque  nosotros 
no  pusimos  tan  lijo  el  punto  de  la  muerte  de  Abderramán,  que  no  ad- 
mita esa  latitud  por  no  poderse  apurar  más,  como  porque  cabe  muy 
bien  que  el  Arzobispo  hablase  del  principio  de  la  guerra  y  de  cuando 
Hixen  envió  con  ejército  á  Abdelmelik,'  pues  habla  con  palabra  de 
enviarle,  y  los  Anales  de  Francia  del  fin  de  la  guerra  y  batalla  con 
los  condes  de  la  frontera. 

41  Todas  estas  correspondencias  y  consonancias  de  cosas  parece 
muestran  claramente  no  hay  que  tropezar  en  entender  la  narración 
del  privilegio  del  rey  Abderramán  í  de  Córdoba.  Y  querer  hacer  de 
la  omisión  de  los  autores  argumento  para  la  incredulidad  sería  pre- 
tender que  la  omisión  prevalezca  á  la  aserción  de  privilegios  Reales 
por  los  cuales  es  tan  notorio  se  saben  muchas  cosas  omitidas  délos 
escritores,  que  fuera  erudición  vulgar  la  que  en  esto  se  gastase.  La 
misma  entrada  de  Abderramán  111  rompiendo  por  el  Pirineo  hasta  To- 
losa  el  año  921,  al  cual  quiere  reducir  Oihenarto  el  privilegio,  él  mis- 
mo la  ignoró,  y  la  ignoráramos  todos  si  no  fuera  por  el  privilegio  yá 
dicho  de  la  donación  de  Abetito,  que  expresó  esta  circunstancia. 

42  Pero  cuando  hubiera  esta  dificultad  en  entender  la  narración 
del  privilegio  de  la  batalla  de  Olast  del  rey  Abderramán,  I  de  este 
nombre,  que  no  la  hay,  como  e.stá  visto,  viendo  las  que  resultan  de 
entenderle  de  Abderramán  II  ó  del  111,  como  quiere  Oihenarto,  y  que 
además  de  la  era  se  desbaratan  tantas  cosas  bien  asentadas,  tuviéra- 
mos por  más  creíble  entenderlo  de  Abderramán  el  de  la  gran  batalla 
de  Turs,  que  precedió  á  todos  tres,  y  á  quien  no  admitimos  en  el  nú- 
mero de  los  reyes  propietarios  de  Córdoba  por  no  haberlo  sido  sino 
gobernador  á  sujeción  de  los  califas.  Por  cuanto  Luís  del  Mármol  re- 
fiere de  las  Historias  de  los  árabes  que  Abderramán  después  de  la 
gran  derrota  de  los  campos  de  Turs,  en  que  perdió  trescientos  y  se- 
tenta y  cinco  mil  combatientes,  no  osando  tentar  fortuna  el  día  si- 
guiente con  Carlos  Martelo  y  Eudón,  sobreviniendo   la  noche  y  de- 


1  Annales  Astronomi.  et  Futdenses  ad  annum.  797. 

2  Roderic.  Tolej.  in  Hist.  Arab.  cap.  19 

3  Roderic.  Tolet.  ubi  supra.  Jlisit  qiiemclam  ex  suis,  qui  Alidelmelic  dicebatiir. 
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jando  las  tiendas  armadas  3^  los  reales  con  la  misma  disposición  para 
engañar,  como  sucedió,  se  huyó  con  las  reliquias  del  ejército  por  el 
Pirineo  á  España:'  y  quelos  navarros,  que  tenían  tomados  los  pasos, 
lo  destrozaron  y  mataron  á  él  y  su  gente.  Lo  mismo  escribe  ^Célio  Au- 
gustino  Curión. 

43  En  cuanto  al  modo  de  la  fuga  de  las  reliquias  del  ejército  sa- 
rraceno, sin  que  lo  sintiesen  ni  pudiesen  seguir  los  vencedores,  con- 
vienen las  Historias  antiguas  de  Francia:  y  solo  se  diferencian  en 
que  algunas  de  ellas  refieren  muerto  á  Abderramán  en  la  batalla  de 
Turs,  ó  por  engrandecer  más  la  victoria  de  Carlos,  ó,  como  es  más 
creíble,  porque  fué  muy  natural  la  equivocación  de  tenerle  por  muer- 
to en  tan  gran  destrozo  y  no  haber  sobrevivido  sino  pocos  días,  y  des- 
conocido y  fugitivo  y  sin  haber  hecho  más  ruido  en  el  mundo  y  su 
nombre,  La  industria  y  valor  de  la  retirada  después  de  tan  gran  des- 
trozo arguye  que  el  caudillo  principal  no  había  faltado,  y  Abderra- 
mán sabia  ejecutarlas  en  trances  de  semejante  aprieto.  Gomóse  vio 
en  la  que  hizo  desde  Tolosa  á  España  cuando  Eudón  quebrantó  el 
ejército  sarraceno,  que  cercaba  aquella  ciudad,  y  muerto  el  general 
de  él,  Zama,  que  gobernaba  á  España  por  los  califas,  se  encargó 
Abderramán  del  ejército  destrozado  en  la  retirada,  como  se  ve  en  el 
obispo  Isidoro  de  aquel  tiempo:  y  para  entrarse  en  España  desde 
Turs  el  camino  más  breve  era  por  aquella  parte  del  Pirineo  que  per- 
tenece al  valle  del  Roncal  y  confines  de  Aragón  que  por  la  Narbo- 
nesay  Rosellón,  que  era  el  paso  más  ordinario,  era  mucho  el  rodeo 
para  quien  buscaba  escape.  Y  parece  cosa  muy  natural  que  en  ven- 
ganza de  este  destrozo  del  ejército  de  los  árabes  y  muerte  de  Abde- 
rramán fuese  la  jornada  de  su  sucesor  Abdelmelik  contra  esta  parte 
del  Pirineo  cuandolos  cristianos  de  él  lo  quebrantaron  con  aquel  gran 
golpe  que  yá  vimos  del  obispo  Isidoro  de  Badajoz. 

44  Y  de  esta  suerte  era  no  muy  difícil  el  componer  lo  que  el  pri- 
vilegio de  la  batalla  de  Olast  mezcla  acerca  del  rey  D.  Ordoño 
muerto;  pues  por  la  antigüedad  de  la  letra  y  estar  gastada  fué  fácil 
que  los  notarios  leyesen  Ordón  por  Eodón,  y  asturianos  por  aquita- 
nos.  Y  es  así:  que  á  Eudón,  duijue  de  los  aquitanos,  promiscuamente  le 
llaman  también  algunas  de  las  fíistorias  antiguas  de  Francia  rey  de 
los  aquitanos,  y  pronuncian  su  nombre  Eodón,  como  se  ve  engrede- 
gario  Escolástico,  escritor  de  aquelsiglo,y  los  Anales  de  'Metz,  y  tam- 
bién los  tilienses  que  sacó  á  luz  Andrés  Duchesne.'  Y  el  nombre  del 
rey  D.  Ordoño  ya  vimos  le  pronunciaba  Ordón  la  donación  del  lu- 
gar de  Javierre  Gayo  que  el  conde  L").  Galindo  Aznar  dio  á  S.  Pedro 
de  Giresa  en  la  era  905',  rematando  con  que  reinaban  los  reyes  Carlos 


í  Luis  del  Mármol  Hist.  da  África  lib.  2.  cap.  14. 

2  Coelius  Aüjjsí.  Cjrio  i:i  Histor;  Sarraoenica  lib.  2 

;-i  Fredcgarius  Schol.  cap.  U. 

4  Annales.  iVlettenses  ad  ::n  735. 

1  Et  Tillienses  adap.  73]   apjd  UucIiesniu.Ti- 

4  Tabal.  S-  Pelri  Sirs^iensia.  liign-iute  Carolo  R3gj  in  Praucia,  .'Vldephouso  filio  Ordonis  iu  Galia 
Comata,  GarseaEneconis  in  Pauípilona. 
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euFi'ancia,  Alfonso,  hijo  de  Ordóii,  en  Galicia,  García  Túigiiez  en 
Painplojiii.  Y  en  lo  dsmás  de  la  narración  del  paso  de  Abderramán 
por  el  Pirineo  y  entrada  á  Tolosa  no  hay  tropiezo  alguno  más  que  el 
hacer  á  Eudón  muerto  por  Abderramán. 

45  Pero  habiéndole  desbaratado  dos  veces  en  los  ríos  Garona  y 
Dordona,  como  se  ve  en  el  obispo  Isidoro  y  en  todos  los  Anales  de 
Francia,  fué  íacil  que  acá  corriese  por  muerto:  y  más  si  el  rey  Don 
Fortuno  luego  después  de  la  batalla  de  Abderramán  y  destrozo  suyo 
en  la  batalla  de  Olast  expidió  el  privilegio,  como  parece  creíble,  y 
el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  se  guió  por  el  que  cita  el  rey  D.  Carlos.  En 
especial  que  Eudón  murió  luego  el  año  siguiente  de  735  habiendo  sido 
la  batalla  de  Turs  el  de  734,  en  lo  cual  no  puede  haber  duda,  aunque 
algunas  Historias  y  Anales  de  los  Francos  la  ponen  el  año  de  726,  con- 
fundiéndola manifiestamente  con  otra  derrota  que  ese  mismo  año  dio 
Eudón  solo  y  sin  intervención  de  Carlos  Martelo,  matando  al  paso  del 
Ródano  á  Ambiza,  Gobernador  de  España,  trescientos  y  setenta  y 
cinco  mil  sarracenos,  como  consta  de  Anastasio  bibliotecario,  escri- 
tor de  aquella  misma  edad,  y  que  cita  carta  de  Eudón  para  el  Papa 
dándole  cuenta  de  la  victoria:  y  también  del  obispo  Isidoro,  que  vivía 
entonces,  que  pone  la  derrota  y  muerte  de  Ambiza;  aunque  omitió  el 
número  de  los  muertos  y  nombre  del  vencedor. 

46  Pero  del  contexto  y  otras  victorias  ganadas  de  los  sarracenos 
aquellos  años  parece  fué  Eudón  príncipe  valeroso  que  guerreó  por  la 
fé  católica  con  hazañas  dignas  de  inmortal  memoria,  que  no  es  razón 
sepulte  en  el  olvido  la  emulación  nacional  de  algunas  plumas  de  es- 
critores francos  cercanos  á  aquella  edad,  parcas  en  el  aplauso  de 
Eudón  por  cargarle  todo  en  Garlos  Martelo  y  su  estirpe  con  el  acha- 
que ordinario  de  seguir  la  fortuna  del  vencedor,  no  solo  las  armas, 
sino  también  las  plumas:  y  á  quienes  no  solo  se  hace  el  cargo  de  ser 
parcas  por  lo  que  quitaron,  sino  también  injustas  por  lo  que  añadie- 
ron, cargando  á  Eudón  contra  toda  razón  y  verdad  la  gravísima  infa- 
mia de  haber  llamado  é  introducido  en  Francia  á  Abderramán  en  odio 
contra  el  mismo  Eudón,  concebido  por  las  derrotas  que  había  dadoá 
los  gobernadores  árabes,  sus  antecesores,  Ambiza  al  paso  de  Róda- 
no, Zama  sobre  Tolosa,  cuando  él  mismo  se  encargó  de  la  retirada 
á  España  con  el  ejército  destrozado:  y  por  haberse  recientemente 
confederado  Eudón  con  Munuza,  que  se  levantó  contra  Abderramán 
con  Cerdania  y  tierras  de  Cataluña,  y  para  asegurar  más  la  confede- 
ración dio  Eudón  á  Munuza  su  hija  en  matrimonio.  Todo  se  ve  ex- 
presado en  el  obispo  Isidoro,  que  escribía  lo  que  estaba  viendo,  y  có- 
mo vencido  Munuza  y  habiéndole  cortado  la  cabeza  y  enviado  á  su 
mujer  cautiva,  hija  de  Eudón,  al  califa  de  Siria  en  don,  entró  por  la 
Aquitania,  tierra  de  Eudón,  devastándola  á  hierro  y  fuego. 

47  Y  en  esta  circunstancia,  que  no  niegan  los  mismos  autores  de 
la  calumnia,  se  ve  la  inconsecuencia  y  falsedad  de  ella;  pues  es  cierto 
no  entrara  Abderramán  así  en  tierra  de  coligado  suyo  y  que  le  abría 
la  puerta  para  nuevo  imperio.  No  hay  para  qué  negar,  como  si  fuese 
imposible,  que  pudieron  ser  grandes  dos  hombres  en  una  misma  edad, 
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y  que  Carlos  y  Eudón  lo  fueron.  Eudón  venció  sin  Carlos  batalla 
igual  á  la  de  Turs,  y  no  Carlos  ésta  sin  Eudón,  y  Eudón  venció  otras 
memorables  sin  Martelo.  En  la  de  Turs  se  pone  el  mismo  número  de 
muertos  de  una  y  otra  parte  que  en  la  del  Ródano.  Y  dá  manifiesto 
indicio  que  como  se  confundió  la  una  con  la  otra,  se  tomó  también 
el  número  de  la  del  Ródano;  si  yá  no  se  imagina  alguna  constelación 
fatal  que  influya  tan  puntualmente  un  mismo  número  de  muertos  de 
ambas  partes.  Ni  queremos  por  esto  cargar  sobre  todos  los  autores 
notados,  en  quienes  se  halla  este  llamamiento  falso  de  Abderramán, 
la  nota  de  haber  fingido  este  caso.  En  el  primero  sería  lisonja  al  ven- 
cedor y  su  estirpe:  y  en  lo  demás  facilidad  de  creer  lo  que  se  halla- 
ba yá  dicho,  como  también  en  algunos  escritores  españoles  poco  fa- 
vorables á  Eudón. 

48  Pero,  aunque  estas  cosas  se  componen  sin  mucha  dificultad 
así,  todavía  nos  parece  más  verosímil  que  el  privilegio  por  la  batalla 
de  Olast  se  haya  de  entender  de  Abderramán  I,  Rey  de  Córdoba. 
Porque  la  gran  distancia  entre  el  año  de  734  de  la  muerte  de  Abde- 
rramán, Gobernador  de  España,  yel  de  822,  del  cual  es  el  otro  privi- 
legio del  rey  D.  Sancho  de  la  batalla  de  Ocharen,  no  parece  consien- 
te que  digamos  que  en  aquel  primero  reinaba  D.  Fortuno  y  en  este 
otro  D.  Sancho,  siendo  hijo  suyo;  pues  hay  entre  uno  y  otro  ochenta 
y  ocho  años  de  distancia,  y  sería  necesario  poner  dolo  en  la  era.  Y 
conservándola  como  la  pone  el  rey  D.  Carlos,  no  se  halla  cosa  de 
embarazo;  antes  bien  una  nueva  consonancia  de  memorias.  'Luis  del 
Mármol,  sacándolo  délos  árabes,  refiere  que  Mahomad,  hijo  de  Abde- 
rramán II,  el  año  de  ochocientos  y  cincuenta  y  nueve,  habiendo  hecho 
llamamiento  de  gentes  transmarinas  de  África,  invadió  con  gran  po- 
der las  tierras  de  los  cristianos  de  España.  Y  que  el  rey  D.  Ordoño  I 
de  Asturias  con  socorros  que  pidió  y  le  vinieron  de  Francia  y  Nava- 
rra le  salió  al  encuentro  en  las  riberas  del  Tajo,  y  que  de  una  san- 
grienta batalla  que  allí  se  dio  salieron  vencidos  los  cristianos,  aunque 
con  mayor  pérdida  de  gente  los  árabes:  y  que  ganó  Mahomad  á  Sa- 
lamanca y  Zamora  por  fuerza  de  armas: y  que  después  entró  por  Na- 
varra y  llegó  victorioso  hasta  Tolosa.  Y  como  fuese  ya  invierno  y  se 
volviese  á  inventar  á  la  Andalucía,  D.  Sancho  García,  Rey  de  Nava- 
rra, le  salió  al  encuentro,  y  en  una  batalla  que  hubo  con  él  junto  á 
Harén  perdió  Mahomad  mucha  gente,  y  medio  desbaratado  se  volvió 
á  Córdoba. 

49  Parece  que  esta  batalla  es  la  misma  de  que  habla  el  rey  Don 
Sancho  en  el  privilegio,  de  era  8óo, aunque  mal  confundida  en  tiempos 
y  personas  por  los  árabes.  Para  tenerla  por  la  misma  y  corregir  lo 
que  se  mezcla  de  yerro  concurren  la  consonancia  de  muchas  cosas  é 
imposibilidad  de  que  fuese  el  año  dicho  concurriendo  D.  Sancho.  La 
consonancia:  pues  se  llama  el  rey  D.  Sancho  García  como  en  el  pri- 
vilegio: el  lugar  de  la  batalla  Harén,  que  solo  le  falta  la  sílaba  inicial 


1    Lj(s  del  Mái'/tiol  Histjr.  de  África  lib,  2.  cap.  24, 
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de  como  se  pronuncia  en  el  privileg-io  Ocharen.  La  edad  del  año;  pues 
se  dice  fué  siendo  ya  invierno  y  retirándose  de  Francia  los  sarrace- 
nos á  invernar  á  Andalucía:  y  el  privilegio  del  rey  D.  Sancho  es  del 
mes  de  Enero,  que  parece  se  daría  poco  después  de  la  batalla  y  buen 
suceso  como  suele  suceder. 

50  La  necesidad  de  corrección  se  ve  de  que  en  el  año  de  859  de 
Jesucristo  no  podía  ser  rey  de  Navarra  D.  Sancho.  'Porque  del  año 
antecedente  y  subsiguiente  á  ése  tenemos  privilegios  indubitados  y 
seguros  del  archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña,  que  se  calendan  con  el 
reinado  en  Pamplona  del  rey  D.  García  Jiménez.  Entrambos  son  de 
la  unión  que  hicieron  el  abad  Atilioy  D.  Gonsaldo  de  los  monaste- 
rios de  S.  Martín  de  Cillas  y  S.  Esteban  de  iíuértolo,  demarcando  sus 
términos  y  con  ciertas  condiciones.  Y  el  primero  dice:  »Esta  es  la 
» carta  que  se  escribió  acerca  del  monasterio  llamado  Cillas,  que  man- 
»daron  escribir  el  abad  Atilioy  D.  Gonsaldo  con  todo  el  convento 
»de  sus  monjes  cuando  edificaron  el  dicho  monasterio  reinando  Don 
^>García  Jiménez,  Rey  de  Pamplona,  y  siendo  conde  D.  Galindo  en 
»Aragón.  Y  remata:  Escribióse  la  carta  en  la  era  89Ó,  que  es  año  de 
Jesucristo  858.  El  segundo,  que  expresa  más  las  condiciones  con  que 
se  unan  Cillas  y  Huértolo,  comienza:  ^>Esta  es  la  carta  acerca  de  aque- 
»lla  iglesia  de  S.  Esteban  de  Huértolo.  Yo,  Atilio,  Abad  de  Huértolo, 
»edifiqué  en  uno  con  D.  Gonsaldo,  Capellán  del  rey  D.  Carlos,  un 
»monasterio  y  le  pusimos  por  nombre  Cillas,  etc.  ""  Y  remata:  fecho  el 
»tQStam&nto{vale  escritura  irrevocable  de  toda  firmeza)  en  la  era 
»898,  reinando  el  rey  D.  García  Jiménez  en  Pamplona  y  siendo  conde 
»D.  Galindo  en  Aragón,  abad  D.  Gonsaldo  en  Cillas  y  yo,  Atilio,  en 
Huértolo. 

51  En  el  extracto  moderno  se  sacó  por  inadvertencia  la  X  simple 
y  sin  el  rayuelo,  con  el  cual  vale  40.  Pero  en  el  gótico  de  letra  muy 
antigua  se  sacó  con  más  exacción  con  él,  y  como  está  en  la  ligarza, 
y  es  la  era  dicha  898  y  año  de  Jesucristo  860,  con  que  se  hecha  de 
ver  que  en  el  año  intermedio  de  ambos  privilegios,  que  es  el  de  Je- 
sucristo 859,  no  reinaba  en  Pamplona  D.  Sancho  García  sino  D.  Gar- 
cía Jiménez:  y  en  los  inmediatos  anteriores  reinó  su  hermano  mayor 
1).  Iñigo  Jiménez,  el  celebrado  en  las  memorias  de  Leire;  y  en  los  si- 
guientes IJ.  García  Iñíguez,  hijo  de  Ü,  Iñigo  y  sobrino  de  D.  García; 
y  después  de  él  su  hijo  D.  Fortuno  el  Monje.  Con  que  el  año  de  la 
batalla  de  Harén  parece  está  cerrado  en  las  escrituras  árabes,  de 
donde  le  sacó  Mármol.  Pero  con  haber  puesto  ellos  el  año  por  era  de 
César,  equivocación  tan  fácil  y  tan  natural    como  llamar  los  árabes 


1  Tabul.  S.  loan-  Pinnat  lig.  3.  n.  33.  et  in  Lib.  G:.fh.  foi.  8J.  Ha33  e.^t  schedula  iícripta  de  Cenobio, 
qune  vocatur  Cjlla,  quaiu  iuserunt  scribere  Abbas  4tilio  et  Domno  Gonsaldo,  quaudo  edifl  ave- 
vunt  ip.sura  Rlonastei-iuní,  sub  regirains  Gar.isa  Sc3in3noiiis  Rjgo  do  Pauípilaua  et  Comité  Galin- 
do iu  Aragoua  scrip  a  e.st  hrec  schedula  Era  DCCC.LX-.  VI. 

2  In  Lib.  Gj'.h.  fol.  81.  Hcec  est  carta  de  illa  Ecelesia  do  S.  Stephani  de  Orlulo.  Ego  Abbas  Atilio 
de  Ortulosic  aelificavi  una  cumDomuo  Gonsaldo  Capellano  de  Rege  Domuo  Carolo  uno  Monasta- 
io  ot  imposuimus  illi  uoineiu  Celia. 

3  Facto  testamento  Era  DCCCLX'.VIir.  Regnaute  Rege  Garcia  Scemenouis  in  Pampilona  c  t 
Comité  Domno  Galindo  in  Aragón  et  Abbas  D  Gonsaldo  in  Celia  et  ego  Atilio  iu  Ortulo. 
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año  de  Jesucristo  ó  délos  cristianos  á  la  era  que  veían  tan  usada  de 
ellos,  se  compone  todonaturalísimamente,y  consuenan  las  memorias; 
pues  viene  á  ser  la  batalla  de  Harén  ú  Ocharen,  como  pronuncia  el 
privilegio,  entrado  yá  el  invierno  déla  era  de  César  859:  y  el  privile- 
gio del  rey  D.  Sancho  del  mismo  invierno  principió  déla  era  siguien- 
te 860,  por  Enero. 

52  Y  siendo  así,  también  se  aplicó  mal  este  suceso  áM  ahornad, 
Rey  de  Córdoba,  hijo  de  Abderramán  II,  perteneciendo,  según  el 
tiempo,  álos  últimos  fines  del  reinado  de  su  abuelo  Haliatán,  que  las 
Historias  de  Francia  llaman  comúnmente  Abulaz.  Y  para  haber  sido 
suya  esta  jornada  y  suceso  ayudan  mucho  las  frecuentes  guerras  que 
con  los  francos  tuvo,  y  el  que  el  año  anterior,  conviene  á  saber,  el  de 
820  se  rompió  con  él  la  paz  mal  asentada,  como  se  ve  en  los  'Anales 
del  Astrónomo,  Maestro  de  Ludovico  Pío.  Y  el  siguiente  al  de  la  jor- 
nada y  derrota  á  la  retirada,  según  nuestra  corrección,  conviene  á 
saber,  el  de  822,  fué  la  grande  entrada  de  los  condes  francos  de  la 
fiontera  de  España,  que,  pasando  el  Segre,  corrieron  las  tierras  de 
los  sarracenos,  robándolas  y  abrasando  muchos  villajes,  como  se  ve 
en  él  mismo,  y  debió  de  ocasionarse  de  alguna  invasión  de  Haliatán 
el  año  anterior  en  sus  tierras.  A  que  se  siguieron  cinco  años  después, 
habiendo  yá  sucedido  en  el  reino  á  Haliatán  su  hijo  Abderramán  II, 
los  horribles  estragos  de  Cataluña  que  ejecutaron  Aizón  y  Willemun- 
do,  hijo  de  Berón,  godos  rebelados  al  emperador  Ludovico  Pío*  con 
el  abrigo  de  Abderramán,  que,  solicitado  por  ellos,  les  envió  pronta- 
mente ejército  que  hizo  sangrientísimas  hostihdades,  de  que  dan  por 
presagio  las  Historias  de  Francia  las  señales  temerosas  que  precedie- 
ron de  ejércitos  armados  muchas  veces  vistos  en  el  aire,  de  que  ha- 
bla el  Astrónomo  como  quien  las    vio. 

53  De  Haliatán  y  Abderramán  hallamos  muy  frecuentes  memo- 
morías  de  guerras  con  los  francos  en  los  Anales  de  éstos,  y  alguna 
en  el  arzobispo  D.  Rodrigo:  ninguna  de  Mahomad  ni  en  aquéllos  ni 
en  éste.  Y  en  la  entrada  que  sabemos  de  Mahomad  en  Navarra  que 
fué  al  año  octavo  de  su  reinado,  y  coincide  con  el  de  Jesucristo  859, 
y  pudo  ocasionar  la  equivocación,  no  se  retiró  Mahomad  con  la 
pérdida  y  derrota  de  Harén  ú  Ocharen,  sino  con  ganancia  y  lleván- 
dose preso  al  infante  D.  Fortuno:  y  no  fué  reinando  D.  Sancho  García 
sino  D.  García  Jiménez,  como  está  visto.  Y  así  se  ve  son  sucesos  di- 
ferentes, y  no  para  confundirse. 

54  Ambrosio  de  Morales,'  habiendo  referido  de  Luís  del  Mármol 
la  batalla  de  Harén  y  los  otros  sucesos  anteriores  á  él,  dice  que  en 
algunos  originales  más  copiosos  del  Obispo  de  Beja,  Isidoro,  según 
decían  los  que  los  habían  visto,  se  hallaban  las  más  deaquellas  gue- 


1  Annales  Astronomi  ad  an.  820.  Fjelus  iuter  noa  et  Abulaz    Kegein  Sarracenorum    coustitutum 
et  neuti-fP  parti  satíB  in-oficuum  consulto  ruiitum,  bellumque  adversus  eum  susceptum  est. 

2  ídem  ad  an.  822.  Gamites  Marchíe  Hisi)auica3  trans  Scorim  üuvium  in  Hispauia  profecti,  vas- 
tatisagris  et  incensis  complui-ibus  villis  et  capta  non  módica  preda  regresi  sunt. 

■.i    Annales  Astronotn.  ad  an.  827.  Huius  cladi  pree^agia  ciedita  suut.  visse  multoties  in  coelo  acias  et 
lie  tenibilis  nocturne  corruscaliouis  in  aere  discursus. 

Tomo  ix.  3 
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rras  brevemente  referidas,  aunque  SU  original  no  las  tenía.  De  aque- 
llos originales  más  aumentados  se  podría  sacar  mayor  luz  para  estas 
cosas.  Pero  tampoco  han  llegado  á  nuestras  manos.  Algunos  escrito- 
res modernos  como  Garibay,  Blancas  y  D.  Juan  Briz,  que  envuelven 
en  guerras  y  batallas  á  este  rey  D.  Sancho  con  Muza,  el  que  se  le- 
vantó contra  los  reyes  de  Córdoba  primero  con  Zaragoza,  después 
con  Tudela  y  Huesca  y  al  fin  también  con  Toledo,  en  especial  los 
dos  últimos,  que  le  hacen  muerto  en  una  batalla  con  él  y  ocupada 
por  Muza  á  Pamplona  después  de  su  muerte,  van  muy  descaminados. 

55  Con  ninguno  de  los  reyes  Sanchos  de  Pamplona  pudo  concu- 
rrir con  muchos  años  el  levantamiento  de  Muza  y  sus  sucesos.  El 
obispo  D.  Sebastián  de  Salamanca,  que  los  estaba  viendo  cuando  los 
escribía,  los  pone  en  el  reinado  de  D.  Ordoño  I  y  la  gran  batalla  que 
le  dio  en  Alvelda,  de  que  salió  con  tres  heridas  Aíuza,  y  murió  luego: 
y  ea  la  de  D.  Ordoño  termina  su  Historia.  En  el  reinado  siguiente 
de  su  hijo  D.  Alfonso  el  Magno  se  escribía  el  Cronicón  de  S.  Millán, 
que  se  acabó  el  año  de  Jesucristo  883.  Y  pone  la  batalla  de  Muza 
así  mismo  en  el  reinado  de  D.  Ordoño,  y  de  la  misma  suerte  el  arzo- 
bispo D.  Rodrigo.  Y  así  forzosamente  resulta  que  el  levantamiento  y 
sucesos  de  Muza  fueron  desde  el  año  de  Jesucristo  850  hasta  el 
de  866,  que  son  los  dos  términos  entre  quienes  se  contiene  el  reina- 
do de  D.  Ordoño  1,  como  queda  comprobado  con  toda  seguridad 
por  epitafios  de  los  sepulcros  Reales,  escritores  de  aquella  misma 
edad  y  privilegios  de  los  reyes.  Y  en  cuanto  podemos  conjeturar, 
parece  que  el  levantamiento  de  Muza  sería  el  año  de  Jesucristo  852, 
primero  del  reinado  de  Mahomad.  Mudanza  de  gobierno  y  entra- 
da del  nuevo  príncipe  sin  la  autoridad  del  que  precedió,  grangeada 
con  la  continuación  de  reinar,  suelen  ser  las  ocasiones  que  buscan 
los  facciosos  para  sus  levantamientos. 

56  Como  no  cabe  en  el  tiempo  la  narración  de  estos  autores  mo- 
dernos; pues  dista  éste  tanto  de  cualquiera  de  los  reyes  Sanchos,  así, 
tampoco  hallamos  en  alguno  de  los  escritores  antiguos,  y  de  crédito, 
memoria  alguna  de  la  muerte  del  rey  D.  Sancho  ni  ocupación  de 
Pamplona,  contando  tan  menudamente  las  ciudades  que  ganó  Muza 
y  el  orden  de  tiempo  como  las  fué  ganando.  Y  en  los  dos  años,  ante- 
rior y  subsiguiente  al  que  señalan  de  la  muerte  del  rey  I).  Sancho,  y 
estar  Pamplona  ocupada  por  Muza,  yá  está  visto  por  los  dos  privile- 
gios de  S.  Juan  acerca  de  la  unión  de  Cillas  y  Huértolo,  como  se  ex- 
presa en  ellos  que  reinaba  en  Pamplona  D.  García  Jiménez.  Con  que 
queda  esta  narración  desvanecida  del  todo. 

§.    IIÍ. 

I"^ara  nueva  comprobación  estos  dos  reinados,  de  D.  For- 
-^tuño  en  tiempo  de  la  muerte  de  Abderramán  I  y  de  su 
hijo  el  rey    D.  Sancho  el  año  de  Jesucristo   822,  como  le 
representan  los  privilegios  de  Valde  Roncal,  hace  un  privilegio  sin- 
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guiar  del  archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña:  y  una  consonancia  grande 
de  las  Historias  de  Francia  y  España.  El  privilegio  es  de  la  demar- 
cación de  los  términos  del  monasterio  de  S.  Julián  y  Basilisa  de  Laba- 
sal,  que  hoy  posee  como  priorato  la  Real  Casa  deS.  Juan.'  No  duda- 
mos motivará  varios  y  muy  diferentes  discursos  por  las  cosas  que 
mezcla  al  parecer  contrarias  entre  sí  mismas.  Pero  bien  examinado, 
juzgamos  confirmará  mucho  el  que  poco  después  de  la  entrada  de 
Cario  Magno  en  España  al  año  señalado  de  778  reinaba  en  Pamplo- 
na un  rey  por  nombre  D.  Fortuno.  Hállase  en  la  ligarza  lo'',  núm.  4, 
y  en  el  Libro  Gótico,  folio  78,  y  dice  así:  »En  el  nombre  del  Padre, 
»del  Hijo  y  del  Spíritu  Santo,  esta  es  la  escritura  de  los  términos  del 
» monasterio  de  Labasal,  como  los  acotó  otra  vez  el  rey  D.  Fortuno 
»Garcés  en  la  era  D.GCCC.XXXl,  catorce  años  después  que  el  re}^ 
»Carlos  vino  á  España.  Prosigue  diciendo  que  los  lugares  de  Naba- 
sal,  Binies,  Folosana  y  Orrios  tenían  contienda  con  el  monasterio  so- 
bre los  términos,  y  añade:  » Porque  buscaban  sus  términos  como  de 
»lo  antiguo  eran,  desde  Labasal  hasta  el  río  Aragón,  antes  que  los 
»sobales  y  sarracenos  destruyesen  aquel  monasterio  con  sus  mezqui- 
»nos,  cuando  aún  no  estaban  pobladas  aquellas  villas.  Y  vino  aquel 
»conde  D.  Galindo  Aznar  y  convidó  al  rey  D.  Fortuno  Garcés  para 
»que  juntos  les  partiesen  aquellos  términos.  Y  vinieron  á  Labasal  y 
^estuvieron  allí  el  día  Sábado,  el  Domingo  y  el  Lunes  al  amanecer, 
»montando  el  Rey  en  su  caballo  Rosello  con  todos  sus  varones  y  el 
» Conde  con  los  suyos,  etc.  Prosigue  en  cómo  corrieron  en  torno  los 
términos}'  señaláronlos  mojones  que  va  expresando.  Y  remata  la  es- 
critura. '■»  Fechada  la  carta  en  la  era  D.CCCCl.XXXI,  reinando  el  rey 
»D.  Fortuno  Garcés  en  Pamplona  y  siendo  conde  D.  Galindo  Az- 
«nar  en  Aragón;  D.  Alfonso  en  Galicia;  García  Aznárez  en  la  Ga- 
»lia;  Raimundo  en  el  Pallares:  y  de  los  infieles,  Mahomad  Ebenlupo 
»en  Valtierra;  Mahomad  Atabel,  en  Huesca,  siendo  abad  en  el  mo- 
»nasterio  de  los  santos  Julián  y  Basilisa  de  Labasal  D.  Rancio.  Hasta 
aquí  la  escritura,  que  está  uniformemente  en  el  instrumento  suelto 
de  la  ligarza  dicha  de  letra  bien  antigua  y  en  el  Libro  Gótico;  menos 
que  en  éste,  donde  dice  García  Aznárez  en  la  Galia  está  García 
Sanz:  y  también  en  el  Gótico  se  expresa  por  palabras  el  año  décimo 
cuarto  después  de  la  venida  del  rey  Carlos  á  España,  y  en  la  ligarza 
se  pone  lo  mismo  con  notas  aritméticas  de  números. 


1  Tibul.  S.  Iji.i.  Pimii.  lig  13  n  4.  et  Lib  Goth  fol.  78.  In  nomine  Pratris  et  Pilii  et  Spiritus 
Sancti  hiv;e-!t  carta  de  illo  termino  deLaljasal  Monasterio,  quomodo  partivit  illo  Rox  Fortuuio 
(iarseanis  alia  vice,  in  Era  D  CCCC.XXXI.XUII.  annos  post  qnam  Carolue  Rex  veiiit  iu  Hispaniam. 
Quia  sieut  ad  antiquitate  requirebant  suos  términos  Labasales  usque  ad  Aragón  antequam  Sóba- 
les et  Sarraeeni  dispsrseruut  illo  Monasterio  cum  suos  mosquinos,  quando  nondum  erant  illas 
Villas  populatiis,  veuit  ille  Comise  Galindo  Aznar  et  iuvitavit  Begem  Fortuniuní  Garcianes,  ut 
partireut  illos  términos  illis  et  vcneruut  ad  Labasil  et  steteruut  in  die  Sabatho  et  Dominico  et 
sorvivit  illis  Abbas  Domuus  Bantius.  lít  die  Luais  manoscoute,  liege  equitaute  tuo  equo  Kose- 
11o  cum  totos  suos  Varones  et  Comité  cum  suos. 

4  Facta  carta  in  Era  DCCCC.XXXI.  Regnante  Rege  Fortunio  Garciauis  iu  Pampiloua  et  Comi- 
té Galindo  Aznar  iu  Ara-?one,  Adefonsus  iu  Gallecia.  Garsia  Aznárez  in  Gallias,  Raymundus  iu 
Pallares.  Pagaui  vero  Maliomat  Ebenluiio  in  Valleterra  et  Mahomat  Atavel  in  Osea.  Abbas  Domi- 
nus  Hancius  inCaenobio  SS.  luliani  et  Basilissse  de  Labasal. 
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58  Si  se  atiende  á  los  números  de  la  era,  ella  es  931,  y  coincide 
con  el  año  de  Jesucristo  893.  Pero  que  en  esta  cuenta  se  puso  por 
inadvertencia  un  número  centenario  de  más,  poniéndose  cuatro  C, 
habiendo  de  ser  no  más  que  tres,  son  muchas  las  cosas  que  lo  argu- 
yen. La  primera:  el  decirse  que  se  daba  la  carta  catorce  años  después 
de  la  venida  del  rey  Carlos  á  España,  que  es  sin  duda  de  Cario  Mag- 
no. Y  lo  arguye  el  ajustamiento  de  tiempo.  Porque  la  era  831  ó  año 
de  Jesucristo  793  habían  pasado  justamente  catorce  años  después  de 
la  entrada  de  Garlo  Magno  en  España,  señalada  el  año  778,  y  compro- 
bada sin  que  pueda  haber  duda  por  tantos  escritores  francos  de  la 
misma  edad  y  tiempo  muy  cercano,  como  quedan  referidos  en  el 
cap.  I."  de  este  2."  libro.  Y'  que  los  años  se  hayan  de  tomar  llenos  y 
cumplidos',  que  así  resultan,  vese  del  modo  de  hablar;  porque  no  di- 
ce el  año  décimo  cuarto  de  la  venida  del  rey  Carlos  á  España  sino 
catorce  años  después  que  vino. 

59  Y  con  el  mismo  estilo  habla  otro  privilegio  del  mismo  archivo 
de  S.  Juan,  que  confirma  éste,  de  que  se  hablará  después;  aunque  el 
abad  D.  Juan  Briz,'  haciendo  mención  de  este  último  privilegio,  lee: 
Veinte  años  después  de  la  venida  del  rey  Carlos.  Pero  es  conocido 
yerro;  porque  en  todas  tres  memorias  está  catorce  años  después:  y 
en  éste  por  letras  expresas.  Y  también  fué  yerro  citar  la  ligarza  15.'^ 
siendo  la  10.'^  y  mucho  mayor  el  leer  en  el  libro  2."  cap.  5.°  en  lugar 
de  Valtierra  Val  de  Tena:  y  decir  por  cuenta  del  privilegio,  viéndose 
en  todas  tres  memorias  Valleterra^  que  Mahomad  Ebenlupo  reinaba 
en  Val  de  Tena.  Lo  cual,  fuera  de  ser  contra  la  lección  de  tres  ins- 
trumentos, es  cosa  absurdísima  que  en  Val  de  Tena,  donde  nunca  se 
sabe  hayan  entrado  los  moros,  les  dé  señorío  tan  de  asiento.  Y  fuera 
de  la  tradición  constante  de  aquel  valle,  lo  asegura  su  increíble  as- 
pereza en  lo  más  fragoso  del  Pirineo,  y  su  entrada  á  merced  de  po- 
cos que  la  quisieren  defender.  Y  es  así:'  que  catorce  años  cumplidos 
resultan,  y  lo  que  tocó  del  año  778  la  jornada  y  lo  que  hubiese  corri- 
do de  la  era  de  la  fecha.  Después  de  la  Pascua  de  Resurrección  del 
año  dicho,  y  habiéndola  celebrado  en  el  lugar  de  Casinogilo,  en  la 
Aquitania,  Garlo  Magno  comenzó  á  mover  las  tropas  y  arrimarse  á 
España,  como  lo  notó  con  exacción  el  Astrónomo.  Y  después  de  todos 
los  sucesos  de  la  jornada  muy  poco  pudo  ser  lo  que  sobró  del 
año  778. 

60  A  la  consonancia  ajustada  del  tiempo  se  alega  la  segunda  ra- 
zón, y  es:  la  necesidad  de  haberse  de  entender  por  esta  venida  del  rey 
Garlos  á  España  la  memorable  de  Garlo  Magno,  y  consiguientemente 
el  estar  la  era  errada  en  un  nú  ñero  de  ciento  de  más.  Porque  si  se 
retiene  la  era  sin  esta  nuestra  corrección,  no  hay  rey  alguno  Garlos 
que  pudiese  haber  hecho  esta  jornada  á  España  tan  memorable,  que 


1    D.  Juan  Briz  Hisor.  de  S.  Juan  lib.  2.  cap  12. 

3    Annales  Astronomi  ad  an.  778.  Itlcirco  Kex,  pevacto  momorato  convfiutu.  in  Pranciam  reversus, 
Natalom  Doraui  in  Duciaco  villa,  Pascha  vero  in  Afjuitania,  apud  Casinogilum  celebravit- 
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catorce  años  después  se  calendaba  el  año  por  ella.  El  que  más  de  cer- 
ca pudo  tocar  el  año  que  señala  la  era  del  privilegio  no  corregida 
fué  el  Rey  de  Francia,  Carlos,  por  sobrenombre  el  Calvo^  nieto  del 
Magno.  Y  éste  no  pudo  ser;  porque  murió  el  año  antecedente  877,  á  6 
de  Octubre,  en  Mantua,  envenenado  de  Sedéelas,  médico  judío,  de 
vuelta  de  Roma,  y  habiendo  pasado  á  Italia  para  resistir  á  su  sobrino 
Cario  Magno,  como  consta  de  los  Anales  Fuldenses,'Regino  Prumi- 
ense,'  Paulo'  Emilio,  Claudio'  Roberto,  Dionisio*  Petavio, y  general- 
mente de  todas  las  Historias  de  Francia;  aunque  Sigiberto  pone  su 
muerte  el  año  siguiente  878.  Lo  que  antecedió  de  aquel  año  gastó  el 
Rey  en  atraer  para  sí  la  Italia  y  en  ella.  El  antecedente  876  envuelto 
en  guerras  con  su  sobrino  Ludovico  en  Alemania,  que  con  ejército 
muy  inferior  le  dio  la  gran  derrota  del  día  8  de  Octubre.  El  antece- 
dente de  875  en  la  jornada  á  R.oma  y  negociaciones  de  coronarse 
con  la  Corona  del  Imperio  y  guerras  con  su  hermano  Ludovico  por 
el  caso.  Y  así  corren  los  Anales  Fuldenses,  que  se  echa  de  ver  se 
escribían  al  tiempo  mismo  de  estos  sucesos. 

61  Con  que  manifiestamente  no  puede  subsistir  esta  jornada  á 
España  del  rey  Carlos  si  se  entiende  del  Calvo.  Y  más  si  se  repara 
(y  es  tercera  razón)  que  en  ninguno  de  estos  escritores  ni  de  los  de- 
más que  hemos  revuelto  de  las  cosas  de  los  francos  se  halla  me- 
moria alguna  de  jornada  de  Carolo  Calvo  á  España.  Y  es  del  todo  in- 
creíble la  omisión;  pues  fué  tan  memorable,  que  catorce  años  después 
se  calendaba  el  año  por  ella  y  en  reino  extraño.  No  ignoramos  que  por 
sucesos  menores  se  notan  los  años  en  los  privilegios;  pero  es  cuando 
suceden  al  mismo  tiempo  que  se  expiden  los  privilegios.  Pero  cator- 
ce años  después,  y  en  reino  extraño,  es  cosa  inaudita  y  del  todo  inve- 
rosímil. Así  que  todo  conspira  á  que  la  venida  del  rey  Carlos,  de  que 
habla  el  privilegio  de  Labasal,  se  haya  de  entender  de  la  célebre  y 
memorable  de  Cario  Magno,  año  de  778. 

62  Y  para  que  de  la  legaligad  del  privilegio  no  se  dude,  además 
de  hallarse  en  los  lugares  yá  dichos,  hace  otro  privilegio  de  confir- 
mación del  rey  D.  García  Sánchez,  hijo  del  rey  D.  Sancho  y  reina 
Doña  Toda,  que  se  halla  en  la  ligarza  lo.'"^  del  mismo  archivo  de 
S.  Juan,  que  dice  así:  '  'jEn  el  nombre  de  Dios  y  su  gracia.  Esta  es  la 
» carta  que  Yo,  D.  García  Sánchez,  Rey  de  Pamplona,  con  voluntad 
»del  conde  D.  Fortuno  de  Aragón  hago  á  S.Julián  de  Labasal  por  re- 
»mediode  mi  alma.  Entendiendo  que  el  rey  D.  Fortuno  Garcés,  mi 


1     Annales  Fuldenses  ad  ann.  877 
•2    Regino  Prum.  liq.  2. 

3  Paulus  Emilius  in  Carolo  Calvo. 

4  Claudius  Rober.  in  Gall.  Christ. 

.5    Dionisius  Petavius  in  Ration.  part.  1  lib.  8. 

G  Tab.  Pin.  lig.  10  n.  17.  In  Dei  nomine,  et  eiusgratia.  Híec  est  carta,  quau  ego  Garsia  Sancionis 
Rox  Vaiui>ilonfp,  cmn  volúntate  Comiti.s  Fortunionis  de  Aragone  lacio  S.  luliano  de  Labasal  ob  re- 
nic'liuui  aiiiiíiu;  nicíc.  Intoudous  (juod  Fortunio  Garseanis  Rex,  avns  meus.  habebat  ibí  dovotio- 
neiii  ut  partivit  contontionjiii  do  illos  torramos  cavaloato  atip;;!-  cqiio  Ko-sello,  in  E'a  DOCCC.XXXI. 
ciuatuordecim  anno.?po3.quatu  Carolus  Rox  vcuit  iu  Hispaaiaiu.  Voluus  suiíui  mtios  Genitores  do 
et  concedo  S-Iuliauo  illo3  sox  mezquinos  quos  babeo  in  Binies  etc. 
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»abuelo,  tenía  devoción  á  aquel  lugar  y  había  decidido  la  controver- 
»sia  de  aquellos  términos  yendo  en  su  caballo  Rosello  en  la  era 
»D,CCCC.XXXÍ,  catorce  años  después  que  el  rey  Carlos  vino  á  Es- 
>paña,  queriendo  seguir  las  pisadas  de  mis  progenitores,  dono  y  con- 
»cedo  á  S.  Julián  aquellos  seis  mezquinos  que  tengo  en  Binies,  etc. 
Nómbralos,  y  dice  dá  todas  sus  casas,  huertas,  viñas  y  la  mitad  del 
señorío  del  lugar  de  Binies  y  que  la  otra  mitad  sea  para  Galindo  para 
el  servicio.de  las  obras  del  Rey,  y  remata:  '»Fechada  la  carta  de  la 
»presente  donación  en  la  era  D.CCCC.LXXXV,  reinando  Yo,  D.  Gar- 
»cía  Sánchez,  en  Pamplona,  Álava  y  Nájera,  siendo  conde  D.  Fortu- 
»ño  en  Aragón,  D.  Alfonso,  en  Galicia,  y  de  los  infieles  Mahomad 
»Ebenlupo  en  Valtierra,  Mahomad  Atabel  en  Huesca.  Signo- f  del 
»rey  D.  García  Sánchez.  Yo  Bancio,  Notario  del  Señor  Rey  ,  por  su 
»mandado  la  escribí  y  signé. 

63  De  los  reinados  y  señoríos  con  que  calenda  el  privilegio  la 
era,  según  nuestra  corrección,  algunos  se  comprueban  con  certeza, 
y  hacen  nueva  consonancia:  otros  son  obscuros  é  ignorados.  Dice  rei- 
naba en  Galicia  D.  Alfonso.  Y  es  así;  porque  el  año  793  de  Jesucristo 
es  el  tercero  del  reinado  de  D.  Alfonso  el  Casto.  Pues  es  constante 
que  entró  á  reinar  después  de  D.  Bermudo  el  Diácono  el  año  de  Jesu- 
cristo 791,  como  se  ve  en  los  tres  obispos  Sebastián,  Sampiro  é  Isido- 
ro de  Beja,  y  el  día  14  de  Septiembre,  como  expresó  este  último.  Y  se 
confirma  de  la  antigua  escritura  de  S.  Vicente  de  Monforte,  que  dice: 
'*  Eiila  era  ocJiocientos  y  veinte  y  nueve  fué  ungido  en  el  reino  el  rey 
grande  D.  Alfonso  el  día  diez  y  ocho  de  las  calendas  de  Octubre^ 
en  la  era  ya  dicha:  como  lo  comprobó  en  la  erudición  que  suele  Am- 
brosio de  Morales.  A  que  se  puede  añadir  el  Cronicón  de  S.  Millán, 
que  señala  la  misma  era  829  del  principio  del  reinado.  El  señorío  de 
García  Aznárez  ó  Sanz,  como  le  llama  el  Gótico,  en  la  Galia,  que  de- 
bía de  ser  alguna  pequeña  región  de  la  Francia,  confinante  con  Es- 
paña, y  de  Raimundo  en  el  Pallares,  se  ignoran  por  antiguos  y  de 
regiones  cortas  y  falta  de  autores:  'como  también  el  de  Mahomad 
Ebenlupo  en  Valtierra.  El  de  Mahomad  Atabel  en  Huesca  parece  se 
comprueba. 

64  La  vida  deLudovico  Pío,  escrita  por  autor''  de  su  edad,  que  di- 
ce escribió  por  relación  de  Abdemaro  los  sucesos  de  antes  que  Ludo- 
vico  entrase  en  el  Reino;  pero  los  de  después  por  vista  de  ojos,  siendo 
criado  de  su  Palacio,  al  año  de  Jesucristo  790,  dice  así:  »E1  rey  Ludo- 
>vico  tuvo  cortes  generales  en  Tolos  a:  y  estando  allí,  Abotaveu,  Du- 


1  Facta  cai-ta  presentís  douatiouis  Era  D.CCCC.LXCCV.  Reguanto  me  Garsia  Sanciouis  in 
Pampilona,  in  Álava  et  Naxera,  Conite  Fortunio  in  Aragone,  Adefonso  in  Gallicia.  Pagani  voro 
Mahomad  Ebenlupe  in  Valterra  et  Maüomat  Atavol  in  Osea.  Signum  \  Garsia;  Sanciouis  Kogis. 
Ego  Baucius  Scriptor  Domini  Rogis  de  mandato  eiusdem  scripsi  et  siguavi. 

2  Tabul.  S.  Vicent.  Monfor  Era  octigentesima  vigésima  nona  unctus  est  in  Eegno  rex  maguus 
AdefonsuR,  décimo  octavo  Kal.  Octoln-is,  Era  qua  supra- 

3  Morales  lib.  13.  cap.  29. 

4  Autor  Vitae  Lu^.  Pii  ad  an.  790.  Rex  vero  Ludovicus  Tolos»  placitum  genérale  babuit,  ibique 
cousistenti  Abotavens  Sarraceuorum  dux,  c.im  reliquis  Kegno  Aqnitauico  conlimitantibus,  ad 
euru  nuncios  misit,  pacem  ijetens  et  dona  Regia  mittens  etc. 
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»que  de  los  sarracenos,  con  los  demás  que  confinaban  con  el  reino 
»de  Aquitania  le  envió  embajadores  y  dones  Reales  pidiendo  la  paz, 
j>los  cuales,  recibidos  según  su  voluntad,  los  embajadores  se  volvie- 
ron á  sus  tierras.  Aimoíno,'  escribiendo  el  mismo  suceso,  le  llama 
Abíitaiiro.  ^Y  el  Monje  de  b.  F.parchio  de  Angulema  al  año  mismo  de 
la  entrada  de  Cario  Magno  yá  le  representa  reinando,  y  entre  los 
reyes  moros,  que  le  dieron  rehenes.  Pero  nadie  extrañará  ver  inmu- 
tado en  este  nombre  el  de  Atavel  ni  el  de  AbotaTeii,  que  es  menos, 
si  coteja  lo  que  los  escritores  francos  de  aquellos  tiempos  inmutaban 
la  pronunciación  natural  de  los  nombres  arábigos,  y  ve  á  Aliatctn 
convertido  en  Abul a z  ^ov  Xoáos  ellos  siempre  que  le  nombran:  y  el 
patronímico  de  Abderramán  I  Iben  Moabia  convertido  en  Iben  Man- 
ga por  los  Anales  Fuldenses  y  los  del  Astrónomo:  y  nuestros  mismos 
nombres  españoles  Swé't'o  y  y/wí^o  transformados  como  vimos  en 
Induón  y  Mición^  y  el  de  Alfonso  el  Casto  en  Adesiins  por  los  ''Ana- 
les Fuldenses,  y  otros  así  á  cada  paso.  El  ser  confinante  con  la  Aqui- 
tania Abotaveu  consuena  con  el  dominar  en  Huesca  Atabel,  como 
dice  el  privilegio,  y  el  tiempo  es  el  mismo,  y  solo  en  tres  años  poste- 
rior el  año  corregido  del  privilegio  793  á  las  memorias  de  F" rancia. 

65  Yá  veo  podrá  alguno  contenciosamente  pretender  que  se  de- 
be retener  la  era  como  se  halla,  pues  es  uniformemente  en  todas  tres 
memorias  la  de  931,  y  que  así  compete  al  rey  D.  Fortuno  el  Monje. 
Y  es  así:  que  cae  bien  en  su  reinado;  pues  el  año  de  Jesucristo  893,  á 
que  corresponde  la  era  dicha,  es  el  undécimo  año  antes  que  renun- 
ciase el  Reino  en  su  hermano  D.  Sancho,  como  está  visto.  Y  de  aquel 
año  ni  otros  cercanos  anteriores  yá  no  hallamos  escritura  alguna  del 
rey  D.  García  Iñiguez,  su  padre.  Y  componiendo  las  cosas,  dirá  que 
el  D.  Alfonso  que  se  dice  en  el  privilegio  reinar  en  Galicia  no  es  el 
Casto  sino  el  Magno,  tercero  del  nombre.  Y  es  así  verdad,  que  viene 
á  ser  ese  el  año  veinte  y  siete  de  su  reinado,  tomando  la  cuenta  del 
epitafio  de  su  padre  D.  Ordoño  1,  que  representa  su  muerte  á  6  de 
las  calendas  de  Junio,  era  904.  Y  que  arguye  esto  mismo  el  señorío 
que  se  nota  de  García  Aznárez  en  la  Galia,  cuyo  patronímico,  variado 
en  Sanz  en  el  Libro  Gótico,  dá  á  entender  era  hijo  del  conde  D.  Az- 
nar,  el  que  de  vuelta  de  Pamplona  fué  derrotado  y  preso  por  los  vas- 
cones  navarros  el  año  de  Jesucristo  824,  como  está  visto:  ó  de  su  her- 
mano el  conde  D.  Sancho  Sánchez,  de  quien  habla  *S. Eulogio,  mártir 
en  la  epístola  al  obispo  Guiilesindo,  diciendo  que  cuando  él  quiso  pa- 
sar á  Francia  en  busca  de  sus  hermanos  por  la  parte  de  Pamplona, 
que,  según  la  buena  averiguación  de  Morales,  fué  el  año  de  Jesucris- 


1    Aimoin.  lib-  5.  cap.  3. 

•2    Monach.  Engolisn.  S.  Eparohii.  Ibique  recepit  obsides  de  Ibnalarabi  et  Abutauro  Regibusi  et  do 

uiultis  Sarraconis. 

3  Alíñales  Fuldenses  ad  an.  797. 

4  Annal.'s  Astronomi  ad  euní  an.  S.  Ei  logiiis  iViariyr  epist.  ad  Guülesiudum  Episc.  Pompe).  Sed  ipsa  ite" 
rum.  que  Panipiloncni  et  Seburicos  limitat.  Gallia  coinata,  iuexcidivni:  pi'a=dicti  Caroli  ccutv.nia- 
tiores  cervices  factionibus  Comitis  Sauctii  Sanctiouis  erigens,  centra  ius  prsefati  Principis  venieu, 
totum  illud    obsidcns  iter,  imnian<;  pericnliim  commeaiitibus  ingerebat. 
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to  840  la  Galia  confinante  con  Pamplona  y  Zubiri,  levantando  las  cer- 
vices contra  Garlos,  Rey  de  los  francos  (es  el  Calvo)  con  la  facción 
del  conde  Sancho  Sánchez,  hacía  inaccesible  aquel  camino.  Y  con- 
suena en  el  tiempo  y  personas  el  Cronicón  antiguo  de  S.  Arnulfo  de 
Metz,  que  sacó  á  luz  Andrés  Duchesne,  que,  poniendo  cuatro  años  an- 
tes la  muerte  de  Aznar,  su  hermano,  y  el  haber  invadido  por  fuerza 
su  señorío  su  hermano  el  conde  Sancho  Sánchez  al  año  de  Jesucristo 
836  dice:  'Aznar^  Conde  de  la  Vasconia  Citerior^  que  algunos  años 
antes  se  había  alzado  contra  Pipino^  miiríú  con  muerte  horrible  y 
su  Jiermano  Sancho  Sánchez  ocupó  la  misma  región  contra  voluntad 
de  Pipino.  Y  consiguientemente  dirá  que  el  patronímico  de  Sanz  ó 
Sánchez  [todo  es  uno)  que  dá  el  Libro  ("lótico  á  García,  el  que  seño- 
reaba en  aquella  parte  de  la  Galia  es  por  ser  hijo  de  este  conde  San- 
cho Sánchez  ó  sobrino  suyo,  hijo  de  su  hermano  el  conde  D,  Aznar 
si  nos  atenemos  más  al  instrumento  suelto  de  la  ligarza,  que  le  llama 
García  Aznárez.  Y  que  esto  mismo  apoya  el  llamar  el  privilegio  al 
Conde  de  Aragón,  D.  Galindo,  con  elpatronímico  Aznárez. 

66  Y  podrá  añadir  á  todos  estos  reparos  que  el  rey  D.  García 
Sánchez  en  el  privilegio  de  confirmación  yá  exhibido  llama  á  D.  For- 
tuno, que  acotó  los  términos  de  Labasal,  Avo  suyo,  que,  aunque  en 
rigor  latino  suena  abuelo,  algunas  veces  sí  aplica  al  tío,  como  de 
verdad  lo  era,  y  hermano  de  su  padre  el  rey  D.  Sancho.  Y  (jue  de 
ninguna  manera  podía  llamar  abuelo  al  rey  D.  Fortuno  que  nosotros 
entendemos  y  suponemos  con  la  corrección  de  la  era;  pues  resultan 
ciento  y  cincuenta  y  cuatro  años  de  distancia  intermedia  entre  el  rei- 
nado del  abuelo  y  el  del  nieto,  yá  muy  entrado,  pues  había  que  éste 
reinada  veinte  y  un  años,  como  queda  comprobado:  y  sin  duda  algu- 
na porque  otros  tantos  corren  de  la  era  831  de  nuestra  corrección 
hasta  la  era  985,  de  la  cual  es  la  confirmación  del  rey  D. García  Sán- 
chez. Y  finalmente  dirá  que  en  retener  la  era  del  privilegio  del  rey 
D.  Sancho  por  la  batalla  de  Och.-iren  somos  supersticiosamente  tena- 
ces, y  aquí  fáciles  en  alterarla  con  poca  consecuencia. 

67  Todos  estos  reparos  tiene  nuestra  corrección.  Y  no  los  hemos 
querido  disimular;  porque,  buscando  solo  la  verdad,  no  hay  para  qué. 
Y  es  mejor  que  los  nudos  de  la  dificultad  queden  advertidos,  ó  al  que 
tuviere  más  dicha  en  soltarlos  ó  al  juicio  del  que  sintiere  aprietan  y 
constriñen  á  la  credulidad;  sin  que  se  perjudique  á  la  verdad  por  la 
afectada  disimulación  que  esconde  las  dificultades  de  la  doctrina:  y 
de  conocido  se  convence  busca  más  atraer  el  lector  á  su  opmión  que 
á  la  verdad.  Sin  embargo,  todos  estos  tropiezos  se  allanan  sin  muy 
grande  dificultad,  advirtiendo  primero  que  casi  todos  ellos  más  son 
evasión  de  alguno  de  los  muchos  argumentos  de  nuestra  doctrina 
que  pruebas  de  la  contraria:  y  no  porque  se  suelte  un  nudo  queda, 
suelto  y  libre  el  que  está  atado  con  muchos. 


1  Chronic.  S.  Arnulphi  Metensis  apud  Duchesnium  ad  an.  836.  Azcuarius  citei-ioiis  Vasconice  Comes, 
qui  ante  aliquot  anuos  á  Piíiiuo  descivorat,  horiibili  uiorte  interiit:  fraterque  illiiis  Santiu.s  Sanc- 
tii  eandem  i-egionem,  negante  Piíiino,  occupabit. 
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68  El  que  la  era  931,  conservándose  como  en  el  privilegio  suena, 
cuadre  bien  al  rey  D.  Alfonso  III  de  León,  nada  prueba  contra  nues- 
tra corrección,  si  viene  bien,  admitida  ésta,  con  el  reinado  de  D.  Al- 
fonso el  Casto,  como  en  hecho  de  verdad  viene,  y  queda  compro- 
bado. Y  que  la  corrección  no  se  haya  de  admitir  se  ha  de  probar 
aparte  y  con  otro  fundamento.  Y  solo  podía  dañarnos  si  nosotros  nos 
hubiéramos  valido  de  esa  consonancia  de  reinados  como  de_  prueba 
irrefragable,  lo  cual  no  hemos  hecho,  sino  solo  allanar  la  dificultad 
que  por  aquel  lado  pudiese  mover  el  que  fuese  de  contrario  parecer. 
Lo  mismo  es  del  señorío  concurrente  de  García  Aznárez  ó  Sanz,  en 
parte  de  la  (ialia  y  del  conde  D.  Galindo  Aznárez  en  Aragón,  si  no 
se  prueba  que  antes  del  conde  Sancho  Sánchez,  hermano  del  conde 
D.  Aznar,  y  antes  que  este  no  hubo  otro  Sancho  y  otro  Aznar  de 
quien  tomase  García  el  patronímico  que  el  instrumento  y  Libro  Gó- 
tico le  dan  variamente,  uno  de  Aznárez  y  otro  de  Sanz  ó  Sánchez.  Y 
de  otro  Sancho  anterior  á  los  dos  hermanos  condes  consta  con  cla- 
ridad por  el  patronímico  de  Sánchez  que|'S.  Eulogio  dá  al  de  su  tiem- 
po, que  tenía  ocupada  la  frontera  de  Francia  con  armas  contra  el  rey 
Carolo  Calvo;  pues  le  llama  conde  Sancho  Sánchez.  Y  de  este  San- 
cho anterior  pudo  ser  hijo  García;  pues  le  llama  García  Sánchez  el 
Libro  Gótico,  y  hermanos  de  ambos  condes  D.  Aznar  y  D.  Sancho. 
Y  siendo  hermano  mayor,  cabe  todo  bien. 

69  Que  García  tuviese  algún  señorío  en  aquella  parte  de  la  Vas- 
conia  aquitánica  el  año  de  Jesucristo  793  de  nuestra  era  corregida  y 
el  de  824  pacificada  la  Vasconia  por  Pipino  cuatro  años  antes,  vinie- 
se su  hermano  el  conde  D.  Aznar  y  el  otro  conde  D.  t^bluo  con  el 
ejército  de  vascones  aquitanos  y  recibiese  la  memorable  derrota  de 
aquel  año  á  la  vuelta  de  Pamplona:  que  pocos  después  y  hacia  el  de 
830,  según  parece,  con  ocasión  de  las  guerras  civiles  de  los  hijos  de 
Ludovico  Pío  se  levantase  D.  Aznar  y  muriese  el  de  836,  y  en  ese 
mismo  ocupase  su  condado  el  otro  hermano  D.  Sancho  Sánchez,  co- 
mo habla  el  Cronicón  de  S.  Arnulfo:  y  cuatro  después  el  de  840 
mantuviese  el  levantamiento  contra  Carolo  Calvo,  á  quien  tocó  en 
la  división  de  los  reinos  la  Francia,  como  habla  S.  Eulogio:  estas  co- 
sas muy  tersamente  y  sin  tropiezo  corren.  Y  Arnaldo  Üihenarto  co- 
nocidamente hace  á  los  condes  D.  Aznar  y  D.  Sancho  hijos  de  otro 
señor  noble  de  la  Vasconia  por  nombre  Sancho. 

70  Y  porque  no  quede  en  sola  conjetura,  que  solo  allana  dificul- 
tad, anteriormente  á  los  tiempos  de  D.  Aznar  y  su  hermano  D.  San- 
cho suena  en  las  historias  de  Francia  y  de  aquel  tiempo  un  caballero 
por  nombre  Garseano,  que  ellas  lia  man  Garsando,  y  en  la  Vasconia 
aquitánica.  El  escritor  de  la  vida  de  Ludovico  Pío,  coetáneo  y  criado 
suyo,  al  año  de  Jesucristo  819  habla  así:  ^En  el  mismo  tiempo  un  vas 


1  Sanctii  Santionis. 

2  Aut.  Vit.  Lud.  cosetaneus  et  familiaris  eius  ad  an  819  Eolemitidcm  temporo  quidaoi  Vas-oLu 
pus,  Ccntulli  coyiiomoiitü.  iii  rcbelliuiiuin  assurgons,  Vevouium  Arvonioram  Couiitom  ot  B;io:- 
garium  Tolosauum  prieliolace.^ivit,  il)i'leinrjue,  cuín  alliis  pluriiuis,  fratrein  gortainuin  (juon'i.- 
ainisit  Garsantlum. 
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con  por  nombre  Lopey por  sobre  nombre  Centitllo,  haciendo  levanta- 
miento^ acometió  de  batalla  á  Verenio,  Condede  la  Alvernia,  y  B^ren 
gario,  Conde  de  Tolosa.  y  perdió  allí  con  otros  mnchos  también  á  su 
Jiermano  Garsando. Consuenan  los  'Anales  del  Astrónomo,  coetáneo 
y  criado  también  de  Ludovico  Pío,  que  al  mismo  año  ponen  el  mismo 
suceso  y  muerte  en  batalla  de  Garsando  ayudando  á  su  hermano 
Lope  Centullo,  y  llamándoles  vascones;  aunque  algunos  ejemplares 
leen  corrompido  en  Garubando  el  nombre  de  Garsando.  Que  fuesen 
señores  poderosos  en  la  Vasconia,  el  intento  le  arguye  y  el  que  lue- 
go al  año  siguiente  se  alborotaron  los  vascones,  y  fué  necesario  en- 
viase el  emperador  Ludovico  á  su  hijo  Pipino  á  sojuzgarlos.  Si  el  año 
de  819  murió  Garsando  ó  Garseando,  y  señor  poderoso  en  la  Vasco- 
nia, parece  creíble  que  el  de  793,  en  que  aún  no  estaban  tan  sojuz- 
gados los  vascones  aquitánicos,  tuviese  entre  ellos  algún  señorío  con 
el  cual  se  calendase  el  año  ó  era  de  aquella  escritura.  Quien  viere  rei- 
nar sucesivamente  todos  los  cuatro  hijos  de  1).  Alfonso  el  Magno  en 
León  no  hallará  dificultad  en  cosas  semejantes. 

71  Y  en  cuanto  al  conde  D.  Galindo,  conocidamente  en  Aragón 
hubo  más  que  uno  del  nombre;  y  no  tiene  razón  de  repugnárselo  l)on 
Juan  Briz  Martínez  á  la  buena  diligencia  de  Zurita.  Que  hayan  sido 
por  lo  menos  dos,  yá  queda  con  certeza  comprobado  en  el  cap.  6."  de 
este  segundo  libro  con  el  cotejo  de  escrituras  de  unión  de  los  monas- 
terios de  Huértoloy  Cillas,  déla  donación  de  S.  Pedro  de  Ciresa  y 
de  la  del  monte  Abetito  al  monasterio  de  S.  Juan:  y  Zurita*  concu- 
rrentes pone  en  los  fines  del  reinado  de  Garlo  Magno  al  conde  Don 
Aznar  y  á  su  hijo  el  conde  D.  Galindo  Aznar,  y  á  éste  yá  con  hija 
Doña  Teuda,  que  dá  en  matrimonio  á  Bernardo,  Conde  de  Ribagor- 
za.  Con  que  yá  se  arrima  mucho  á  los  tiempos  de  nuestra  corrección. 

72  Y  que  los  condes  con  nombre  de  Aznar  hayan  sido  más  que 
uno,  indudablemente  se  colige  de  varias  escrituras  del  archivo  de 
S.  Juan  de  la  Peña  y  memorias  de  los  Anales  de  Francia.  El  conde 
D.  Aznar,  el  que  fué  derrotado  y  preso  á  la  vuelta  de  Pamplona  el 
año  de  824,  murió  el  de  836,  como  se  ve  del  Cronicón  de  S.  Anulfo  de 
Metz,  yá  alegado.  ^Y  de  éste  mal  pudo  ser  hijo  el  conde  D.  Galindo 
Aznárez,  el  que  en  la  donación  de  Abetito  se  dice  fué  puesto  por 
conde  y  gobernador  de  Aragón  debajo  del  mando  del  rey  D.  Fortuno 
de  Pamplona,  que  es  el  Monje.  Pues  por  muj^poco  que  fuese  entrado 
el  reinado  de  D.  Fortuno  el  Monje,  resulta  que  le  pusieron  en  el  go- 
bierno de  Aragón  como  sesenta  años  de"spués  que  murió  su  padre, 
Y  en  su  hermana  la  reina  Doña  Toda  Aznárez,  como  frecuentemen- 
te la  llaman  los  privilegios  yá  exhibidos,  mujer  del  rey  D.  Sancho, 
hermano  de  D.  Fortuno  el  Monje,  es  aún  mayor  la  absurdidad.  Pues, 
habiendo  sobrevivido  á  su  marido  tantos  años  como  por  las  escritu- 


1    Annales  Astrono.il.  adán.  819. 
•2    Zurita  en  los  Annales  lib.  1.  cap.  4. 

.'í    Tabul.  Pinnat.  ubi  supra.  Contigit  ut  praíficeretar" Comes  in  Aragoiiia  Provincia,    sub  rogiuiiuc 
Fortuiiii  Gai-seanis  Paiupiloneusis  Regís,  nomine  Galindo,  filias  Azenavrii  Coiiiitis. 


CAPiTi'LO  vir.  43 

ras  de  S.  Millán  se  ve,  y  mucho  más  por  las  de  S,  Juan  de  la  Peña; 
pues  la  en  que  dona  á  S.  Julián  de  Labasal  las  tierras  3'  labradores 
suyos  de  su  labranza  de  Árdenes  es  de  la  '  era  9S5  ó  año  947,  resulta 
que  vivía  ciento  y  once  años  después  de  muerto  su  padre,  si  se  dá  por 
tal  aquel  conde  D.  Aznar.  -En  la  donación  del  Obispo  de  Pamplona, 
D.  Jimeno,  á  Santa  MARÍA  de  Fuenfrida  se  dice:  Fué  fechada  rei- 
nando D.  Fortuno  Garcés  en  Pamplona  y  siendo  D.  Aznar  conde 
en  Aragón.  De  este  conde  D.  Aznar  más  moderno  y  mal  confundido 
con  el  otro  mis  antiguo  parecen  indubitadamente  hijos  la  reina  Doña 
Toda  Aznar  y  conde  D.  Galindo  Aznar,  que  sucedió  á  su  padre  en 
el  condado  reinando  D.  Fortuno  el  Monje.  Y  siendo  el  primero  de 
tiempos  tan  cercanos  al  de  nuestra  corrección,  y  no  estando  sus  suce- 
sos, descendencia  y  sucesión  tan  explorados  por  la  mucha  antigüe- 
dad y  falta  de  autores,  en  especial  haciendo  Blancas*  á  este  mismo 
conde  D.  Aznar  hijo  de  otro  Aznar,  no  se  puede  con  seguridad  negar 
que  en  el  tiempo  de  nuestra  corrección  no.  hubiese  algún  conde  Don 
Galindo  Aznar.  Y  en  caso  de  duda,  parece  lo  más  seguro  gobernar- 
nos por  lo  que  se  halla  en  privilegios,  en  que  no  se  hace  otro  reparo 
que  esta  incertísima  equivocación  de  nombres;  en  especial  habiendo 
sido  tan  común  el  de  Aznar  en  estas  montañas  de  Navarra  y  Aragón 
y  en  la  Vasconia    aquitánica. 

73  El  tomar  la  palabra  Avus  por  tío  es  interpretación  dictada  de 
la  necesidad.  Aún  si  fuera  tío  materna,  era  más  natural  el  caso;  por- 
que el  latino  le  llama  Avúnculo.,  como  diminutivo  de  Avo.  Pero  Don 
F'ortuño  el  Monje  no  era  tío  materno  sino  paterno  del  rey  D.  García 
Sánchez,  confirmador  del  privilegio  de  Labasal.  Y  échase  de  ver  que 
el  Rey  reconocía  le  tocaba  D.  Fortuno,  no  por  agnación  como  tío,  si- 
no por  cognación  como  ascendiente;  pues  habiendo  propuesto  su  de- 
voción al  monasterio  de  Labasal,  añade  que  quería  seguir  á  sus  pro- 
genitores. De  suerte  que  le  contó  entre  ellos;  sino  que  por  la  grande 
antigüedad  y  ser  su  abuelo  en  grado  tan  remoto  le  llamó  abuelo;  pa- 
laljra  general  con  que  sellaman  frecuentemente  los  ascendientes  muy 
remotos  en  España.  Y  este  es  nuevo  argumento  para  que  el  D.  Fortu- 
no, Rey,  de  que  habla  el  privilegio,  no  es  el  Monje  sino  otro  anterior; 
pues  no  parece  creíble  que  llamase  progenitor  á  su  tío,  hermano  de 
su  padre:  y  más  habiéndole  conocido  y  tratado  sin  duda;  pues  el  pri- 
vilegio en  que  su  padre  el  rey  I).  Sancho  dona  á  Leire  las  villas  de 
S.  Vicente  y  Liédena,  y  en  que  dice  venía  á  Leire  á  recibir  la  bendi- 
ción de  su  hermano  D.  Fortuno,  cuyo  hermano  y  sucesor  se  llama, 
es  de  la  era  957,  año  de  Jesucristo  919,  y  dos  después  yá  gobernaba 
las  armas  por  su  padre  y  llamaba  á  D.  Ordoño  II  para  la  batalla  de 
Valdejunquera:  y  otros  dos  después  para  los  cercos  de  Nájera  y  Vi- 


1  Lib.  Goth.  S.  loan.  Pinnit.  fol.  79.  EgO  ToU  líegiua  matre  de  Rege  García  Sauetionis  etc. 

2  Facta  carta  Era  DCCCC.LXXXV. 

■i    Lib.  Goth.  S.  loan.  fol.  71.  Facta  Carta  rcgiiautu  Fortunio  Garsea  iu  Pampilona  et  Aznario  Co- 
mité iii  Aragone. 
4    Blancas  in  Cotí,  rerum  Aragón. 
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güera,  y  tenía  yá  hija  de  edad  que  pudo  dársela  en  matrimonio  á  D. 
Ordoño,  como  todo  se  ve  en  Sampiro:  y  en  S.  Millán  tantos  privile- 
gios de  este  mismo  tiempo,  que  despachaba  con  autoridad  y  manejo 
casi  como  de  rey  heredado.  Todo  lo  cual  imposibilita  más  que  el  pri- 
vilegio de  Labasal  y  la  confirmación  de  él  se  puedan  entender  de 
D.  Fortuno  el  Monje. 

74  De  donde  emana  la  respuesta  á  la  inconsecuencia  que  alguno 
nos  quisiese  cargar  de  retener  la  era  86o  del  privilegio  de  Valde 
Roncal  por  la  batalla  de  Ocharen  y  alterar  la  del  privilegio  de  Laba- 
sal. Aquélla  se  retiene  y  conserva;  porque  no  hay  necesidad  alguna 
de  alterarla,  porque  la  confirman  tantas  cartas  Reales  posteriores  y 
el  rey  D.  Carlos  dice  vio  é  hizo  leer  delante  de  sí  el  privilegio  en  que 
se  halla,  y  dice  ser  las  cosas  en  él  contenidas  muy  antiguas  y  autén- 
ticas. Y  sobre  no  haber  necesidad  de  alterarla,  hay  necesidad  de  re- 
tenerla, sin  que  puedan  subsistir  con  alteración  que  se  pretende  las 
causas  motivadas  y  substancia  principal  del  contenimiento  del  privi- 
legio. Y  la  del  de  Labasal  se  altera  por  la  misma  razcm  de  necesidad 
que  obliga  á  eso,  no  pudiendo  subsistir  de  otro  modo,  como  está 
visto,  Y  cuando  en  algún  privilegio  se  pone  alguna  era  contraria  á 
un  hecho  indubitado,  en  cuanto  al  tiempo  en  que  sucedió,  por  la  Cro- 
nología y  uniforme  consentimiento  de  muchos  autores  coetáneos,  el 
hecho  de  esta  calidad  debe  corregirse  el  yerro  de  la  era  y  descuido 
del  notario  que  añadió  algún  número;  pues  es  más  fácil  el  yerro  en 
un  número  aritmético,  en  especial  cuando  se  multiplican  muchos  se- 
mejantes, que  no  en  un  hecho. 

75  Solo  resta  de  advertir  que  en  la  confirmación  del  privilegio  de 
Labasal  por  el  rey  D.  García  Sánchez  parece  que  por  yerro  de  cuen- 
ta se  repitieron  algunos  de  los  señoríos  que  se  habían  puesto  en  la 
escritura  primera  de  Labasal,  que  pertenece  al  rey  D.  Fortuno;  pues 
se  calenda  el  año  también  en  ésta  con  el  reinado  de  D.  Alfonso  en 
Galicia  y  de  los  paganos  Mahomad  Ebenlupo  en  Valtierra  y  Maho- 
mad  Atabel  en  Huesca,  como  en  la  primera.  Y  éste  yá  se  ve  es  ma- 
nifiestamente descuido  del  copiador;  aunque  no  el  único  en  las  con- 
firmaciones de  los  privilegios,  en  que  alguna  ú  otra  hemos  observado 
semejante  equivocación.  Y  vése  claro  el  yerro.  Porque  en  cuanto  á 
D.  Alfonso  ninguno  reinaba  en  Galicia  el  año  de  la  confirmación, 
que  es  el  de  Jesucristo  947,  y  viene  á  ser  el  décimo  octavo  del  rei- 
nado de  D.  Ramiro  11  después  que  prendió  en  León  y  sacó  los  ojos  á 
su  hermano  el  rey  D.  Alfonso  el  Monje,  cuarto  del  nombre,  por  ha- 
berle querido  quitar  el  reino  que  en  él  había  renunciado,  metiéndose 
monje.  Y  este  D.  Alfonso  es  el  que  más  de  cerca  puede  tocar  aque- 
llos tiempos.  Y  el  reinar  en  Galicia  parece  título  muy  anterior  á 
aquel  tiempo  en  que  tantos  años  antes  estaba  asentada  la  silla  del  rei- 
no en  León. 

76  Y  cuanto  al  reinado  ó  señorío  de  los  paganos  en  Valtierra  y 
Huesca,  aunque  se  retuviese  la  era  931,  del  privilegio  del  rey  1).  For- 
tuno á  Labasal  yá  se  ve  que  es  increíble  que  cincuenta  y  cuatro  años 
después  perseverasen  dominando  aquellas  tierras  los  mismos,  además 
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de  lo  que  habrían  dominado  antes,  Y  en  cuanto  á  Valtierra  yá  mu- 
chos años  antes  del  de  947  no  dominal^an  príncipes  moros  en  ella,  y 
había  limpiado  de  ellos,  no  solo  esta  ribera  oriental  de  P^bro,  á  que 
está  situada  la  villa  de  Valtierra;  sino  ambas  el  rey  D.  Sancho,  herma- 
no de  D.  Fortuno  el  Monje,  como  lo  dice  él  mismo  en  el  privileí^io 
de  fundación  de  S.  Martín  de  Alvelda,  y  su  hijo  D.  García  Sánchez 
extendido  las  conquistas  por  Tarazona,  Agreda  y  Tera,  cerca  de 
Soria,  como  se  verá  en  sus  donaciones  á  S.  Millán  en  todas  estas  tie- 
rras. En  esta  villa  se  reconocen  hoy  rastros  de  edificios  de  moros  y 
ruinas  que  arguyen  mucho  mayor  población  que  la  de  hoy:  y  es  sin- 
gular la  memoria  de  haber  sido  título  de  reino  ó  señorío,  aunque  los 
moros  los  tomaban  de  distritos  cort  os. 

77  De  todo  lo  dicho  parece  se  comprueba  legítimamente  que  mu- 
cho antes  del  rey  D.  Fortuno  el  Monje  y  en  el  tiempo  de  Garlo  Mag- 
no hubo  en  esta  parte  del  Pirineo  y  reino  que  llamaban  de  Pamplona 
otro  rey  por  nombre  Fortuno:  y  no  mucho  después,  conviene  á  saber, 
el  año  de  Jesucristo  822  otro  rey  sucesor  suyo  por  nombre  D.  Sancho. 
Y  aunque  el  atribuir  la  batalla  y  suceso  de  Garlo  Magno  en  Ronces- 
valles  muchos  escritores  de  España  á  D.  Fortuno  y  consonancia  que 
resulta  de  memorias  nuestras  con  los  de  Francia  se  podría  algún 
tanto  enflaquecer  con  decir  que,  corriendo  nuestros  escritores  con 
presupuesto  que  reinó  por  aquellos  tiempos  D.  Fortuno,  y  era  muy 
notorio  el  tiempo  en  que  reinó  Garlo  Magno,  y  que  así  la  consonan- 
cia no  es  natural  sino  artificiosa  y  como  la  de  testigos  que  vieron 
las  deposiciones  de  los  que  dijeron  primero  y  ajustaron  sus  dichos 
al  molde  de  los  otros;  todavía  respecto  del  rey  D.  Sancho,  sucesor  de 

'D.  Fortuno,  es  la  uniformidad  de  memorias  de  aquende  y  allende  el 
Pirineo  tan  natural  y  sin  comunicación  ni  noticia  unos  de  otros,  que 
esfuerza  mucho  la  conjetura. 

78  Porque  algunos  de  nuestros  esc  ritores  se  conoce  manifiesta- 
mente no  vieron  los  Anales  de  Francia  de  los  tiempos  de  Garlo  Mag- 
no y  Ludovico  Pío,  su  hijo,  y  en  ellos  la  gran  derrota  que  los  nava- 
rros dieron  de  vuelta  de  Pamplona  á  los  dos  condes  Ebluo  y  Asi- 
nario;  pues  ni  los  nombran  ni  refieren  su  prisión:  circunstancias  no 
para  omitirse  porpequeñas  ni  despreciarse  porinciertas;  pues  las  es- 
cribían y  publicaban  los  mismos  que  padecieron  la  desgracia  y  que 
vivían  al  tiempo  mismo.  Y  con  todo  eso  por  solas  las  noticias  que  de 
acá  tenían  y  por  el  eco  que  había  quedado  aquí  de  aquel  suceso  es- 
criben, aunque  confusamente,  que  el  rey  D.  Sancho,  suces'or  de 
D.  Fortuno  y  anterior  á  D.  Ji  meno,  había  desbaratado  un  grande 
ejército  de  gascones  que  de  Francia  había  venido  sobre  Navarra:  y 
que  á  los  prisioneros  había  tomado  juramento  de  que  habían  de  ser 
buenos  amigos  y  fieles  á  los  reyes  de  Pamplona,  y  de  aquella  suerte 
dándoles  la  libertad,  en  lo  cual  consuena  maravillosamente  la  buena 
correspondencia  de  sucesos  y  tiempo.  Porque  unas  y  otras  memo- 
rias convienen  en  la  derrota  y  en  que  el  ejército  vencido  era  de  vas  - 
cones  aquitanos,  que  en  España  llamamos  gascones,  y  lo  notó  el  As- 
trónomo, Maestro  de  Ludovico.  Y  en  el  perdón  y  remisión  de  prisio- 
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ñeros  á  sus  casas  convienen  el  '  Astrónomo  y  el  escritor  coetáneo  y 
criado  de  Ludovico  respecto  del  conde  D.  Aznar  por  tocarles  en 
parentesco.  Y  el  haber  dejado  éste  tan  pocos  años  después,  como  in- 
dica el  Cronicón  de  S.  Arnulfo,  el  servicio  de  Ludovico  Pío,  y  reti- 
rándose á  España,  haber  admitido  gobierno  en  ella,  arguye  alguna 
obligación  que  en  la  libertad  se  hubiese  hecho  Y  cuanto  al  tiempo 
es  tanta  la  correspondencia,  que  el  privilegio  por  la  batalla  y  victoria 
de  Ocharen,  del  rey  D.  Sancho  es  del  año  de  Jesucristo  822  y  dos 
después,  el  de  824,  la  derrota  de  los  vascones  y  prisión  de  los  Con- 
des, como  queda  comprobado. 

79  Y  todas  estas  buenas  correspondencias,  consonancia  de  cosas 
sobre  las  demás  comprobaciones  de  los  privilegios  y  necesidad  de 
no  poderse  entender  de  otro  modo  y  probanzas  legítimas,  de  que  esta 
parte  de  los  vascones  españoles  de  hacia  el  Pirineo  desde  la  entrada 
de  los  moros  no  estuvo  á  sujeción  de  dominio  alguno  extranjero, 
obligan  á  que  se  les  admitan  estos  dos  reyes,  D.  Fortuno  y  D.  San- 
cho, á  los  escritores  qne  establecieron  dignidad  Real  en  esta  parte 
de  España  desde  la  primera  entrada  de  los  árabes  y  africanos  en  ella: 
dado  que  en  cuanto  á  D.  G  arcía  Jiménez  no  hallemos  fundamentos 
tan  sólidos  para  asegurarlo.  Y  de  D.  García  Iñíguez  solas  las  buenas 
conjeturas  de  lo  que  indica  el  testimonio  del  Cronicón  antiguo  del 
monasterio  de  Moisac  y  consonancia  de  tiempo  y  patronímico,  de 
que  hablamos  en  el  capítulo  anterior.  Y  en  esta  conformidad  lleva- 
remos de  aquí  adelante  la  cuenta  de  modo  que  llamemos  siempre  á 
estos  dos  reyes  D.  Fortuno  I  y  D.  Sancho  I. 

80  En  cuanto  al  orden  de  sucesión,  los  privilegios  mismos  dicen 
que  í).  Fortuno  precedió  á  D.  Sancho,  y  qu  e  fué  su  padre:  y  en  esta 
cuenta  los  ponen  los  escritores  que  establecen  dignidad  Real  en 
D.  García  Jiménez  luego  después  de  la  entrada  de  los  moros.  Aun- 
que no  deja  de  causar  reparo  el  ver  que  todos  le  dan  el  patronímico 
de  García,  haciéndole  hijo  de  D.  Fortuno.  Y  el  mismo  reparóse  hace 
en  el  privilegio  de  confirmación  del  rey  D.  Carlos.  En  los  siglos  pos- 
teriores, en  que  tan  inviolablemente  vemos  establecido  el  tomarse  el 
sobrenombre  patronímico  del  padre,  muy  difícilmente  pudiera  creer- 
se que  se  le  dio  á  D.  Sancho  del  abuelo,  como  quieren  los  autores.  Y 
en  cuanto  podemos  entender,  en  aquellos  primeros  tiempos  no  estaba 
esta  constumbre  menos  invariablemente  asentada.  Más  creíble  se  nos 
hace  que  en  el  privilegio  del  rey  D.  Carlos  hubo  equivocación  naci- 
da de  mencionarse  dos  reyes  Sanchos  donadores  de  los  dos  privi- 
legios por  la  batalla  de  Ocharen  y  la  de  Olast.  Y  como  en  el  de  ésta 
el  donador  era  de  verdad  1).  Sancho  García,  nombrado  el  Mayor, 
hijo  de  D.  García  el  Tembloso,  equivocándose  los  notarios,  llamaron 
también  D.  Sancho  García  al  otro  anterior,  que  solo  debía  de  nom- 
brarse en  el  privilegio  sencillamente  D.  Sancho;  aunque  con   la  nota 
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naissi,  cum  peracto  iam  sibi  iuiuncto  negocio  ets- 
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de  que  su  padre  había  sido  el  rey  D.  Fortuno,  y  con  ella  no  era  nece- 
sario expresar  el  patronímico. 

8 1  En  cuanto  al  orden  de  sucesión  con  los  otros  reyes  arriba  ave- 
riguados, si  como  nos  aseguró  el  licenciado  Avalos  Piscina,  halló  en 
aquellas  crónicas  muy  antiguas  que  dice  encontró  en  Valde-llzarbe, 
el  reinado  de  D.  Iñigo  I,  hijo  de  D.  García  Jiménez,  que  por  autori- 
dad, según  parece,  de  ellas  mismas  llama  rey,  nos  asegurara  halló 
también  en  ellas  que  tuvo  por  hijo  á  D.  García  Iñíguez  y  por  nieto  á 
D.  Fortuno  y  biznieto  á  D.  Sancho,  y  la  demás  sucesión  que  va  tejien- 
do, correrían  las  cosas  más  tersamente.  Pues  halláramos  allanados 
dos  tropiezos:  el  de  llamar  con  el  patronímico  de  Iñíguez  al  rey 
D.  García,  que  el  común  de  los  escritores  hace  hijo  de  D.  García  Ji- 
ménez; pues  no  era  sino  nieto  suyo  é  hijo  de  D.  Iñigo  I,  y  así  Iñíguez; 
y  tendría  cabida  su  reinado,  que  es  el  otro  tropiezo;  aunque  re- 
sultanVmuy  breve  siendo  padre  de  D.  Fortuno  respecto  de  la  muer- 
te de  Ábderramán  en  Olast,  año  de  Jesucristo  785,  reinando  yá 
D.  Fortuno.  Y  el  patronímico  que  dan  á  éste  de  Garcés  ó  García  ve- 
nía naturalmente;  pues  era  hijo  de  D.  García  Iñíguez:  y  así,  era  cosa 
muy  natural  llamarle  D.  Fortuno  García  los  instrumentos  de  Valde- 
Roncal  y  del  monasterio  de  Labasal,  como  en  ellos  se  ve. 

82  Y  se  podía  así  reducir  á  concordia  la  diferencia  del  común  de 
los  escritores,  que,  reconociendo  por  reyá  D.  García  Iñíguez,  igno- 
raron su  verdadero  padre  D.  Iñigo  García  ó  Garcés:  y  de  Oihenarto, 
que,  reconociendo  por  rey  á  D.  Iñigo  García,  por  el  Libro  de  la  Re- 
gla de  Leireylas  crónicas  antiguas  de  Valde-llzarbe  excluyó  áD.  Gar- 
cía Iñíguez.  Pues  podríamos  decir  que  unos  y  otros  se  equivocaron, 
haciendo  un  mismo  rey  los  que  fueron  dos,  padre  é  hijo,  aunque  con 
esta  diferencia.  Que  el  comúm  de  los  escritores  celebró  al  hijo  D.  Gar- 
cía Iñíguez  y  Oihenarto  al  padre  D.  Iñigo  García,  siendo  para  este 
engaño  naturalísima  la  equivovoción  con  sola  la  anteposición  del 
nombre  patronímico  Iñigo  García.,  García  Iñignez:  imaginando  por 
esta  semejanza  uno  solo  los  que  de  verdad  fueron  dos.  Ki  habría  en 
qué  tropezar  en  que  el  Libro  déla  Reglano  hace  mención  de  este 
D.  ( larcía  Iñíguez.  Pues,  como  está  advertido,  su  intento  solo  era  des- 
cubrir, no  todos  los  reyes  que  había  habido,  sino  los.  que  se  reputa- 
ban enterrados  en  Leire  y  los  que  habían  continuado  la  sucesión  Real 
hasta  el  año  de  Jesucristo  1075,  penúltimo  del  reinado  de  D.  Sancho 
el  de  Peñalén,  en  el  cual  parece  se  escribía  aquella  memoria.  Pues 
por  la  misma  razón  vemos  omitido  en  aquel  catálogo  el  reinado  de 
D.  García  Jiménez,  hermano  de  D.  Iñigo  II,  que  trasladó  las  santas 
á  Leire;  aunque  de  verdad  reinó  después  de  su  hermano,  como  está 
visto,  y  se  probará  más  de  propósito  por  los  instrumentos  de  S.  Juan 
de  la  Peña  después. 

83  Por  la  misma  razón  de  no  continuarse  sino  por  poco  tiempo  la 
sucesión  de  D.  García  Iñíguez,  pues  faltó  en  D.  Sancho,  sucesor  de 
1).  Fortuno,  y  no  tenerle  por  enterrado  allí,  es  creíble  omitió  aquel 
catálogo  el  reinado  de  D.  García  Iñíguez  y  los  de  su  hijo  y  nieto 
en  esa  cuenta,  y  que  saltó  al  de  su  hermano  D.  Jimeno    Iñíguez,  que 
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continuó  la  línea.  Y  no  hace  contra  esto  el  que  el  Catálogo  dicho  ha- 
ce memoria  de  D,  Fortuno  el  Monje,  y  también  de  L).  Ramiro,  que 
.se  llamó  rey  de  Viguera;  siendo  así  que  tampoco  continuaron  la  li- 
nea Real.  Pues  D.  Fortuno  fué  monje  en  aquella  misma  Casa,  y  se 
enterró  en  ella:  también  D.  Ramiro  en  la  era  1019  y  por  su  entierro 
de  éste  gozaba  aquella  casa  gruesas  rentas,  como  la  villa  de  Apar- 
dós  y  cuanto  el  infante  Rey  gozaba  en  vida  en  la  villa  de  Navardún, 
como  veremos  después. 

84  Si  este  orden  de  cosas,  en  que  no  pueden  parecer  muchos  los 
reinados  respecto  del  tiempo;  pues  aún  admitiendo  por  primer  rey 
á  D.  García  Jiménez  y  también  á  D.  García  Iñiguez,  hasta  el  año  de 
Jesucristo  822,  en  que  suena  reinando  D.  Sancho,  sucesor  de  D.  lime- 
ño, vienen  á  ser  seis  los  reinados  en  esta  parte  de  entre  el  Ebro  y 
Pirineo,  siendo  en  este  mismo  tiempo  nueve  los  reyes  de  Asturias, 
aunque  algunos  de  sus  reinados  fueron  muy  breves:  si  este  orden,  di- 
go, no  se  admite  por  no  hallarse  cumplida  seguridad  del  reinado  de 
D.  García  Jiménez,  ni  del  de  D.  García  Iñiguez,  que  llaman  I  y  cuan- 
do se  admita  el  reinado  de  éste,  por  la  insinuación  del  Cronicón  an- 
tiguo del  monasterio  de  Moisac,  haber  de  ser  muy  posterior  al  de 
D.  Fortuno;  pues  aquel  Cronicón  señala  el  año  de  Jesucristo  8ió  el 
haber  dado  á  Garci  Iñigo  el  principado  de  su  tierra  los  vascones 
aquitanos,  y  el  haber  muerto  el  año  segundo  después;  parece  ser 
que  D.  Fortuno  por  el  tiempo  y  patronímico  de  García  que  le  dan 
unas  y  otras  memorias  de  Valde  Roncal  y  Labasal  es  hermano  del 
re}'  D.  Iñigo  García.  Y  según  parece,  menor  y  sucesor  suyo.  Pues 
en  la  muerte  de  Abderramán  1  de  Córdoba,  año  de  Jesucristo  785, 
suena  reinando  D.  F'ortuño  la  primera  vez:  y  después  por  los  privi- 
legios de  Labasal  en  el  de  793.  Y  el  reinado  de  1).  Iñigo  García,  que 
descubrió  Avales  Piscina  en  aquellas  crónicas  antiguas  de  Valde  II- 
zarbe  por  autoridad  de  ellas  mismas,  según  parece,  comenzó  el  año 
de  Jesucristo  758.  Y  no  parece  menor  la  antigüedad  que  se  colige  del 
Libro  de  la  Regla  de  Leire. 

85  En  cuanto  á  la  sucesión  y  orden  de  reinar  entre  D.  Jimeno 
Iñiguez  y  su  primo-hermano  D.  Sancho  I,  parece  reinó  primero 
D.  jimeno.  Porque  D.  Sancho  suena  reinando  en  los  privilegióse 
Historias  por  los  años  de  Jesucristo  822  y  824,  y  con  mucha  cercanía 
á  D.  Iñigo  Jiménez,  II  del  nombre  de  Iñigo.  Porque  éste,  fuera  de 
que  por  los  privilegios  de  la  translación  de  las  santas  mártires  á  Leire 
y  de  la  donación  á  su  Alférez  Mayor,  D.  Iñigo  de  Lañe,  reinando  por 
los  años  de  Jesucristo  842  y  839  y  en  este  último  con  indicios  mani- 
fiestos de  que  yá  había  algunos  años  que  reinaba;  el  catálogo  del 
Libro  de  la  Regla  de  Leire  le  dá  vemte  y  dos  años  de  reinado.  Y  cons- 
tando de  cierto  que  su  hermano  D.  García  Jiménez  reinaba  yá  por 
los  años  de  Jesucristo  860  y  858  por  instrumentos  indubitados  de 
S.  Juan  de  la  Peña,  que  hablan  de  los  monasterios  de  Cillas  y  Huér- 
tolo,  como  en  parte  está  visto,  y  se  verá  con  más  claridad  después, 
manifiestamente  se  deduce  que  su  hermano  y  antecesor  D.  Iñigo 
Jiménez  por  lo  maaos  al  añ  d  836  de  Jesucristo  yá  reinaba.  Y  no  seña- 
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lando  los  años  dichos  por  primeros  del  reinado  de  D.  García  Jimé- 
nez ni  últimos  del  de  D.  Sancho,  es  muy  creíble  que  éste  reinó 
algunos  después  del  de  824,  y  aquel  algunos  antes  del  858.  Y  los 
veinte  y  dos  intermedios  del  reinado  de  D.  Iñigo  II  estrechan  de  suer- 
te el  tiempo,  que  no  dejan  cabimiento  para  el  reinado  de  D.  Jimeno 
Iñíguez  entre  el  de  su  hijo  D.  Iñigo  Jiménez  y  el  de  D.  Sancho.  Con 
que  parece  forzoso  señalársele  á  D.  Jimeno  anterior  al  de  su  primo 
D.  Sancho. 

86  Y  si  se  admitiese  el  reinado  de  D.  García  Iñíguez,  que  llaman 
el  primero,  y  es  el  mismo  que  el  cronicón  antiguo  del  monasterio  de 
Moisac  dice  fué  llamado  de  los  vascones  aquitanos  para  príncipe  su- 
yo, 3'á  se  ve  es  anterior  también  al  rey  D.  Sancho  en  el  orden  de  rei- 
nar; pues  el  mismo  cronicón,  que  hace  electo  áGarci  Iñigo  ó  Iñíguez 
al  año  816,  le  señala  la  muerte  al  año  segundo  de  su  elección.  Y  D. 
Sancho  la  primera  vez  suena  reinando  el  año  822.  Y  si  fueron  her- 
manos, como  lo  dá  á  entender  la  concurrencia  de  tiempo  y  unifor- 
midad de  patronímico,  D.  Jimeno  Iñíguez  y  D.  García  Iñíguez,  si  no 
estrechamos  muchísimo  el  reinado  de  D.  Jimeno,  parece  que  éste 
reinó  antes  de  su  hermano  D.  García. 

87  De  todo  lo  cual  por  la  razón  de  los  tiempos,  indicada  de  los 
instrumentos,  resulta  que  de  los  reyes  que  hasta  ahora  se  descubren 
con  certeza  de  las  memorias  antiguas  haber  reinado  en  esta  parte 
del  Pirineo,  que  se  llamó  reino  de  Pamplona,  el  primero  que  reinó 
fué  D.  Iñigo  García,  el  segundo  D.  Fortuno  García,  su  hermano,  el 
tercero  D.  Jimeno  Iñíguez,  hijo  de  D.  Iñigo,  el  cuarto  D.  Sancho,  hijo 
de  D.  Fortuno.  Y  que  no  fué  la  sucesión  por  línea  recta  de  padre  á 
hijo,  sino  por  transversal,  primero  de  hermano  á  hermano  y  luego  de 
tío  á sobrino  y  después  deprimo  á  primo  hermano.  El  fin  que  obligó 
á  instituirla  dignidad  Real,  que  fué  el  bien  de  la  república,  obligaría, 
en  especial  en  aquellos  tiempos  de  tanto  aprieto,  á  pasarla  á  veces  de 
hermano  á  hermano  por  no  caer  en  el  inconveniente  de  la  menor 
edad  de  los  que  por  la  turbulencia  de  los  tiempos  empuñasen  el  ce- 
tro como  bastón  para  defensa  de  la  república.  Si  yá  no  se  arrimaba 
á  esta  razón  otra,  y  era,  la  libertad  de  los  pueblos,  que  como  instituye- 
ron libremente  la  dignidad  Real  en  aquellos  primeros  tie.Tipos,y  antes 
que  prevaleciese  la  costumbre  con  la  continuación  de  reinar  afecta- 
ban pareciese  la  sucesión  más  de  la  elección  que  del  orden  del  nacer, 
aunque  dentro  de  una  misma  sangre.  Este  ejemplar,  muy  frecuente 
en  la  Casa  Real  de  León  y  Asturias,  le  hallamos  también  en  la  de  Na- 
varra, aún  fuera  de  este  caso  que  barruntamos,  indubitadamente  en 
el  rey  D.  Iñigo  Jiménez,  II  del  nombre,  á  quien  no  sucedió  inmedia- 
mente  su  hijo  D.  García  Iñíguez,  sino  mediando  su  hermano  D.  Gar- 
cía Jiménez. 

88  Y  este  orden  de  suce-ión  que  ponemos,  fuera  de  la  razón  del 
tiempo,  que  parece  lo  pide,  consuena  con  lo  que  escriben  los  que  re- 
conocen dignidad  Real  en  esta  parte  del  Pirineo  desde  el  principio 
de  la  recuperación  de  España.  Pues  el  interregno  que  introducen  por 
yerro  de  cuenta  y  por  haber  ignorado  al  rey  D.  Jimeno  y  sucesión  de 
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SU  hijo  D.  Iñigo  11  le  introducen  por  muerte  del  rey  D.  Sancho  y  sin 
que  entre  él  y  D.  Iñigo  II  mediase  algún  otro  rey.  La  concurrencia 
del  tiempo  y  el  ver  que  D.  Fortuno  I  y  D.  Iñigo  1  en  todas  las  memo- 
rias que  se  hallan  se  nombran  con  el  patronímico  de  García^  arguye 
eran  hijos  de  algún  señor  poderoso  de  este  nombre  García.  Y  el 
príncipe  de  Viana,  D.  Carlos,  aunque  sigue  tan  exactamente  al  arzo- 
bispo D.  Rodrigo,  que  ignoró  ú  omitió  los  primeros  reyes  y  tomó  la 
corriente  desde  D.  Iñigo  II,  hace  mención  de  que  luego  después  de 
la  primera  entrada  de  los  árabes  3^  africanos  en  España  al  tiempo  que 
D.  Pelayo  se  retrajo  á  la  cueba,  se  retiraron  también  á  los  montes 
los  navarros  que  habitaban  ¡a  antigua  Navarra  con  el  conde  Don 
Garda  Jiménez:  que  así  habla.  Y  arguye  que  vio  memorias  particu- 
lares de  él;  aunque  no  le  llama  rey:  ni  nosotros  nos  atrevemos  á  darle 
ese  título  por  falta  de  comprobaciones  legítimas  que  lo  aseguren  con 
la  certeza,  que  es  razón,  y  que  echamos  menos  en  los  escritores  mo- 
dernos, como  Avalos  Piscina,  que  también  le  llama  conde,  y  le  re- 
presenta después  elegido  rey. 

89  Y  lo  mismo  decimos  de  D.  García  Iñíguez,  que  llaman  el  pri- 
mero; pues  el  cronicón  del  monasterio  de  Moisac  por  su  suma  conci- 
sión deja  la  conjetura  tan  vagamente  arbitraria  y  poco  segura  acerca 
de  su  reinado  en  Pamplona.  Pero  de  este  caballero  D.  García  Jimé- 
nez, conde  ó  rey  como  quieren,  pudieron  ser  hijos  D.  Iñigo  y 
D.  Fortuno;  pues  les  favorece  el  patronímico;  y  ayuda  el  tiempo  en 
que  reinaron.  Proponemos  todo  lo  que  cabe  sin  que  se  halle  repug- 
nancia. Y  en  cuanto  á  los  grados  de  parentesco  y  orden  del  tiempo 
en  la  sucesión,  nada  aseguramos  con  toda  seguridad;  porque  las  me- 
morias que  hasta  ahora  se  hallan  á  pluma  fiel,  _v  que  busca  sola  la  ver- 
dad y  seguridad,  no  dan  más.  Solo  aseguramos  por  ellas  que  se  com- 
prueban los  reinados  de  D.  Iñigo  García,  D.  Fortuno  García,  D.Ji- 
meno  Iñíguez  y  D.  Sancho,  que  también  llaman  García,  aunque  de 
patronímico  Fortúñez  le  compete.  Y  desde  el  quinto  rey  1).  Iñigo  Ji- 
ménez yá  son  más  notorios  los  reinados  y  orden  de  sucesión  de  los 
reyes  por  sus  mismos  privilegios. 

CAPÍTULO  VIH. 

De  los   CDATR5  RETCS  OMITIDOS  DEL   AEZOBISPO  D.  RODRIGO  Y  ALGUNOS  ESCRITORES  MODER- 
NOS DESDE  D.  IÑIGO  JlMlíNEZ  líASTA  D.    SANCHO  EL  MAYOR. 


lonocidamente  la  genealogía  y  sucesión  de  los  reyes 
de  Navarra  se  halla  defectuosa  en  cuatro  reinados  después 

'del  de  D.  Iñigo  Jiménez  en  el  Arzobispo  de  Toledo, 

D.  Rodrigo,  y  otros  escritores  que  le  siguieron,  comojerónimo  Zuri- 
ta, á  quien  parece  era  más  fácil  corregido  este  yerro  con  las  noticias 
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de  los  archivos  de  Aragón.  Los  reyes  omitidos  y  pasados  en  silencio 
son:  D.  García  Jiménez,  no  el  que  algunos  escritores  ponen  por  pri- 
mer re3'  de  Navarra  elegido  por  después  de  la  entrada  de  los  árabes 
en  España,  porque  de  ese  no  le  hacemos  cargo;  pues  tampoco  nos- 
otros hallamos  hasta  ahora  memorias  legítimas  con  que  asegurar  del 
todo  su  reinado;  sino  otro  del  mismo  nombre,  hijo  del  rey  D.  Jime- 
no,  hermano  y  sucesor  de  D.  Iñigo  Jiménez,  11  del  nombre  de  Iñigo: 
su  nieto  de  este  D.  P'ortuño  el  Monje,  y  uno  de  los  dos  Sanchos  y 
uno  de  los  dos  Garcías  que  reinaron  después  del  Monje  y  antes  de 
D.  Sancho  el  Mayor.  Tales  han  andado  nuestras  cosas,  que,  estando 
sus  reinados  expresados  y  distinguidos  en  los  archivos  y  celebrados 
con  batallas,  conquistas  de  pueblos,  ligas  y  confederaciones  con  re- 
yes de  fuera  y  fundaciones  de  pueblos  y  monasterios  insignes,  hasta 
la  memoria  de  nuestros  abuelos  han  estado  sepultados  en  olvido,  ó 
feamente  confundidos. 

2  Garibay,  que  trabajó  con  alabanza  en  aclarar  y  distinguir  los 
reinados  de  los  tres  posteriores,  parece  ignoró  del  todo  el  de  D.  Gar- 
cía Jiménez,  hermano  de  D.  Iñigo  II.  Y  también  le  ignoraron  Yepes, 
Blancas  y  el  obispo  Sandóval,  aunque  comprobaron  los  otros  tres. 
El  abad  D.  Juan  Briz  Martínez  le  halló  en  los  instrumentros  de  su  Ca- 
sa, de  que  se  hablará  luego.  Y  aunque  de  los  instrumentos  exhibidos 
en  los  capítulos  anteriores  parece  quedaban  bastantemente  compro- 
bados todos  cuatro,  y  Arnaldo  Oihenarto  los  comprobó  con  muy  só- 
lida erudición,  todavía,  porque  después  de  lo  que  escribió  Garibay 
en  esta  materia,  Jerónimo  Zurita  corrió  con  la  doctrina  del  arzobispo 
D.  Rodrigo,  y  la  mucha  autoridad  de  entrambos  podría  enflaquecer 
el  crédito  de  la  verdad,  parece  conveniente  establecerla  de  suerte  que 
no  pueda  vacilar  la  credulidad  del  que  la  buscare.  Hablando  gene- 
ralmente, y  por  mayor  del  caso,  yá  en  el  capítulo  tercero  de  este  libro 
quedó  advertida  la  absurdidad  y  desbarato  grande  de  haber  de  llenar 
el  espacio  de  más  de  ciento  y  sesenta  años  con  los  cuatro  reinados 
que  estos  escritores  ponen  hasta  D.  Sancho  el  Mayor:  el  de  O.  Iñigo, 
su  hijo  D.  García  Iñíguez,  su  nieto  D.  Sancho  Abarca,  su  biznieto 
D.  García  el  Tembloso,  padre  de  D.  Sancho  el  Mayor:  constando  que 
algunos  de  estos  reinados  fueron  breves. 

3  Y  en  la  cuenta  que  lleva  Jerónimo  Zurita  es  mayor  el  absurdo; 
pues  resultan  casi  doscientos  años  de  espacio  que  se  ha  de  llenar  con 
los  cuatro  reinados.  Porque  señala  el  principio  del  de  D.  Iñigo  Jimé- 
nez el  año  de  Jesucristo  819.  Y  la  muerte  de  D.  García  el  Tembloso 
y  entrada  de  su  hijo  D.  Sancho  el  Mayor,  debajo  de  duda  por  la  di- 
versidad de  opiniones  en  el  de  1004  ó  el  de  1015,  con  que  resultan 
casi  los  doscientos  años  dichos  en  su  cuenta.  Y  aunque  son  algunos 
menos  en  la  nuestra  que  llevamos  asegurada,  tomando  el  punto  fijo 
délos  instrumentos  de  los  archivos  y  escritores  del  mismo  tiempo; 
todavía  son  muchos  más  de  los  que  verosímilmente  pueden  caber  en 


1  Zurita  en  los  Annales  lib.  1.  cap.  5 

2  Zurita  en  los  Annales  lib.  1. 
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la  estrechez  notoria  de  alg-unos  deestosreinados.  Conque  esforzóse 
extender  monstruosamente,  v  sobre  toda  credibilidad  humana  los 
otros. 

4  Esto  se  comprueba  así.  Del  rey  D.  Iñigo  Jiménez  consta  reinaba 
en  Navarra  yá  al  año  de  Jesucristo  839,  pues  es  de  él'  la  donación, 
alegada  yá  en  el  capítulo  anterior,  á  su  Alférez  Mayor,  D.  Iñigo  de 
Lañe,  y  con  indicios  manifiestos  de  que  yá  había  algunos  que  reina- 
ba; pues  dice  le  dá  la  torre  que  el  mismo  Rey  había  edificado  á  sus 
expensas:  3'  motiva  la  donación  de  que  este  caballero  le  acompañaba 
en  el  ministerio,  por  que  entiende  la  guerra.  Todo  lo  cual  parece  pide 
algún  tiempo  anterior  de  reinado.  De  tres  años  después,  el  842  de  Je- 
sucristo, consta  también  su  reinado  de  la  escritura  de  translación  de 
las  santas  mártires  Nunilonay  Alodia  á  Leire  y  donación  que  las  hace 
que  es  de  ese  año,  significado  allí  por 'la  era  880,  el  reinado  de  Don 
García  el  Tembloso  parece  llegó  hasta  el  año  de  Jesucristo  mil  ó  el 
siguiente.  Porque  de  éste  son  las  primeras  escrituras  que  se  hallan 
de  D.  Sancho  el  Mayor,  su  hijo:  dos  se  ven  suyas  de  ese  año  en  el 
archivo  de  S.  Millán. 

5  La  primera  en  que  dona  al  Santo  y  á  su  padre  espiritual  el  obis- 
po D.  Sancho  Abad,  (así  habla) la  villa  de  Fesse,  y  dice  la  dá  'en  uno 
con  su  madre  la  reina  Doña  ]imena  y  su  mujer  la  reina  Doña  Mu- 
ñía en  la  era lo^cj,  día  Viernes,  á  cuxtro  délas  nonas  de. Julio:  *que 
es  á  cuatro  de  él,  y  sale  bien  el  ser  día  Viernes.  La  segunda  es  de  la 
misma  era  y  mes,  á  6  de  las  calendas  de  Agosto,  que  es  á  27  de  Julio, 
y  dona  á  S.  Millán  y  su  abad  Ferrucio  (cuando  el  uno  era  obispo 
solía  haber  dos  abades  á  un  mismo  tiempo)  la  Iglesia  de  S.  Sebas- 
tián en  Nájera,  en  el  barrio  de  Sopeña ^  para  que  pudiesen  tener 
hospicio  cu  Ncijera  los  monjes  de  .S.  Milltín.  De  cuatro  años  después 
se  ve  otra  donación  suya  en  S.  Juan  déla  Peña,  por  la  cual  absuelve 
al  monasterio  deSanta  MAR!  Ade  Fuenfrida,  priorato  hoy  de  S.Juan, 
incluso  en  el  que  llaman  de  Salvatierra,  de  diez  celemines  de  sal  que 
solían  pagar  al  Rey.  En  que,  habiendo  dicho  que  hace  la  donación 
con  su  madre  la  reina  Doña  Jimena,  añade  después  reinando  el  rey 
D.  Sancho  Garcés  con  su  abuela  la  reina  Doña  Urraca:  que  es  bien 
se  note  para  muchas  cosas  que  adelante  ocurrirán.  Y  la  fecha  dice: 
^ Fecha  la  serie  de  la  escritura  corriendo  felizmente  la  era  dos  veces 
cinco,  cien  veces  diez  y  cuarenta  y  tres,  y  de  la  Encarnación  de 
nuestro  Señor  Jesucristo  año  ioo<y,  día  10  de  las  calendas  de  Marzo. 


1  Be.e  ro  deS.  Millán  fol.  1.  228.  Ego  Saii:;ius  Rex.  simul  cum  matie  mea  Domna  Eximina  Ue- 
Kina  et  uxore  msa  :\Iouia  Doiiiua Regina  Facta  scriptura  sub  Era  M.XXXIX.  sexta  feria,  quarto 
Nonas  lulias. 

•2  Becerro  de  S.  Millán  fol.  223.  Eo  quocl  non  habeant  in  Naxera  ubi  possint  hospitium  proprium 
habeve  et  Ecclesiaui  S.  Sebastian!  cum  suis  domibuset  psrtinentiis  arl  integrum  in  barrio,  quem 
clicunt  de  sub  peuna.  Era  M.XXXVIUI.  Kal.  A.ug.  me  Sánelo  Rege  per  voluutatem  Dei  Pampilonam 
et  Naxcram  regente. 

Arthiiíj  de  S.  Jjan  de  la  Peña  Lib,  Goth.  fo!.  71.  Una  cum  Rggiua  E.^íimina.  Iterum  reguante  Rege 
Rancio  Garseanis  cum  avia  sua  ürrasa  Regiua.  Pacta  series  discurrente  felicitar  anuo  bisquiua- 
ceu  t'es  dena  XIII.  Era.  Ab  Incarnatioue  autem  Domini  nostrio  lesu-Cristl  auno  T.  V,  die  X.  Kal 
Matii. 
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6  Todas  estas  escrituras  manifiestamente  suenan  á  que  su  padre 
e!  rey  D.  García  el  Tembloso  era  yá  muerto,  y  que  su  hijoD.  Sancho 
el  Mayor  reinaba  no  con  título  honorario  de  rey,  como  solían  los  in- 
fantes, en  especial  los  herederos,  sino  en  propiedad;  pues  seguían  la 
corte  de  D.  Sancho  lastres  reinas,  mujer,  madre  y  abuela,  y  firman 
los  actos  Reales  y  ninguna  mención  se  hace  del  rey  D.  García.  Y 
cuando  en  esto  pudiese  haber  alguna  duda,  por  lo  menos  al  año  de 
Jesucristo  ion  conocidamente  era  muerto  el  reyD.  García  el  Tem- 
bloso. 'Pues  el  rey  D.  Sancho,  su  hijo,  en  otra  donación  á  S.  Millány 
á  su  abad  Ferrucio,  en  que  concede  que  sus  ganados  puedan  pacer 
portodas  las  tierras  de  su  reino,  quees  déla  era  1049,  á  8  de  las  calen- 
dasde  Julio,  liamaá  su  padre  el  rey  D.  García  antecesorsuyo,  diciendo 
gocen  esta  licencia  como  la  tuvieron  de  síts  antecesores,  es  á  saber: 
D.  Sancho,  mi  abuelo,  D.  García,  mi  padre,  el  rey  D.  Órdoñc  y  el 
conde  D.  Fernando.  No  llamara  antecesor  suyo  á  su  padre  si  viviera 
todavía. 

7  Y  cuan  absurdo  sea  haber  de  llenar  todo  este  espacio  de  tiempo 
así  comprobado,  desde  el  año  de  Jesucristo  839  hasta  el  de  mil  y  algo 
más  con  solo  los  cuatro  reinados  que  señalan  el  Arzobispo  y  Zurita 
vese  claramente.  Porque,  aún  partiendo  el  tiempo  dicho  en  partes 
en  los  cuatro  reyes,  les  caben  más  de  cuarenta  años  de  reinado  á 
cada  uno.  Cosa  no  muy  verosímil  que  cuatro  príncipes  continuada- 
mente reinasen  á  más  de  cuarenta  años,  en  especial  envueltos  en  tan- 
tas guerras  con  asistencia  personal. 

8  Pero  aún  no  es  esto  lo  más,  sino  el  que  casi  todos  los  cuatro 
reinados  se  comprueban  fueron  más  breves  muy  considerablemente. 
El  de  D.  Iñigj  Jimá^iez,  aunque  se  igaora  el  año  fijo  en  que  comenzó, 
desde  el  que  S3  descubre  de  su  privilegio  al  Alférez  Mayor  no  pudo 
llenar  veinte  y  -nueve  años  hasta  el  reinado  de  su  hijo  D.  García 
Iñíguez,  que  hacen  inmediato  sucesor,  olvidando  á  su  tío  D.  García 
Jiménez.  Porque  la  donación  de  Javierre  Gayo  áS.  Pedro  de  Ciresa 
del  conde  D.  Galindo  Aznárez,  que  es  de  la  era  905  ó  año  de  Jesu- 
cristo 867,  dice  reinaba  en  Pamplona  D.  García  Iñíguez,  y  con  indi- 
cios manifiestos  que  yá  había  algunos  que  reinaba;  pues  su  hijo  Don 
Sancho  se  llama  en  él  rey,  y  estaba  casado  con  hija  del  conde  Don 
Galindo,  que  le  llama  su  yerno.  El  de  D.  García  iñíguez  no  se  presu- 
me muy  largo  por  haber  muerto  en  batalla.  'Doce  solos  leda  de  rei- 
nado el  Libro  de  la  Regla  de  Leire  y  á  su  padre  veinte  y  dos.  Aunque 
no  hay  mucho  que  fiar  en  el  cómputo  que  lleva  de  las  eras. 

9  El  de  su  hijo  D.  Sancho,  que,  olvidando  á  D.  Fortuno  el  Monje, 
señalan  por  inmediato  sucesor,  consta  fué  de  solos  veinte  años  por 
testimonio  de  Vigila,  monje  de  Alvelda,  en  el  tomo  que  poco  después 


1  Becerro  de  S.  Millán  fol.  4,  In  ómnibus  locis  per  Terram  et  Kegiuim  nostrum  imperium.  sicut 
oh  Antecesporibus  meis.  irt  est,  Sacius  Aviis  meus  et  Garsias  Pater  meus  et  Ordoniis  Regís  et  Fcr- 
flinandi  Ccuiitis,  Pacta  cxmatio  gcmiitalis  in  Era  M.X.'  VIllI.  VTll.  Kal.  Inlii. 

2  Archivo  de  San  Pedro  de  Ciresa.  Facta  carta  Era  DCCCC.  V.  Keguaute  GarseaEnocou  s  in  V-.aír 
pilona, 

•í    Kt  cgo    Galindo  Asnarii     Comes,  dcf^prccor  Bancium  lícgcm,  gonerum  meum. 
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escribía  de  los  concilios  de  España,  que,  hablando  del  rey  D.  Sancho, 
y  tendría  buenas  noticias  de  él,  pues  además  de  ser  escritor  muy 
exacto,  era  monje  del  monasterio  de  Alvelda,  que  poco  antes  había 
fundado  el  mismo  re}'  D.  Sancho,  por  la  conquista  de  Viguera,  dice 
de  él:  '» Después  de  esto,  habiendo  expelido  todos  los  biotenatos, 
»(/os  sarracenos  entiende)  el  año  vigésimo  de  su  reinado  pasó  de 
»este  siglo.  Sepultado  en  el  pórtico  de  S.  Esteban,  reina  con  Jesucris- 
»to  en  el  cielo.  Murió  D.  Sancho  Garcés  en  la  era  964.  Y  lo  mismo 
»dice  Belascón  en  el  otro  tomo  deS.  Millán.  ^El  mismo  número  vein- 
te de  años  de  reinado  le  dá  la  escritura  alegada  de  la  explanación 
de  los  términos  de  S.Juan,  diciendo  qica  reinó  en  Pamplona  y  Dsyo^ 
y  los  años  que  reinó  fueron  veinte^  y  murió. 

10  El  reinado  siguiente  de  D.  García  Sánchez,  síes  el  Tembloso 
como  quieren,  y  padre  de  D.  Sancho  elMayor,forzosamente  fué  muy 
breve.  Porque  las  donaciones  de  su  padre  D.  Sancho  corren  hasta 
la  era  1030  constantemente,  que  es  año  de  Jesucristo  992,  como  se  ve 
en  la  que  alegamos  de  S,  Millán,  en  que  dona  en  uno  con  la  reina 
Doña  Urraca,  su  mujer,  á  S.  Millán'  y  á  su  abad  Stéfano  la  villa  de 
Cárdenas  por  el  de  su  hijo  D.  Ramiro,  que  llaman  Rey,  como  se 
la  habían  dado  al  mismo  Infante  en  su  vida.  Es  fechada  en  la  era  lO'^o, 
y  firman  en  ella  el  mismo  D.  García,  su  hijo,  comoinfantey  su  mujer 
Doña  Jimena,  llamándose  reina.  *  Y  todos  lósanos  anteriores,  desde 
la  era  loio,  que  dice  el  mismo  Rey  era  el  año  tercero  de  su  reinado, 
se  ve  reinando  délas  escrituras  en  el  capítulo  ó."  alegadas  de  los  ar- 
chivos de  S.  Millán,  Alvelda,  S.Juan  déla  Peña,  Santa  MARÍA  de 
Nájera.  Y  por  otra  del  archivo  de  Leire  se  ve  también  reinaba  en  la 
era  1019  con  sus  hijos  D.  García  y  Doña  Jimena,  que  también  se 
llaman  re3'es  al  estilo  de  los  infantes  primogénitos  herederos.  Y  es  la 
donación  que  hizo  el  rey  D.  Sancho  con  su  mujer  la  reina  Doña  Urra- 
ca á  S.  Salvador  de  Leire  de  la  villa  de  Apardós  por  el  ánima  del  infan- 
te D.  Ramiro,  su  hermano,  sepultado  en  Leire  como  el  otro  infante 
D.  Ramiro,  su  hijo,  se  sepultó  en  S.  Millán. 

11  Pues  si  las  donaciones  de  D.  Sancho,  padre  de  D.  García  el 
Tembloso,  corren  constantemente  hasta  la  era  1030  ó  año  de  Jesucris- 
to 992  y  las  de  su  hijo  D.  Sancho  el  Mayor  yá  comienzan  en  la  1039 
ó  año  de  Jesucristo  looi,  y  prosiguen  en  los  inmediatos  con  manifies- 
to indicio  de  que  ya  era  muerto  el  rey  D.  García  el  Tembloso,  su  rei- 
nado resulta  de  solos  nueve  años  ó  muy  poco  más.  Y  resumiendo  to- 
dos los  cuatro  reinados,  los  tres  solo  llenan  cincuenta  y  siete  años  de 
los  ciento  y  más  de  sesenta  que  habían  de  llenar  los  cuatro.  Con  que 


1  Vigila  in  Codic.    Alvel,  Conciliorum  Hispan,  et    Belasco  in  Aemiel.  Debiuo  expulsis  ómnibus  Biote- 

natis.  vicésimo  regui  sai  anuo,  migravit  á  sfeculo    Senultu*  S.  Stephaui  pórtico  reguat  cum  Chris - 
to  in  polo.  Obiit  Sauctio  Gaiseanis  Era  D.CCCC.LXUII. 

2  Arehivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  Lib.  Gal.  fol.  71.  Et  reuegavit  iu  Pampiloua.  et  Deyo.  Regnxvit  au- 
tein  auuis  XX.  et  mortuus  est. 

3  Bícerro  ds  S.  Millán.  fol.  Pacta  carta  in  Era  MXXX  Sauctius   Rsx  coutirmit.    Urraoa   Regina 
conf.  Garsea  eoruudem  filius  couf.  Eximina  Regina  confirmat. 

4  Becerro  de  Leyre  pag.  219. 
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al  de  D.  García  Iñíguez,  que  se  presume  breve,  le  han  de  caber  más 
de  ciento  y  cuatro  años  forzosamente.  Absurdo  feísimo;  pero  que  le 
habrán  de  tragar  los  que  en  solos  los  cuatro  reinados  dichosresumen 
el  espacio  de  años  señalado  desde  el  de  839  hasta  el  de  looi. 

12  Pero  como  quiera  que  el  mostrar  el  yerro  y  absurdidad  déla 
doctrina  contraria  y  el  establecerla  verdad  de  la  propia  son  oficios 
diferentes,  y  que  pide  ambos  la  exacta  comprobación,  descendiendo 
más  en  particular,  se  comprobarán  los  cuatro  reinados  omitidos  del 
Arzobispo  y  Zurita  yendo  por  cada  uno.  Que  después  de  D.  Iñigo 
Jiménez  reinase  en  Pamplona  y  tierras  del  condado  de  Aragón  su 
hermano  D.  García  Jiménez,  claramente  se  demuestra  de  las  dos  es- 
crituras alegadas  en  el  capítulo  anterior  acerca  de  los  términos  del 
monasterio  de  S.  Martín  de  Cillas,  y  anexión  con  el  de  S.  Esteban 
de  Huértolo,  que  son  ciertas  y  seguras,  y  ajenas  de  toda  sospecha. 

13  La  primera  de  ellas,  que  se  halla  duplicada  en  las  ligarzas,  y 
también  en  el  Libro  Gótico,  dice  así:  %En  el  nombre  de  la  santa  é 
»individua  Trinidad,  etc.  Debajo  del  divino  imperio  de  nuestro  Señor 
«Jesucristo  esta  es  la  cédula  que  se  escribió  acerca  del  monasterio 
»que  se  llama  Cillas,  la  cual  mandaron  escribir  el  abad  D.  Atilio  y 
»D.  Gonsaldo  con  todo  el  Convento  de  sus  monjes  cuando  edificaron 
»el  dicho  monasterio  debajo  del  señorío  de  D.  García  Jiménez,  Rey 
»de  Pamplona,  siendo  conde  D.  Galindo  en  Aragón,  para  que  el 
«bienaventurado  S.  Martín,  Obispo,  Confesor  dé  Jesucristo,  sea  inter- 
»cesor  con  todos  los  santos,  con  S.  Pedro  y  S.  Pablo,  v  S.  Juan  Bau- 
»tista  y  la  bienaventurada  Santa  MARÍA,  S.  Miguel  Arcángel  y  las 
» reliquias. que  allí  están  colocadas.  Y  diéronle  al  monasterio  por  tér- 
»mino  aquel  monte  que  se  llama  Búbalo  hasta  aquel  río  de  Torrente 
»y  otro  monte  que  se  llama  Securee  de  Castilgón, comotuerce  el  agua 
» hasta  lo  alto  de  Sarcala  y  Sardaso,  etc.  Prosigue  demarcando  y  re- 
»mata:  Esta  carta  se  escribió  en  la  era  896. 

14  La  otra,  que  habla  de  la  anexión  de  Huértolo  y  es  de  dos  años 
después,  conviene  saber,  el  de  Jesucristo  860,  diceasí:  S>En  el  nom- 
»bre  de  Dios,  esta  es  la  carta  acerca  de  aquella  iglesia  de  S.  Esteban  de 
«Huértolo.  Yo  Atilio,  Abad  de  Huértolo,  edifiqué  en  uno  con  D.  Gon- 
»saldo.  Capellán  del  rey  D.Carlos,  un  monasterio  y  le  pusimos  por 
«nombre  Cillas,  y  hago  testamento  de  aquella  mi  villa  que  se  llama 
>  Huértolo  con  su  iglesia  de  S.  Esteban  en  presencia  de  él  y  de  todo 
»el  Convento  de  Cillas,  y  delante  de  todos  aquellos  mis  mezquinos.  Y 
«mando  que  si  hub"e."e  alguno  de  mi  sangre  y  progenie   que  pueda 


1  Archivo  de  S,  Juan  de  la  Peña  \\q.  S.  n.  33  ef.  Lib.  Got.  fol.  80.  In  nomine  Saucte,  et  iudivielua3 
Trinitatis  et.  Sul)  divino  imperio  Domiui  nostri  lesu  Cliristi,  bffic  est  schedula  scripta  de  Cieiio- 
bio,  cjuíe  vocatur  Celia,  quain  iusserunt  scribere  Abbas  Atilio  et  dono  Gonsaldo.  cum  omni  Cou- 
ventu  Monachorum  suorum,  quaado  tedificaverunt  ipsum  Mouasteiiiim,  sub  rogimine  Garsea  Sce- 
menonis  Rege  de  Pampilona  et  Comité  Galindo  in  Aro;ua  ut  sit  Beatas  Martinas  Episcopus 
Cofessor  Christi  suffragator  cum  ómnibus  Sanctis,  cu  n  Petro  et  Paulo  et  loanue  Baptista  et  f.um 
alma  Mari  i  et  cum  Michaele  Arcliangtlo  ct  cum  reliquiis.  ciuíe  ibiden  sunt  recouditce;  dcderun 
illum  montem,  qui  vocatur  Búbalo,  usque  ad  illum  rium  de  Torrente  et  alio  monte,  qui  vocatur 
Securee  de  Castilgon,  quomodo  aqua  vertit  uaque  ad  summam  Sarcida  et  üardato  et. 

2  Scripta  est  hec  schedula  Era  D.CCCLX'.VI,  * 
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x>después  de  mis  días  tener  honradamente  aquella  abadía  y  servir  la 
»iglesia  sobredicha,  la  tengan  y  posean  con  toda  su  villa.  Pero  si,  lo 
»que  Dios  no  quiera,  faltare  quien  honradamente  pueda  tener  aque- 
»lla  abadía,  la  tomen  los  de  la  iglesia  de  Cillas,  que  yo  edifiqué,  y 
»sea  uno  el  abad  y  señor  de  una  3'  otra  iglesia,  y  la  sirvan  perpetua- 
mente. Prosigue  en  otras  condiciones,  que  pone  para  no  enajenarse 
de  Cillas,  aunque  sea  por  pariente  que  la  quiera  enajenar  y  no  ser- 
virla. Y  remata:  %  Fecho  el  testamento  en  la  era  898,  reinando  el  rey 
»D.  García  Jiménez  en  Pamplona,  y  siendo  conde  D.  Galindo  en 
» Aragón,  D.  Gonsaldo,  Abad  en  Cillas,  y  yo,  Atilio,  en  Huértolo. 

15  Claramente  se  ve  por  estos  instrumentos  que  después  del  rei- 
nado de  D.  Iñigo  Jiménez  y  antes  del  de  su  hijo  D.  García  Iñíguez 
reinó  D.  García  Jiménez  en  Pamplona;  pues  las  donacione.s  de  D.  Iñi- 
go son  anteriores  á  los  privilegios  en  que  se  señala  el  reinado  de 
D.  García  Jiménez,  y  se  calendan  los  años  por  él.  Pues  los  de  éste  son 
el  año  de  Jesucristo  858  y  860,  y  los  de  D.  Iñigo  son  de  los  años  839  y 
842  y  los  de  D.  García  Iñigo  son  el  de  867  de  la  donación  del  conde 
D.  Galindo  á  S.  Pedro  de  Ciresa,  en  que  se  expresa  su  reinado  en 
Pamplona  en  la  era  905,  que  corresponde  al  año  de  Jesucristo  867,  y 
las  donaciones  suyas  á  S.  Salvador  de  Leire,  que  son  de  los  años  876 
y  880,  significados  en  ellas  por  laseras  914  y  918.  'Y  así  el  reinado  de 
D.  García  Jiménez  forzosamente  medió  entre  el  de  su  hermano  D.  Iñi- 
go Jiménez  y  el  de  su  sobrino  D.  García  Iñíguez,  hijo  de  su  herma- 
no D.  Iñigo  Jiménez.  Y  el  patronímico  uniforme  de  Jiménez  en  ambos 
y  contigüedad  de  reinados  arguye  con  claridad  eran  hermanos  é 
hijos  ambos  del  rey  D.  Jimeno,  comprobado  yá:  y  que  por  acciden- 
tes que  se  ignoran  no  corrió  entonces  la  sucesión  del  reino  de  padre 
á  hijo  sino  de  hermano  á  hermano;  aunque  volvió  luego  á  seguir  el 
curso  derecho,  continuándose  la  línea  del  rey  D.  Iñigo  Jiménez  en  su 
hijo  el  rey  D.  García  Iñíguez,  que,  acabado  el  reinado  de  su  tío  Don 
García  Jiménez,  que  parece  fué  breve,  entró  en  el  reino  de  Pamplo- 
na. ^Y  no  tuvo  razón  D.  Juan  Briz  en  hacer  hermano  mayor  á  D.  Gar- 
cía Jiménez  y  haber  puesto  como  de  tal  anterior  su  reinado  al  de  su 
hermano  D-  Iñigo;  pues  el  cotejo  hecho  de  escrituras  de  ambos  mues- 
tra manifiestamente  fué  anterior  D.  Iñio-o. 

o 

16  Y  tampoco  nos  hemos  querido  valer  para  la  comprobación  del 
reinado  de  D.  García  Jiménez  de  otra  tercera  escritura  que  alega  el 
mismo  D.Juan  Briz,  que  hemos  examinado    con   cuidado.    Y  es   un 


1  Archivo  de  S.  Juan  Lib.  Goth,  fol.  81.  In  Dei  nomine  h;ec  est  carta  de  illa  Ecclesia  de  S.  Stepba- 
ni  de  Ortulo.  Ego  Abbas  Atilio  de  Ortulo  sic  edificavi,  una  cnm  Domno  Gonsaldo  caiiellano  de 
Kege  Domno  Carolo,  uno  Blonasterio  et  imposuimus  ille  nomen  Celia  et  fació  tcstanien  tañido 
illa  mea  villa,  que  voca  ur  Ortulo,  cum  sua  Kcclesia  S  Stephani,  denaute  illo  et  donante  toto 
conventu  de  illa  Celia  et  deuaute  totos  illos  meos  mesquinos:  et  sic  mando,  quod  si  habuerit  de 
mearadice  et  de  mea  progenie,  qui  possit  de  post  meosdies  bonorata  teusre  illa  Abbatia  et  decan- 
tare illa  supradicta  Ecc'esia,  teueaut  et  possideant  cum  tota  sua  viila.  Si  v  jro.  quod  absit  delece- 
rit,  qui  honorata  teneat  illa  Abbatia.  accipiant  eam  illi  de  Ecclesia  de  Celia,  quam  ediücavit  et 
flat  unns  .ibbas  et  unus  Sénior  de  illa  Ecclesia  et  de  illa  et  decante    illam  per  in  sacula  etc. 

2  Facto  testamento  Era  D  CCCLiX'VUI.  llegnanto  Rege  üarssa  Scemenonis  in  Pauíyilonia  u*- 
Comite  Domno  Galludo  in  Aragón  et  AbbasD.  Gonsaldo  in  Celia  et  ego  Atilo  in  Ortulo. 

3  D.  Juan  Briz  lib.  1.  cap   2G. 
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pergamino  que  se  halla  en  el  archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña,  en  la  li- 
garza  3.*núm".  14,  cuyo  contenimiento  después  del  exordio  es:  '»Esta 
»es  carta  déla  donación  y  obligación  que  Yo,  D.  García  Jiménez, 
»Rey  de  los  pamploneses,  á  una  con  el  conde  D.  Galindo  de  Aragón 
»hago  á  Dios  y  al  bienaventurado  S.  Juan  Bautista  de  Penna  y  al 
»abad  Atilio  y  á  los  monjes  que  sirven  á  Dios  allí.  Doyles  aquel  mi 
»monasterio  de  S.  Martín  de  Celia  con  su  villa  de  Ciella,  con  sus  dé- 
»cimas,  primicias  y  oblaciones  y  con  todos  sus  términos,  conviene  á 
»saber:  aquel  monte  Búbalo,  y  corre  hasta  aquel  término  del  río  de 
»Ordín,  que  está  debajo  de  S,  Bartolomé  de  Beral,  etc.  Y  remata: 
» Fecha  la  carta  en  la  era  896,  en  S.  Juan  de  la  Peña,  en  las  nonas  de 
» Agosto.  Reinando  Yo  el  rey  D.  García  Jiménez  en  Pamplona,  siendo 
»conde  D.  Galindo  en  Aragón  y  teniendo  en  honor  Oriolo  á  Boltoña, 
»Manciode  Eril  á  Piedrahíta,  siendo  D.  Sancho  obispo  en  Jaca,  Ati- 
»lio  abad  en  S.Juan.  Signo  4-  del  rey  D.  García  Jiménez.  Yo  Hum- 
»berto,  Notario,  por  mandado  de  mi  señor  el  Rey,  escribí  esta  carta 
»y  con  mi  mano  propia  ^  la  signé. 

17  Esta  escritura  es  sin  duda  obra  de  algún  copiador  ignorante, 
y  tiene  tantas  absurdidades  y  repugnancias,  que  no  se  puede  admitir. 
La  primera  es:  que  repugna  á  las  dos  escrituras  puestas;  pues  hace  el 
Rey  donación  del  monasterio  de  Cillas  como  de  cosa  suya  el  mismo 
año  que  el  abad  Atilio  y  D.  Gonsaldo  dicen  que  ellos  le  edificaron  y 
pusieron  las  condiciones  con  que  se  había  de  regir.  Y  lo  mismo  es 
del  monte  Búbalo  y  demás  términos.  La  segunda:  que  hace  Atilio 
abad  de  S.  Juan  de  la  Peña,  no  habiendo  habido  tal  abad  jamás  en 
aquella  Casa.  Abad  cellense  ó  de  Cillas  le  saluda  S.  Eulogio'  mártir 
en  su  carta  al  Obispo  de  Pamplona:'  y  con  el  mismo  título  y  promis- 
cuamente de  Huértolo  se  ve  en  las  dos  escrituras  ciertas.  S.  Juan 
aún  no  era  monasterio  con  forma  monástica,  y  abad  ni  lo  fué  en 
aquellos  muchos  años,  como  está  visto  de  la  donación  de  Abetito, 
que  es  el  privilegio  fundamental  de  aquella  Real  Casa.  En  el  cual  se 
ve  que  pasado  el  reinado  de  D.  Fortuno  el  Monje,  y  yá  muy  entrado 
el  de  su  hermano  D.  Sancho,  con  ocasión  de  la  derrota  de  Valde-Jun- 
quera,  y  lo  que  parece  corrieron  la  tierra  los  bárbaros,  se  retiraron  la 
segunda  vez  á  la  cueba  de  S.  Juan  algunos  cristianos  de  las  comarcas, 
y  entonces  pusieron  forma  monástica  en  la  Casa  y  por  su  primer 
abad  á  Transirico,  y  consagró  la  iglesia  el  Obispo  de  Aragón,  Don 
Iñigo,  el  día  de  las  nonas  de  Febrero. 


1  Archivo  de  S  Juan  lig.  3.  num.  14.  líroc  est  carta  donationis  et  oblationis,  quam  ego  Garseas 
Scemenonis  Rex  Pompilonensium,  una  cum  Comité  Galindouo  de  Aragón  fació  Deo  et  B.  loauni 
Baptiste  de  Penna  et  Abbati  Atilo  et  Monacliis  ibi  Deo  fervientibus  in  perpetuum:  do  sibi  illum 
nieuní  Monasterioluní  S.  Martiui  do  Ciella  cnm  villa  sua  de  Ciella,  cum  decimis  primitiis  et  obla- 
tiouibus  suis  et  cum  ómnibus  terminis  suis.  videlicet  illum  montem  Búbalo  et  tenet  usque  ad 
illum  terminiin  de  rio  de   Ordin,  (luseest  sub  S  Bartholomce  de  Beral  etc. 

2  Pacta  carta  Era  896  in  S.  loanue  de  Peuua  Nouis  Augusti,  Regnante  me  Bege  Garsia  Sceme- 
nonis in  Pampiloni,  Comité  Galiudone  in  Aragona.  Sénior  Oriol  in  Boltaua,  Sénior  .Mantius  de 
Eril  inPetrasita.  Sanctius  de  Eril  in  Petrasita,  Sanctius  Episeopus  in  lacea.  Atilio  Abbas  in 
S,  loanne.  Signum  í  Garsia?  Semenonis  Kegis,  Ego  Umbertus  scriba  iusau  Domni  mei  Kegis  bauc 
cartam  scripsi  et  manu  propria  I  signavi. 

5  D,  Eulagius  Mart.  Epst,  ad  Gjillesind'JTi  Episcop.  Pompclon.  Athilium  Cellensis  Monasterü  Abba- 
tcni  cuiu  oumi  collegio  sno. 
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i8  La terceraquehace3'adesde entonces  anexión  á'S.Juan  elmo- 
nasterio  de  S,  Martín  de  Cillas,  que  conocidamenteno  se  anexiona  él 
hasta  el  reinado  del  rey  D.  Ramiro  de  Aragón,  que  en  uno  con  su 
mujer  la  reina  Doña  Armisenda  le  anexionó  á  7  de  las  calendas  de 
Diciembre,  año  de  1041,  significado  allí  por  ¡aera  1079,  como  consta 
de  la  escritura  ya  citada  del  Libro  Gótico.  Y  dice  el  Rey  hace  la  ane- 
xión sacando  al  monasterio  de  Cirellas  de  poder  de  seglares;  que  por 
la  cuenta  debió  de  administrarse  al  modo  que  su  anexó  el  de  tluér- 
tolo,  que  dejó  Atilo  con  cláusulas  gravosas  á  favor  de  parientes  se- 
glares. La  cuarta:  que  áD.  Sancho  le  llama  Obispo  de  Jaca,  título  que 
comenzó  muchos  años  después,  y  entonces  solo  se  usaba  el  de  Ara- 
gón, como  es  notorio.  Y  si  D.  Sancho  fué  sucesor  de  D.  Iñigo,  como 
quiere  D.  Juan  Briz,  y  D.  Iñigo  era  Obispo  de  Aragón  en  la  era  958 
cuando  consagró  la  iglesia  de  S.  Juan  cómo  quiere  D.  Juan  Briz  que 
admitamos  al  sucesor  siendo  obispo  de  Jaca  sesenta  anos  antes  que 
su  antecesor  D.  Iñigo.  Omitió  la  afectación  de  nombrarse  caballeros 
con  gobiernos  y  honores.  En  los  tiempo  posteriores  comenzó  esto,  y 
en  aquellos  solos  los  condes  de  Aragón  se  expresaban  en  las  cartas 
Reales. 

19  Aún  más  desbaratado  que  éste  es  otro  pergamino  que  en  el 
mismo  'archivo  se  ve,  y  habla  del  mismo  rey  D.  García  Jiménez  con 
su  mujer  la  reina  Doña  Toda  y  con  el  mismo  contenimiento  de  do- 
nar su  monasterillo  de  Cillas  a  S.  Juan  de  la  Peña,  y  para  confundirlo 
más.  llamando  á  su  abad  Aquilino,  y  para  acabar  de  echarlo  todo  á 
perder,  señalando  le  era  1002.  Y  siendo  conde  en  Aragón  D.  Ga- 
ímdo,  Obispo  en  Jaca  Stépano,  reyes  Abderramán  en  Huesca,  Muza 
en  Zaragoza,  y  el  mismo  notario  Ümberto,  que  por  la  cuenta  había 
ciento  y  seis  años  que  hacía  ese  oficio,  como  también  el  Rey  y  el 
Conde  los  suyos.  Todo  es  desbarato. 

20  Y  no  tuvo  razón  D.  Juan  Briz  en  querer  hacer  estas  dos  escri- 
turas de  la  misma  autoridad  que  las  otras  dos  arriba  alegadas:  como 
ni  en  decir  que  una  de  estas  dos  se  halla  en  el  Libro  Gótico.  Ningu- 
na de  las  dos  por  nosotros  reprobadas  se  halla  en  el  Libro  Gótico; 
sino  las  dos  admitidas;  y  esa  es  otra  razón  para  hacerse  sospechosas. 
Pergaminos  sueltos  son,  y  no  de  letra  gótica,  ni  muy  antigua  como 
aquel  libro.  Ni  tampoco  tuvo  razón  en  decir  que  esta  última,  y  más 
desbaratada  tenía  la  misma  era  que  la  otra,  su  semejante,  porque  es- 
tá claramente  tiene  la  T,  que  denota  mil,  y  dos  unidades  11,  teniendo 
la  otra  la  era  dicha  896.  Y  tampoco  tuvo  razón  en  decir  que  esta  se 
hallaba  en  la  ligarza  i  .'^  núm."  38  y  en  el  Libro  Gótico  folio  80.  La  que 
en  ambas  partes  se  halla  es  la  primera  de  las  dos  que  hemos  puesto 
de  los  términos  de  Cillas  que  señalaron  D.  Atilio  y  D.  Gonsalio  en  la 
era  896.  Y  esta  otra  desbaratada  de  la  era  1002  solo   se  halla  en  per- 


1  Archivj  deS,  Juan  Lib.  GDth.  fol.  8,  Vidimus  illo  loco  bonuui  et  amEenissimum  habitantiuin 
monachorutu.  qui  dicitur  Celia.  Ego  Ranimiro  gratia  DeiRex  una  cum  coniuge  mea  Doinna  Ar- 
miseuda,  vel  fili  s  lueis  offerimus  in  Ccjcnobio  S.  loannis  Baiitista;  ct  cxiude  expullimus  sajciila- 
rium,  ac  vane  viventium  etc. 

2  Archivo  de  8.  Juanlig,  3.  num.  39. 
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gamino  suelto  de  la  ligarza  3.^  núm."  39  Y  fué  necesario  advertir  es- 
to aquí  por  no  cimentar  el  reinado  de  D.  García  Jiménez  en  tierra  mo- 
vediza. A  veces  la  causa  buena  se  hace  de  mala  calidad  por  la  pro- 
banza mala.  Y  los  privilegios  se  deben  admitir  como  monedas  de  oro 
en  que  va  á  decir  mucho  en  el  engaño.  Porque  de  un  instrumento  in- 
cautamente admitido  se  siguen  después  grandes  desbaratos. 

21  Pero  sin  necesidad  de  estos  reprobados,  se  comprueban  por 
los  otros  dos  legítimos  el  reinado  dichocon  toda  certeza.  'Y  el  segun- 
do de  la  anexión  de  Huértolo  á  Cillas  con  las  condiciones  que  puso 
el  abad  Atilio  se  comprueba  y  corrobora  con  otra  memoria  del  Li- 
bro Gótico,  en  que  doscientos  años  después  el  Abad  le  huértolo, 
D.  Sancho,  estando  á  la  hora  de  su  muerte,  en  presencia  de  Fortuno, 
Prior  de  Fuenfrida,  que  llama  maestro  suyo,  y  de  S.  Veremundo, 
Abad  de  Santa  MARÍA  de  Irache,  y  de  D.  Sancho  Fortúñez,  Señor 
de  S.  Esteban  de  Deyo,  y  Doña  Belasquita,  su  mujer,  conoce  que  la 
abadía  de  Huértolo  estaba  fundada  por  el  abad  Atilio  con  todas  aque- 
llas condiciones  que  dijimos  en  su  escritura  de  anexión  á  Cillas  y  de- 
ja la  abadía  á  su  hermana  Doña  Toda  para  que  la  pueda  dar  á  su  hi- 
jo si  saliere  de  buenas  costumbres  y  digno  de  ella:  y  que  si  no  fuere 
así,  como  recela,  y  faltare  Spersona  á  propósito  de  sangre,  la  entre- 
»gue  á  Cillas  de  la  manera  que  el  abad  D.  Atilio  lo  dejó  ordenado  y 
»sus  abuelos  y  ascendientes  lo  habían  ejecutado.  Es  fechada  en  la 
»era  1098,  reinando  D.  Sancho  Garcés  en  Pamplona,  D.  Ramiro  Sán- 
»chez  en  Aragón  y  Ribagorza  y  D.  Fernando,  á  quien  llama  empe- 
.>rador,  en  León  y  Galicia.  Todo  lo  cual  consuena  maravillosamente 
con  lo  dicho,  y  corrobora  las  escrituras  con  que  hemos  establecido  el 
reinado  de  D.  García  Jiménez. 

22  Pero  constando  de  ellas  que  reinaba  por  los  años  de  Jesucris- 
to 858  y  860,  se  debe  corregir  el  yerro  de  Garibay,  que  extendió  el 
reinado  de  D.  Iñigo  Jiménez,  su  hermano  y  antecesor,  hasta  el  año  de 
867,  aunque  con  la  disculpa  de  que  como  ignoró  este  rey  interme- 
dio, aplicó  los  años  de  su  reinado  á  su  antecesor  D.  Iñigo,  y  le  exten- 
dió hasta  el  año  primero,  en  que  por  los  privilegios  se  halla  reinando 
su  hijo  D.  García  Iñíguez,  que  es  el  de  867,  significado  por  la  era  905, 
en  que  dice  reinaba  en  Pamplona  D.  García  Iñíguez  la  donación  de 
su  consuegro  el  conde  D.  Galindo  Aznar  á  S.  Pedro  de  Ciresa,  co- 
mo está  visto,  y  de  la  cual  tuvo  noticia  Garibay  por  relación  de  Zuri- 
ta. Y  yá  queda  advertido  no  puede  dañar  á  este  reinado  así  compro- 
bado la  omisión  del  Libro  de  la  Regla  de  Leire,  que  no  hace  mención 


1  Archivo  de  S.  Juan  Lib.  Goth,  fol.  81,  Ego  Abbas  Saiitius  etl  Ortulo  ad  obitiim  inortis.  in  prae- 
sentiamagistri  niei  Domno  Fortuuio  Prior  deFontefrigida  et  Adbas  Domno  Veremuudo  de  S.  MA- 
lilA  de  Irax  et  Seniora  Saiicio  Fortunioues  de  S.  Stephani  de  Deio  et  Domna  Blasquidera  de  uos- 
tros  avolos  et  de  nostra radico  allescoron  uobis  illa  Abbatia  de  8,  Stepbaui  de  Ortulo  et.  Et  acora 
sic  affirmo  cam  ad  mea  geruiana  Dona  Tota  etc. 

2  Si  vero  aliter,  ut  ipse  sentio  in  corde  meo,  iré  viderit  mea  germana  etdefueritde  nostra  radi- 
ce,  quihouorata  non  tencat  ipsa  Abbatia,  in  genuet  eam  cum  tota  sua  radice  ad  Celia  Monaste- 
rio, ac  si  quo  modo  Ablias  Atilio  posuit  in  prje  epto  pro  suo  uiaudato  et  de  nostros  avolos  et  de 
nostros  párenles  etc.  Factaconfiímatiouis  pagina  Era  M.LX'VIII,  Teguaute  Rege  Saucio  Garceiz 
in  Pampiloua;  et  Rege  Kanimiri  Sancii  in  .Aragoao  et  in  Kipaeorcia    et  Imperator  Domnus  Fredse- 

ando  in  Legioue  et  in  Gcallecia. 
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de  él;  ó  porque  no  le  juzgó  por  enterrado  en  aquella  Casa,  que  es  el 
intento  de  aquella  memoria,  como  en  su  mismo  título  se  contiene:  ó 
porque  no  continuó  la  línea  de  los  reyes:  ó  por  ambas  razones  juntas. 
Reinó  este  rey  en  'Pamplona  y  tierras  del  condado  de  Aragón  como 
sus  antecesores  y  sucesores. 

23  Y  es  notable  inconsecuencia  de  I).  Juan Briz, que,  alegando  las 
escrituras  dichas  \'  comprobando  con  ellas  su  reinado,  y  viendo  con 
ellas  expresado  que  se  hacían  de  monasterios  y  tierras  de  Aragón 
debajo  del  señorío  de  D.  García  Jiménez^  Rey  de  Pamplona:^  y  en 
especial  admitiendo  aquellas  otras  dos  reprobadas  por  nosotros,  en 
que  el  Rey  es  el  que  hace  las  donaciones  del  monasterio  de  Cillas  y 
aquellos  montes  y  términos,  diga,  sin  embargo,  que  solo  reinó  en 
Pamplona,  pero  no  en  Aragón  ni  Sobrarbs.  En  cuanto  á  Sobrarbe 
tiene  mucha  razón,  que  ni  él  ni  sus  antecesores  ni  sucesores  domi- 
naron allá  hasta  D.  Sancho  el  xMayor,  como  se  comprobará.  Pero  de 
Aragón  ¿cómo  lo  puede  negar  D.  Juan  Briz  con  las  escrituras  di- 
chas? O  Cillas  y  Huértolo  y  todos  aquellos  montes  allí  nombrados  y 
S.  Juan  de  la  Peña,  donde  y  á  quien  dice  se  hacen  por  el  Rey  las 
donaciones,  no  eran  Aragón  sino  tierras  de  Navarra  y  reino  de 
Pamplona,  ó  se  degüella  con  su  mismo  cuchillo.  Escoja. 

24  Del  reinado  de  D.  Fortuno  el  xVIonje,  hijo  y  sucesor  del  rey 
D.  García  Iñíguez,  son  tantas  y  tan  seguras  las  comprobaciones,  que 
admira  se  haya  ignorado  en  los  siglos  pasados  y  dudado  de  algunos 
en  el  nuestro.  'En  el  archivo  de  S.  Salvador  de  Leire  hay  varias  memo- 
rias de  él.  Una  escritura  suya,  donde  dona  á  las  santas  Nunilona  y 
Alodia  á  Olarda  y  S.  Esteban  de  Sierramediana,  los  molinos  de  jun- 
to á  Esa  y  el  término  llamado  la  Torre,  en  que  repetidamente  se  lla- 
ma '*Yo,  D.  Fortuno^  R^y^  fii-Jo  del  rey  D.  García.  'Y  diceveníaá  Lei- 
re á  recibir  la  hermandad  con  los  monjes  como  había  visto  recibirla 
á  su  padre  el  rey  D.  García.  Y  consuena  otra  escritura  del  Rey,  su  pa- 
dre, en  que  cuando  la  recibió  dice  estaba  presente  su  hijo  D.  Fortu- 
no, y  que  hace  la  donación  por  consejo  suyo.  Es  la  de  D.  Fortuno  de 
la  era  939  ó  año  de  Jesucristo  901,  y  se  hallará  enteramente  exhibida 
en  Garibay.  Y  se  halla  también  legalizada  en  el  archivo  Real  de  la 
Cámara  de  Cómputos. 

25  El  rey  D.  Sancho,  su  hermano,  en  la  escritura  de  donación 
que  hizo  de  los  lugares  de  S.  Vicente  y  Liédena  á  las  Santas  Vírge- 
nes y  al  abad  D.  Sancho  Gentúliz,  en  uno  con  la  reina  Doña  Toda, 
su  mujer,  y  el  Obispo  de  Pamplona,  D.  Basilio,  en  la  era  956,  á  14  de 
las  calendas  de  Abril   expresamente  entra  diciendo:  ''  Vo  D.  lancho, 


1  Garibay  lib.22.  cap.  2.  et  3. 

2  Sub  regimiiie  Garsea  Seemenonis  Rege  de  Pampiloiia. 

3  Archivo  de  Leyre.  Faxo  de  Yessa. 

4  Ego  Fortiinius  Rex  proles  Jlegis  Garsiee  etc.  Venío  al  Logerense  Moua-storiuiu  frxteruitatem 
accipere,  sicut  vidi  patrem  meiim  faceré.  Ibidem. 

.5  Ego  Rex  Garsea  filius  Euecouis.  c.im  cousilio  filii  mei  Fottviuii  venio  ad  Cfeuobium  Saucti 
Sah'atoris  Legereusis  etc. 

6  Archivo  de  Leyr^.  Faxo  de  Yessa.  In  uomiiio  Redemptoris  et  Salvatoris  luundi,  Ego  Sauciu^ 
Jlex  filin.s  Garsie  Regis.  successor  iu  Regiio  germaui  mei  Fortnuii. 
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Rey^  hijo  del  rey  D.  García,  sucesor  de  mi  Jiennano  D.  Fortuno  en 
el  Reino.  El  Libro  de  la  Re.^la  del  mismo  monasterio,  luego  después 
de  haber  puesto  la  muerte  del  rey  D.  García Iñíguez,  añade:  '»Des- 
»pués  de  su  muerte  vino  D.  Fortuno  Garcés  de  Córdoba,  y  hallándo- 
»le  muerto  en  Lumbier,  llevó  su  cuerpo  al  monasterio  de  Leire  y  rei- 
»nó  cincuenta  y  siete  años.  Y  siendo  yá  viejo,  se  hizo  monje  en  elmo- 
»nasterio  de  Leire  y  reinó  por  él  su  hermano  D.  Sancho  Garcés  con 
ísu  mujer  la  reina  üoña  Toda,  etc.  Aunque  como  los  números  de  las 
eras  están  desbaratados  en  esta  memoria,  no  nos  podemos  asegurar 
en  los  años  que  señala,  y  el  dar  cincuenta  y  siete  de  reinado  á  D.  For- 
tuno manifiestamente  se  rearguye  por  las  escrituras  de  su  padre,^  ari- 
tecesor,y  su  hermano,  sucesor:  y  la  vuelta  de  Córdoba  por  lo  yá  di- 
cho parece  fué  antes  de  la  muerte  de  su  padre. 

26  En  el  archivo  de  'S.  Juan  de  la  Peña  son  muchas  también  las 
memorias  que  hay  de  su  reinado,  y  se  pusieron  en  el  capítu- 
lo anterior.  La  donación  del  Obispo  de  Pamplona,  D.  Jimeno,  á  Santa 
MARÍA  de  Fuenfrida,  que  remata,  aunque  sin  erajecha  la  carta 
reinando  D.  Fortuno  Garcés  en  Pamplona,  D.  Aznar,  Conde  en 
Aragón:  y  luego  signa  el  acto  como  presente:  Signo  de  D.  Fortuno 
Garcés,  Rey  de  Pamplona.  'Y  por  la  concurrencia  de  D.  Jimeno, 
Obispo  de  Pamplona,  queda  probado  es  D.  Fortuno  el  Monje  y  no  el 
otro  rey  D.  Fortuno  de  la  batalla  de  Olast  y  privilegios  de  Labasal. 
"•El  privilegio  de  esplanación  de  los  términos  de  S.  Juan  comienza: 
En  aquellos  tiempos,  reinando  D.  Fortuno  Garcés  en  Pamplona,  Y 
después:  'Y  vino  el  rey  D.  horiuño  Garcés  con  sus  hijos  y  varones 
nobles  de  su  patria  é  hizo  juicio.  La  donación  de  Abetito  por  tantos 
instrumentos  autorizada  dice:  ""Fué  puesto  por  conde  en  la  provincia 
de  Aragón  debajo  del  mando  de  D.  Fortuno  Garcés,  Rey  de  Pam- 
plona, D.  Galindo,  hijo  del  conde  D.  Aznar. 

27  También  halló  memorias  de  su  reinado  Ambrosio  de  Morales 
en  aquel  libro  manuscrito  antiguo  que  dice  vio  en  la  librería  del  Real 
convento  de  S.  Isidoro  de  León,  y  en  que  dice  halló  deducida  la  ge- 
nealogía de  Abderramán  in,Rey  de  Córdoba,  de  la  infanta  Doña  Iñi- 
ga,  hermana  de  D.  Fortuno,  y  prisionera  con  él  en  Córdoba  por 
Mahomad,  y  casada  en  la  prisión  después  de  primer,  matrimonio  con 
hijo  de  D.  Fortuno,  con  el  rey  Abdala,  hijo  de  Mahomad  I  y  padre 
de  Mahomad,  que  murió  en  vida  de  su  padre,  y  abuelo  de  Abderra- 


1  Archivo  de  Leyre.  Libro  de  la  Regla.  Post  cuius  obitum  veiiit  Foituiuis  Garseanis  de  Cordubaet 
iiivenieui  ipsiun  mortuum  Lumberri,  transtulit  corpus  eius  ad  Monastenum  liegerense  et  reg- 
uavit  amiis  57,  Postquam  senuit,  effectus  monachus  in  iSToiíasterio  Legerensí  et  reguavit  pro  eo 
íia  ere'ua   Saucius  Garseauis,  cum  uxore  sua  Domna  Tota  Regiua  etc. 

2  Archivo  de  S,  Jjan  Lib,  Goth.  fol.  71  Facta  carta  reguante  Fortunio  Garses  in  Pampilona.  A3- 
nario  Comité  in  Aragona. 

3  Signum    Fortunii  Garsese  Regis  Pampil. 

4  Al  chivo  de  S.  Juan  Lib.  Got,  fol,  71.  In  temporibus  lilis,  regnante  Fortuiiia  Garsóanis  im  Pam- 
pilona 

.5    Et  venit  Kex  Fortunio  Garseanes  cum  suos  filies  et  vires  nobiles  de  sua  patria  etc. 

6  /rcliivo  de  S,  Juan  lig.  1.  n.  3.  et.  Lib.  Gath.  fol.  97,  et  lib.  5.  Voti.  Cotigit  Ut  prfefieretur  Comes 
in  Aragonia  provincia,  sub  regimine  Fortunii  Garsóanis  Pampilonensis  Regis,  nomine  Galiudo 
íilius  Azonari  Co.uitis. 
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man  III.  En  el  cual  libro  dice  se  expresa  que  el  rey  D.  García  Iñíguez 
además  "de  la  dicha  Doñaiñiga  dejó  dos  hijos,  'D.  Fortuno  Garcés  y 
D.  Sancho  Garcés,  y  que  ambos  reinaron  uno  después  de  otro. 

28  Y  en  el  mismo  arzobispo  D.  Rodrigo,'  que  ocasionó  el  yerro 
con  la  omisión,  seheclia  de  ver  tuvo  confusas  noticias  de  queD.  For- 
tuno fué  caballero  de  gran  cuenta.  Porque,  aunque  no  le  llama  rey, 
hace  mención  de  él  como  de  caballero  de  gran  suposición,  y  dice  le 
prendió  el  rey  Mahomad  en  su  gran  jornada  contra  Navarra  en  uno 
de  los  tres  castillos  que  ganó  acá,  y  que  fué  su  prisionero  en  Córdo- 
ba veinte  años,  y  que  al  cabo  de  ellos  le  dio  libertad  y  envió  á  su  tie- 
rra con  otros  muchos  mancebos  prisioneros,  y  que  vivió  D.  Fortuno 
ciento  y  veinte  y  seis  años.  Y  todo  consuena  con  el  libro  antiguo  de 
S.  Isidoro  de  León.  Y  parece  se  obtuvo  la  libertad  á  instancias  de  su 
hermana  y  nuera  la  infanta  Doña  Iñiga,  casada  en  Córdoba  con  el 
príncipe  Abdala.  Y  también  consuena  con  el  Libro  de  la  Regla  de 
Leire  y  otras  memorias  de  aquella  Casa.  Y  el  no  nombrarle  rey  el 
Arzobispo  se  debió  de  originar  de  que  las  Historias  de  los  árabes, 
de  quienes  parece  tomó  estas  noticias  el  Arzobispo,  hablaron  de  don 
Fortuno  antes  de  entrar  en  el  Reino  y  con  ocasión  de  la  guerra  de 
Mahomad,  que  parece  fué  aún  antes  del  reinado  de  su  padre  D.  Gar- 
cía Iñíguez:  y  según  suenan  los  privilegios  de  Huértolo  y  Cillas,  en 
el  de  su  tío  D.  García  Jiménez.  Y  juntándose  á  esto  el  no  h^ber  re- 
conocido, el  Arzobispo  los  archivos  alegados,  corrió  con  la  omisión 
del  título  Real  como  las  Historias  de  los  árabes,  que  le  pasan  en  si- 
lencio. Pero  no  parece  ya  cosa  para   dudarse. 

^.    11. 

Que  después  de  D.  Fortuno  el  Monje  y  entre  él  y  D.  San- 
cho el  Mayor  había  habido  dos  reyes  Sanchos  y  dos 
^v  Garcías  que  alternaron,  y  no  dos  reyes  solos  como 
los  pone  el  arzobispo  D.  Rodrigo  y  Zurita,  Se  demuestra  con  toda  cla- 
ridad: lo  primero  en  general  y  por  mayor,  y  luego  más  individual 
mente.  Porque  consta  que  uno  de  estos  reyes  Sanchos  entró  á  reinar 
en  la  era  9I3  ó  año  de  Jesucristo  905.  Porque  esa  misma  era  le  dan 
de  principio  de  reinado  Vigila,  monje  de  Alvelda,  escritor  de  aquellos 
tiempos,  en  el  tomo  de  los  concilios  de  España,  y  Belascón,  monje 
de  S.  Millán,  en  el  otro  tomo  de  concilios  y  los  Anales  Compostela- 
nos.  Y  el  mismo  Re}^  en  la  escritura  de  fundación  de  S.  Martín  de 
Alvelda  llama  á  la  era  962,'  en  que  se  hizo,  afw  felizmente  víjésimo 
de  su  reinado.  Y  que  reinaba  en  los  años  anteriores,  esto  es,  en  la 
era  956  y  en  la  de  959  ya  está  vi.sto  por  las  escrituras  de  Leire  y  San 
Juan  de  la  Peña. 


1  Ambrosio  de  Morales  lib,  15.  cap.  3G. 
'2  Roderic.  Tolet.  in  Hist.  Arab.  cap.  28. 
y    Archivo  de  la  Colegial  ei  Logroño.  Anuo  felicit      S."í.  Regni  iiostri. 
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30  Pues  por  las  escrituras  de  S.  Millán  consta  que  We^^ó  el  reina- 
do de  un  1).  Sancho  anterior  al  Mayor  hasta  la  era  1030,  en  que  auna 
con  su  mujer  la  reina  Doña  Urraca  dona  á  S.  Millán  la  villa  de  Cár- 
denas por  el  alma  del  infante  D.  Ramiro,  su  hijo,  que  llama  rey,  como 
está  visto.  Y  de  la  misma  era  1030  á  7  de  las  calendas  de  Abril  es  la 
donación  de  los  mismos  reyes  D.  Sancho  y  Doña  Urraca  á  S.  Juan 
de  la  Peña  de  la  villa  de  Zarapuz,  que  había  comprado  Ozaba  Gar- 
cía, como  se  ve  en  el  archivo  de  S.  Juan.  Y  de  la  misma  era,  mes  y 
día  la  gran  donación  que  ambos  reyes  hacen  alas  monjas  de  Santa 
MARÍA,  que  estaban  en  Santa  Cruz,  y  después  se  pasaron  á  Jaca, 
donde  al  presente  están. 

31  Luego  si  es  uno  mismo  el  D.  Sancho  que  entró  á  reinar  en  la 
era  de  César  943,  y  éste,  cuyas  donaciones  en  S.  Millán  y  S.  Juan  de 
la  Peña  corren  hasta  la  era  1030,  sácase  que  reinó  ochenta  y  siete 
años.  Cosa  del  todo  absurda.  Y  como  quiera  que  este  rnismo  es  el 
D.  Sancho  á  quien  el  conde  D.  Galindo  Aznar  en  la  donación  á  S.  Pe- 
dro de  Ciresa  llama  su  yerno  y  llama  rey  en  vida  de  su  padre  el  rey 
D.  García  Iñíguez  por  ser  el  tiempo  en  que  su  hermano  mayor 
D.  Fortuno  estaba  cautivo  en  Córdoba,  y  destinarle  yá  la  expectación 
común  para  la  sucesión  del  Reino,  como  parece,  y  que  aquella  escri- 
tura es,  como  se  vio,  de  la  era  905,  resulta  que  en  la  era  1030,  en  que 
se  ven  donaciones  suyas,  había  ciento  veinte  y  cinco  años  por  lo 
menos  que  estaba  casado:  y  dándole  entonces  diez  y  siete  para  estar- 
lo, resultaría  su  edad  de  ciento  cuarenta  y  dos  años.  Cosa  del  todo 
desbaratada 

32  Con  que  se  comprueba  que  este  rey  D.  Sancho  que  con  su 
mujer  Doña  Urracahace  donaciones  á  S  .Millán  y  á  S.  Juan,  y  hasta  la 
era  de  1030  y  de  quien  se  ven  otras  en  S.Juan  de  la  Peña,  en  la  era  de 
1024,  1025  y  en  la  de  1027  y  en  la  colegial  de  Logroño  en  la  de  1021, 
y  en  Leire  la  donación  de  la  villa  de  Apardós  por  el  alma  del  rey  Don 
Ramiro,  su  hermano,  que  es  de  la  era  10 19,  y  después  otra  de  la  era 
1029,  añadiendo  todo  lo  que  el  rey  D.  Ramiro  tenía  en  Navardún  en 
su  vida,  es  diferentísimo  del  otro  rey  D.  Sancho  que  entró  á  reinar 
en  la  era  943,  y  dona  á  Leire  las  villas  de  S.  Vicente  y  Liédena,  en  la 
de  956  y  acota  á  Santa  MARÍA  de  Fuenfrida  sus  términos  en  la  de 
959,  y  funda  á  S.  Martín  de  Alvelda  en  la  de  962,  llamándola  año  vi- 
gésimo de  su  reinado:  y  en  la  misma  dona  á  S.  Pedro  la  villa  de  Usún 
por  la  salud  milagrosa,  y  la  donación  de  Abetito  representa  reinando 
en  la  de  958. 

33  La  misma  demostración  se  hace  de  los  dos  reyes  Garcías  in- 
termedios entre  D.  Fortuno  el  Monje  y  D.  Sancho  el  Mayor.^  Porque, 
á  no  ser  dos  sino  uno,  resulta  que  reinó  desde  la  era  de  César  964 
hasta  la  de  1039  ^"  ^^^  ^^  "^^^  ^o^  primeros  privilegios  de  D.  Sancho 
el  Mayor,  que  vienen  á  ser  setenta  y  cinco  años  de  reinado.  Y  si  atra- 
sásemos el  principio  de  reinado  de  D.  Sancho  el  Mayor  hasta  el  año 


1    Archivo  de  S.      illán  en  el  Becerro  fol  24.  l-'acta  carta  Era  MÍÍSiX. 
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de  Jesucristo  1015  ó  era  de  César  1053,  como  quiere  Zurita,  resul- 
taría el  reinado  de  su  padre  D.  García  di  noventa  años.  Cosa  absur- 
da por  sí  misma  aún  sin  llegar  á  las  pruebas  más  individuales,  que  lo 
rearguyen  de  falso. 

34  La  verdad  de  la  inducción  se  prueba.  Porque  el  rey  D.  San- 
cho, hermano  del  Monje,  murió  en  la  era  964,  como  señala  Vigila 
Monje  de  la  Casa  de  Alvelda,  que  el  mismo  Rey  habíafundado  poco 
antes:  y  asimismo  Belascón.  Y  se  comprueba  también  de  la  escritura 
de  explanación  de  los  términos  de  S.  Juan,  que  es  fechada  dos  años 
después,  esto  es,  en  la  era  966,  en  la  cual  no  solo  se  dice  que  su  hijo 
el  rey  D.  García  reinaba  en  Pamplona  y  Deyo  en  uno  con  su  tío  y 
ayo  D.  Jimeno  Garcés  sin  hacer  mención  alguna  de  que  reinase  el 
rey  D.  Sancho,  su  padre;  sino  que  con  expresión  dice  había  muerto 
yá  después  de  haber  reinado  veinte  años.  Algo  erraron  los  Anales 
Compostelanos  en  era  de  su  muerte,  aunque  poco;  pues  señalan  la  de 
967.  Con  que  forzosamente  se  ha  de  tomar  el  principio  del  reinado 
de  D.  García  desde  dicha  era  964  ó  año  de  Jesucristo  926.  Y  si  es  uno 
solo,  y  el  Tembloso,  padre  de  D.  Sancho  el  Mayor,  forzosamente  ha 
de  correr  hasta  la  entrada  de  su  hijo  D.  Sancho  en  el  Reino.  Y  sien- 
do las  primeras  escrituras  que  del  hijo  se  topan  de  la  era  1039,  que 
son  las  yá  alegadas  del  archivo  de  S.  Millán:  y  constando  que  en  los 
años  próximamente  anteriores  reinaba  su  padre  D.  García,  como  se 
vede  la  donación  que  en  uno  con  la  reina  Doña  Jimena,  su  mujer, 
hace  á  los  monjes  de  S.  Juan  de  la  Peña  para  su  vestuario  y  comida 
de  las  villas  de  Essu  y  Catamesas,  Gaprunas  y  Genepreta,  que  es  de 
la  era  1033,  y  de  la  siguiente  1034  la  donación  que  hace  de  la  villa  de 
Terrero  áS,  Millán  y  á  suabadFerrucio  en  uno  con  la  reina  Doña  Jime- 
na, su  mujer,  vía  reina  Doña  Urraca,  su  madre:  y  de  lasiguiente  1035  es 
la  donación  que  con  las  mismas  Reinas,  madre  y  mujer,  hace  á  San 
Millán  y  abad  Ferrucio  del  riego  del  agua  que  baja  por  el  valle  de 
Alesón  para  beneficio  de  las  heredades  del  monasterio  en  Nájera. 
Con  que  manifiestamente  se  concluyen  los  setenta  y  cinco  años  de 
reinado  de  D.  García,  si  no  es  más  que  uno.  Lo  cual,  fuera  de  ser  de 
suyo  increíble,  se  mostrará  luego  ser  manifiestamente  falso. 

§  II'. 

I  a  distinción  de  los  dos  Sanchos,  fuera  de  lo  dicho,  se  com- 
prueba por  innumerables  argumentos.  El  primero  por  las 
i^mnjrrr"  D.  Sancho,  el  hermano  de  D.  Fortuno  e^ 
Monje,  aunque  en  la  era  905  estaba  casado  de  primer   matrimonio 


í    Vigilia  et  Belasco  in  Cod.  Alveldensi  et  Aemilian.  Concll.  Hisp.  Obit  Sánelo  Garseaiies,  Era  D,CCCC. 

L,.x.nn. 

2  Ragnavit  aiitem  anuís  XX.  in  Pampiloua  et  Deio  et  mortuus  est.  Facta  carta  sub  Era  Ü.CCCC. 
LXXI. 

3  Anales  compostellani.    Era  D.CCCC  XXXIII.  Suresit  in    Panapilis  Rex    noster   Sancius  Garsiae 
et  obiit  Era  D  CCCCL  XVII. 

4  Archivo  de  San  Juan  de  la  Pe.ia  Lili.  Got   fol,  4.  Facta  carta  Era  M.XXXIII. 
•5    Becero  de  S.  Millán  fol.  23. 

O     Becerro  de  S.  Millán  fol.  26. 


CAPITULO  VIII.  05 

con  la  hija  del  conde  D.  Galindo  Aznar,  que  le  llama  su  yerno  en  la 
donación  i'i  S.  Pedro  de  Giresa,  y  su  nombre  no  se  aclara,  aunque 
barruntamos  por  las  escrituras  de  S.  Martín  de  Cercito  se  llamaba 
Doña  Urraca  Galíndez,  conocidamente  continuó  la  línea  y  sucesión 
en  Doña  Toda  Aznárez,  que  le  sobrevivió  muchos  años.  'Y  el  otro 
I.^.  Sancho  siempre  suena  casado  con  Doña  Urraca,  que  en  la  dona- 
ción de  D.  Endreg-oto  Galíndez  á  S.  Pedro  de  Ciresa,  era  1009,  se 
llama  con  el  patronímico  de  Fernández,  y  se  ha  tenido  por  hija  del 
conde  Fernán  González,  de  que  se  hablará  luego.  Entrambas  á  dos 
partes  se  prueban.  Que  D.  Sancho,  hermano  de  D.  Fortuno  el  Monje, 
tuvo  por  mujer  á  Doña  Toda  Aznárez,  hija,  según  parece,  del  conde 
D,  Aznar  de  Aragón,  y  que  en  ella  se  propagó  la  línea  y  sucesión  de 
los  reyes  de  Pamplona,  convéncenlo  innumerables  escrituras.  Lado- 
nación  que  ambos  hicieron  á  la  iglesia  de  S.  Pedro  de  la  villa  de  Usún 
por  la  salud  milagrosa  del  Rey,  como  se  ve  en  el  archivo  de  la  Ca- 
tedral de  Pamplona,  comienza  diciendo:  »Yo,  D.  Sancho  García, 
»Rey,  en  uno  con  mi  mujer  Doña  Toda  Aznárez,  por  la  enfermedad 
»que  Dios  dio  á  mí,  D.  Sancho,  Rey,  y  en  ningún  otro  lugar  pude  ba- 
silar salud  sino  en  S.Pedro,  que  está  junto  á  aquella  villa  que  se  llama 
»Usún,  á  donde  corre  el  río  Sarasazo,  etc.  'Féchala  carta  de  dona- 
»ción  ó  entrega  en  la  era  962,  á  5  de  las  calendas  de  Noviembre,  etc. 
De  la  misma  era  es  la  escritura  de  fundación  del  monasterio  de  San 
Martín  de  Alvelda  del  mismo  Rey  por  el  reciente  triunfo  de  Viguera 
al  principio  del  año,  en  las  nonas  de  F.nero,  que  es  á  5  de  él.  Y  dice 
la  hace:  Yo,D.  Sancho^  Rey,  en  uno  con  mi  mujer  Doña  Toda,  Reina. 
^Y  después  en  las  firmas  después  de  la  del  Rey  y  antes  de  todos  los 
infantes,  Doña  Toda  Reina,  confirma.  Todas  las  donaciones  del  rey 
D.  García  Sánchez  áS.  Millán  hechas  desde  la  era  958,  en  queyá  des- 
pachaba como  rey  en  vida  de  su  padre,  hasta  la  de  967,  *que  son  mu- 
chas, y  no  pocas  están  exhibidas  yá,  dicen  que  las  hace  con  mi  ma- 
dre ¿a  reina  Doña  Toda. 

36  Y  aunque  por  no  hallarse  en  el  archivo  deS.  Millán  instrumen- 
to posterior  que  hable  de  la  reina  Doña  Toda  como  de  quien  vivía, 
pensaron  el  obispo  SandóyaP  y  Garibay"  murió  en  la  era  dicha  de  967 
ó  año  de  Jesucristo  929.  Échase  de  ver  sobrevivió  muchos  más  años 
al  rey  D.  Sancho,  su  marido,  de  la  donación  que  ella  misma  hace  al 
monasterio  de  los  santos  Julián  y  Basilisa  de  Labasal,  diez  y  ocho 
años  después,  como  se  ve  en  el  Libro  Gótico  de  S.Juan  de  la  Peña, 


1  Li.iro  Redondj  déla  Cathedral  de  Pamplona  fol.  63.  Ego  S  metió  Garseanis  Res.  una  eum  coniuge 
mea  Totn  Isinari.  proiiter  iiiñrmitatem,  quam  dedit  mihi  Dominus  ad  me  Saiict  ouz  Rex:  et  non 
inveni  \n  alio  loco  saluteu,  nisi  in  Sancti  Petri,  qui  est  iuxta  villam,  quse  dicitur  Ausoni,  ubi  ri- 
vascurrit  Sarasazo  etc. 

2  Facta  carta  donationis,  vel  traditiouis   sub  Era  D.CCCCLXIl.  V.  Kal.  Novembris  etc. 

¿  Archivo  déla  Colegial  de  Logroño.  E  ;o  Saucius  Rex  simul  cum  uxore  mea  Tuta  Regina.  Facta 
scriptura  testamgnti  Noma.  laniiarii.  Era  DCCOC.LXIi.  anuo  fecliciter  regui  nostri  XX.  Sanciua 
serenissimus  Re.\  sua  manu  buuc  textum  roborat  et  conñimat.  Tuta  Regiua  conürmat  etc. 

4    Cum  gonitrice  mea  Tota  Regina. 

.5    Sandoval  en  el  Catálogo  fol.  24. 

e    Garibay  llb.  22.  cap.  12 
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en  que  después  del  exordio  dice:  » Así,  pues,  doy  y  ofrezco  á  Dios  y  al 
»monasterio  de  S.Julián  de  Labasal,  'Yo,  Doña  Toda,  Reina,  madre 
»del  rey  D.  García  Sánchez,  aquellos  diezmos  y  primicias  de  aque- 
»llas  labranzas  que  trabajan  los  hombres  de  Ardenes,  etc.  Fecha  la 
^oblación  en  el  monasterio  de  Labasal  en  el  día  de  la  consagración 
»del  mismo  altar.  Y  yo,  D.  Fortuno,  Obispo  de  Aragón,  que  consa- 
»gré  esta  iglesia,  alabo  y  confirmo,  etc.  Y  yo  el  conde  D.  Fortuno 
»Jiménez  de  Aragón,  que  asistí  á  la  consagración,  alabo  y  confirmo 
»esta  oblación.  Fecha  la  carta  en  la  era  985,  reinando  el  rey  D.  Gar- 
»cía  Sánchez  y  siendo  obispo  Ll  Valentín  en  Pamplona  y  el  conde 
»D.  Fortuno  y  el  obispo  D.  Fortuno  en  Aragón  y  abad  D.Lope  en  el 
» monasterio  de  los  santos  Julián  y  Basilisa  de  Labasal. 

37  No  se  qué  pudo  mover  al  abad  D.  Juan  Briz  para  decir  que 
éste  es  el  único  acto  en  que  esta  reina,  madre  del  rey  D.  García  Sán- 
chez, se  llama  Doña  Toda  y  no  Doña  Urraca.  Otras  muchas  memo- 
rias hay  en  el  archivo  de  laK-asa  de  S.  Juan,  de  la  cual  es  su  historia, 
en  que  se  llama  Doña  Toda,  como  luego  se  verá,  y  ninguna  ha  visto 
ni  dentro  ni  fuera  en  que  se  llame  Doña  Urraca.  Notoriamente  la 
equivocó  con  su  suegra,  ó  lo  que  más  creo,  con  la  mujer  de  su  nieto 
D.  Sancho  Abarca  por  haber  imaginado  Abarca  al  abuelo  y  no  al  nie- 
to. Y  también  se  debe  corregir  en  él  el  haber  leído  D.  Bertrando, 
Obispo  de  Pamplona,  en  lugar  de  Valentino,  blasonando  haber  sacado 
áluz  un  obispo  de  esta  Iglesia,  ignorado  hasta  ahora.  La  ignorancia 
de  la  letra  gótica  debió  de  ser  la  causa  de  sacar  Bertrando  por  Va- 
lentino. Pero  á  quien  la  entiende  claro  está  el  nombre  de  Valentino^ 
y  él  es  conocido  por  aquellos  tiempos.  Y  el  Bertrando  antes  y  des- 
pués de  su  descubrimiento  se  ignora. 

38  Y  porque  no  se  dude  que  en  su  mismo  'archivo  del  abad  hay 
oíros  actos  en  que  esta  reina  se  llama  Doña  Toda,  en  la  donación  de 
Abetito  se  contiene  que  cerca  de  treinta  años  después  de  la  guerra 
de  Abderramán  con  D.  Ordoño  II,  que  señala  en  la  era  958,  Hlegóá 
oídos  del  conde  D.  Fortuno  Jiménez^  que  en  aquellos  ¡iempos  gober- 
naba ¡a  provincia  de  Aragón  debajo  del  mando  del  rey  D.  Garda 
Sunches,  hijo  de  la  reina  Don  i  Toda,  la  fama  de  la  santidad  del  mo- 
nasterio de  S.  Juan.  Y  en  la  donación  de  los  condes  D.  Gustículo  y 
D.  Galindode  la  Pardina,  sobre  Javierre,  se  contiene ''^'í/tí  parecieron 


2  Lib.  Goth.  de  S.  Juan  de  la  Peña  f  •\.  79,  sgitnr  sic  do  et  offero  Deo  et  S.  luliano  de  Labasal 
Monastorio  ef;o  Tota  Uegina  inatre  de  Rege  Garsea  Sancionis,  illa  declina  et  iivimitia  de  tota  illa 
laboranza,  qiue  laboraiit  houiines  de  Ardenes  e'c.  Facta  oblatioue  in  IMonasterio  de  Labasal,  in 
die  sacrationis  eiusden  altaris:  et  ego  Episcopus  Fortunio  de  Aragona,  qui  hanc  Eclesiara  conse- 
cravi,  sic  laudo  et  confirmo:  Et  ego  Comes  Fortunio  Scemeuones  de  Aragón  sic  interfuí  ista  sa- 
cratione  et  lando  et  confirmo  istam  oblationeni.  Facta  carta  Era  D.CCCC.LXXV.  regnante  Rege 
Garsea  Sancionis  et  Episcopo  Domno  Valentino,  in  Pampilona:  Et  Comes  Domuo  Fortunio  ct 
Episcopus  Domno  Fortunio  in  Aragón  et  Abbas  Domno  Lope  in  Ccenobio  SS.  luliaul  et  Basilíssíe 
do  Labasal. 

.5    D.  Jjan  Briz  lib.  2.  cap,  12. 

7    Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  lig.  1.  num.  3.  ct  Lib.  Goth.  fol.  97,  et  Llb.S.  Voti. 

7  Contigit  pervenire  ad  aures  Comitis  Fortunio  Exiniinonis,  qui  tune  in  temporibus,  sub  re- 
gimincRegis  Garsiíe  Sancionis,  filio  de  Tota  Regina  príeerat  in  Aragonensi  Provincia. 

8  Lib.  Got.  fol.  23.  Pro  iudiclo  de  Rege  García  Sancionis  et  de  Regina  Domna  Tota  et  suos  Ba- 
rones, Calindo  Isinari  et  Scemeno  Galindonis,  iudicantos  Aragone.  Facta  eartula  sub  Era 
D.9Q99LXXXYI, 
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en  juicio  ante  el  rey  D.  García  Sánchez  y  de  la  reina  Doña  Toda 
y  su^  varones  D.  Galindo  Aznárez  y  D.  Jimeno  Galindez^  Jueces  en 
Aragón.  Es  fechada  en  la  era  98Ó.  Con  que  se  echa  de  ver  que  la  rei- 
na Doña  Toda  vivía  un  año  después  de  la  donación  arriba  dicha  al 
monasterio  de  Labasal  y  que  no  tuvo  razón  el  Abad  en  tener  este 
por  el  único  acto  en  que  esta  reina  se  llama  Doña  Toda  y  no  Doña 
Urraca;  pues  en  su  mismo  archivo  hay  memorias  dichas. 

39  Y  también  la  pudiera  hallar  en  el  folio 80  del  'Libro  Gótico,  en 
que  se  refiere  que  L),  Galindo  Aznar  y  el  abad  Garseano  tuvieron 
pleito  acerca  de  la  villa  de  Veral,  y  que  acudieron  á  juicio  al  rey 
D.  Sancho  Garcés  y  reina  Doña  Toda.  No  tiene  era.  En  la  insigne 
escritura  en  que  este  mismo  rey  D.  García  confirma  la  gran  dona- 
ción del  obispo  D.  Galindo  á  Leire  y  su  abad  D.  Rodrigo  del  derecho 
episcopal  en  los  diezmos  de  la  Valdonsella  y  otros  lugares,  á  que  el 
Rey  añade:  Todos  los  lagares  que  pudiese  ganar  de  los  infieles:  en 
el  exordio  de  la  escritura  entra  llamándose:'^  Fo,  D.  García,  Rey,  hijo 
del  rey  D.  Sandio  y  de  la  reina  Doña  Toda.  La  fecha  de  esta  escri- 
tura la  han  citado  variamente  Sandóbal  y  Garibay:  ^éstepor  de  12  de 
las  calendas  de  Marzo,  era  982,  y  es  asi;  ''que  en  Leire  se  ve  un  ins- 
trumento moderno  con  el  mismo  día  y  era:  y  otro  más  antiguo,  en 
que  se  ve  la  misma  era,  aunque  el  día  no  es  12  de  las  calendas  de 
Marzo  sino  16.  ^  Pero  en  el  Libro  Redondo  de  la  Catedral  de  Pamplo- 
na, que  es  antiguo,  y  le  experimentamos  mu}'  exacto,  se  halla  fué  fe- 
chada á  19  de  las  calendas  de  Marzo,  era  976.  Es  creíble  que  por  estar 
gastado  en  el  original  el  encuentro  de  las  dos  líneas  que  forman  el 
V  3^  algún  rasguillo  que  para  solo  ador  no  se  solían  sobreponer, 
se  imaginase  la  primera  línea  X  y  la  segunda  unidad,  con  que  del  cin- 
co se  hicieron  once  y  del  setenta  y  seis  ochenta  y  dos;  y  no  será  el 
primer  yerro  en  este  género. 

40  También  en  la  donación  que  el  rey  D.  Sancho  hizo  á  Leire'^  de 
las  villas  de  S.  Vicente  y  Liédena,  que  es  de  la  era  956,  después  de 
haberse  llamado /¿¿^o  del  rey  D.  García  y  sucesor  en  el  reino  de  su 
hermano  D.  Fortuno,  dice  venía  á  Leire  á  recibir  la  hermandad  con 
la  reina  Doña  Toda,  mi  mujer.  En  el  archivo  de  la  Colegial  de  Lo- 
groño, fuera  de  la  memoria  yá  exhibida  de  la  fundación  de  Alvelda, 
en  que  el  rey  D.  Sancho  llama  á  la  reina  Doña  Toda,  su  mujer,  se  ven 
otras  en  que  su  hijo  el  rey  D.  García  es  llamado  hijo  de  ella.  En  una 
donación  que  García  Ciclevo  hace  á  S.  Martín  y  su  abad  Dulquito  de 
unas  eras  de  sal  que  tenía  en  Géniz,  que  es  Salinas  de  Léniz,  en  Gui- 


1  Lib.  Got.  de  S.  Juan  (ol.  80.  Ad  Kcgcu  Sancio  Garseaneset  Domna  Tota  Regina. 

2  Et  addimus  huic  floiiationi  omnia  loca,  quajcumque  post  haca3.  Deo    adiuvanto,    de   barbal'is 
geutibus  potuerimus  adquirere. 

.S     Ego  Garsia  Ees  filias  Sancii  Rogis  et  Tutffi  Reglase. 

4  Archivo  de  Leire.  Faxo  de  Yessa. 

5  Lib.  Rot.  Eecl.    Pompel.  fol,  119.  Ego  Garsia  Ees    et  Dopno    Galindo   Episcopus   scripsimiiS  e* 
confinnaviuius  bauc  cartam  XVI.  Kal  Martii.   Era  DCCCCLXXVI. 

G    Archiva  de  Leyre.  Faxo  de  Yessa.  Ego  Sauctius   Eux  filias  Garsia' Regis.    succosor  in    regno  ger 
mani  mei  Fortunii. 
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púzcoa,  que  está  sin  era;  pero  contigua  otra  de  una  casa  en  el  mismo 
lugar  de  Léniz,  dada  por  'Blasco  Garceiz,  en  que  es  testigo  el  mismo 
García  Ciclevo,  yes  hecha  al  mismo  abad  Dulquito,  y  de  la  era  985, 
se  dice  se  hace  la  donación  ''en  honra  de  S.  Martin^  Obispo  y  Confe- 
sor^ en  el  lugar  que  se  llama  Alvelda^  debajo  del  imperio  del  i'ey 
D.  García  con  su  madre  la  reina  Doña  Toda. 

41  En  un  instrumento  del  mismo  archivo  de  letra  muy  antigua,  y 
que  parece  original,  en  que  Adica,  Abad  del  monasterio  de  S.  Vicen- 
te y  S.  Prudencio  del  monte  Laturce  con  todos  sus  monjes  se  en- 
trega á  Dulquito,  Abad  de  Alvelda,  con  todos  los  bienes  de  su  monas- 
terio para  vivir  juntos  y  á  sujeción  del  monasterio  de  S.  Martín  de 
Alvelda,  se  añade:  ^Y p'orque  esta  nuestra  entrega^  que  se  hizo  en  la 
era  q88^  se  había  de  corroborar  con  la  autoridad  del  glorioso  prin- 
cipe D.  García  y  de  la  reina  Doña  Toda,  sit  mujer  etc.  Prosigue  en 
que  se  hizo  así  á  la  margen  del  río  Ebro,  en  Santa  Eulalia,  volviendo 
de  celebrar  el  aniversario  del  rey  ü.  Sancho,  padre  del  dicho  D.  (Gar- 
cía, Tudemiro,  Obispo  de  Nájera,  y  los  abades  Dulquito,  de  Alvelda; 
Diego,  de  Desojo;  Munio,  de  Santa  Coloma;  Estéfano,  de  S.  Millánde 
Berceo;  Belasco,  de  Cirueña,  y  todos  los  vecinos  del  lugar  de  Leza.  El 
lugar  es  de  Santa  Eulalia  de  Arrezo,  célebre  en  aquellos  tiempos,  y 
paso  frecuente  de  Navarra  para  las  tierras  de  la  Rioja  por  un  puente 
sobre  el  Ebro,  cuyas  ruinas  se  ven  hoy,  y  del  lugar  tampoco  han  que- 
dado más  que  ruinas  y  el  nombre  algo  inmutado  de  Resa  en  frente 
de  Murillo,  sobre  Calahorra.  El  anivesario  del  rey  D.  Sancho,  de  que 
habla  el  instrumento,  no  es  porque  hubiese  muerto  el  año  antes,  que 
yá  había  veinte  y  cuatro  que  era  muerto,  sino  que  el  rey  I).  García, 
su  hijo,  debió  de  continuarle  esa  honra  en  la  iglesia  de  S,  Esteban 
del  castillo  de  Monjardín,  donde  yá  dijimos  se  enterró,  como  también 
el  hijo,  y  cae  cerca  de   Santa  Eulalia  á  menos  de  cinco  leguas. 

42  Por  esta  memoria  se  ve  que  aún  vivía  la  reina  Doña  Toda 
en  la  era  988.  También  hay  memoria  de  la  reina  Doña  Toda  en  el 
archivo  de  Santa  MARÍA  de  Irache  en  cierta  donación  de  una  seño- 
ra llamada  Doña  Elo  á  aquel  monasterio  y  ásu  abad  Theudano,  que 
remata  diciendo:  ''Fecha  la  carta  en  la  era  q66,  reinando  el  rey  Don 
Garda  y  la  reina  Doña  Toda,  y  siendo  obispo  D.  Valentín.  El  rey 
D.  Sancho  el  Mayor  en  el  concilio  que  hizo  celebrar  en  Pamplona 
para  la  restauración  de  la  Iglesia  de  Pamplona,  que  parece  fué  en  la 
era  1055,  entre  las  cosas  que  señala  pertenecer  á  su  Iglesia  '^es  en   la 


1  Cum  Doraiia  Tata  Regina  uxoro  mea. 

2  Archivo  de  la  Colejial  de  Lograño.  In  hoaoren  S,  Martini  Episcopi  et  CoufG<?fOris,  iii  loco,  rjni 
nuncuiiatur  Alvelda,  sub  imperio  Garseaiini  Kegis,  cum  matre  sua  Tuta  Kegina. 

:i  Archivo  de  la  Colegial  de  Logroño.  ítem,  quiahísc  nostra  traclitio,  cjuíe  facta  est  Era  DCCCC. 
LXXXVIII.  Kugui  yloriosi  Garseauis  Priucipis  et  Tutse  Kegiue  eiusdem  genitricis  sanciemlum 
erat  etc. 

4  Becerro  de  Irache  fol.  1.  Facta  cirta  sub  Era  D.CCCC.LXVI,  liegLaute  Rege  Garsiauo.  Regina 
Domux  Tota.  Episcopo  Valentino. 

5  Libro  Redondo  de  la  Caihedral  de  Pamplona  fol.  51.  y  en  el  Cartulario  Magno  fol.  178.  In  Longuida 
Monasteriuin  S.  Petri.  quod  est  super  ripam  cuiusdam  fluminis  Sarasazo,  fjuod  dedit  I{ex  8au- 
Cius  üav^  aiies  cum  coniuge  sua  Tota  Aznari. 
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Lánguida  el  monasterio  de  S.  Pedro^  ala  ribera  del  río  Sarasazo^ 
que  dio  el  rey  D.  Sancho  Garcés  con  su  mujer  Doña  Toda  Azncirez. 
Y  yá  arriba  se  puso  la  donación  de  este  rey  con  su  mujer  la  reina 
Doña  Toda  Aznárez,  á  que  se  refiere  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  su 
tercer  nieto.  Así  que  por  todos  los  archivos  de  la  Catedral  de  Pam- 
plona, Camarade  Cómputos,  S.  Salvador  de  Leire,  S.Juan  déla  Peña, 
S.  Millán,  Santa  MARÍA  de  Irache  y  Colegial  de  Logroño,  que  es 
reliquias  del  insigne  monasterio  de  S.  Martín  de  Alvelda,  consta  que 
la  reina  Doña  Toda,  que  algunos  privilegios  especifican  con  el  sobre- 
nombre y  patronímico  de  Aznárez,  fué  mujer  del  rey  D,  Sancho  Gar- 
cés: y  casi  todos,  siendo  tantos,  especifican  se  propagó  por  ella  la 
sucesión  de  los  reyes,  y  que  fué  su  hijo  el  rey  D.  García  Sánchez. 

43  Pues  confiéranse  estos  privilegios  con  los  del  otro  rey  D.San- 
cho, constantemente  abuelo  del  Mayor,  y  se  verá  que  de  éste  siem- 
pre es  mujer  la  reina  Doña  Urraca,  y  que  por  ella  se  propagó  la 
línea  en  el  rey  D.  García  el  Tembloso.  De  solo  el  archivo  de  S.  Mi- 
llán son  muchos  los  privilegios.  En  la  donación  que  hace  á  S.  Millán 
y  á  su  abad  Lupercio  de  las  dos  villas  nombradas,  Villagonzalo  y 
Cordovín,  que  es  de  la  era  1009,  á  4  de  los  idus  de  Diciembre,  co- 
mienza: '  Yo  el  humilde  y  último  de  lossiervos  de  Dios  y  por  su  gra- 
cia rey  D.  Sancho^  y  juntamente  con  mi  hermano  D.  Ramiro  y  la 
reina  Doña  Urraca^  etc.  Y  por  que  no  se  piense  es  una  hermana 
del  rey  de  ese  mismo  nombre,  aunque  el  nombre  de  reina  la  excluía, 
en  las  subscripciones  se  aclara  más:  '»Yo,  D.  Sancho,  Rey,  que  man- 
»dé  hacer  esto,  con  mi  mano  hice  -f'  g1  signo  y  confirmó.  D.  Ramiro, 
»hermano  del  sobredicho  Rey,  estuve  aquí  presente  y  subscribí  y 
»confirmé.  Doña  Urraca,  Reina,  confirmó.  Doña  Urraca,  hermana  del 
» mismo  Rey,  confirmó.  D.  García,  hijo  del  mismo  Rey,  confirmo  (es 
el  Tembloso).  Y  el  año,  que  viene  á  ser  segundo  desde  la  muerte  de 
su  padre  el  rey  D.  García,  yá  se  echa  de  ver  estaba  casado  con  la 
reina  Doña  Urraca.  Otra  escritura,  en  que  confirma  á  S.  Millán  y  á 
su  abad  Sisebuto  todas  las  donaciones  desús  padres,  y  es  de  la  era 
1022,  en  el  día  déla  dedicación  de  la  iglesia  de  S.  Millán,  comienza: 
^Yo^  D.  Sancho.,  -^^3',  ^'^  «^'o  con  mi  mujer  la  reina  Doña  Urraca., 
etc.  Gonfírmanla  Oriolo,  Benedicto,  Juliano,  Obispos.  Lo  mismo  se 
ve  en  otra  escritura  coa  mayor  extensión  de  esta  misma  confirma- 
ción y  pidiendo  á  los  monjes  fuera  de  las  oraciones  ordinarias  tres 
veces  al  año  especiales  sufragios  por  su  alma  y  la  de  su  mujer  la  reina 
Doña  Urraca, y  es  fechada  el  mismD  año,  é  individaando  ""que  era  el 
día  de  la  dedicación  de  la  is[lesia  de  S.  Millán  de  Suso  ó  de  arriba.. 


1  Becerro  de  S.  Millán.  fol.  21.  Ego  hurailis  et  omnium  servorura  Dei  ultimus  et  tamen  Deigra, 
tia  Sancio  llex.  siinulciuo  frater  meas  Kanimirus  et  Dom na  Urraca  Regina  etc.  Facta  carta  dona, 
tioiiis  in  Era  M.V.IUL  IlII.   Idus  Uecembris. 

2  Eíjo  Sancio  Rex,  qui  lioeo  íieri  iussi  manu  mea  signum  I  feci  et  coníirmavi.  Raniniiruspreefa- 
ti  Uogis  germanas,  liic  iiitersui  et  subscripsi  et  confirniavi.  Domna  Urraca  Regina  confirniat.  Poni- 
na Urraca  Iícííís  oiiisihMn  germana  oonfirmat.  Garsea  ipsias  Regís  filius  lonfirmat. 

3  Becerro  de  S.  Millán  fol.  23.  Ego  Saucius  Rex  una  cuní  uxore  mea  Urraca  Regina. 

i     Be:err)  de  S.  Millán  fo!.  94.  Era  M.XXn.  in  dio  dedicationis  Eclesire  superioris  S.  Aemiliaui. 
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De  donde  se  colige  había  yá  iglesia  también  abajo  en  su  tiempo:  y 
consiguientemente  que  no  fué  el  rey  D.  García,  que  llaman  de  Náje- 
ra,  su  biznieto,  el  primero  que  fundó  la  de  abajo,  co  mo  se  ha  pensado. 
Engrandeceríala  con  ocasión  del  milagro. 

44  Otra,  en  que  dona  á  'S.  Millán  y  su  abad  Estefano  la  villa  de 
Cárdenas  por  el  ánima  del  infante  D.  Ramiro,  su  hijo,  dice  que  la 
hace  scon  la  de  clarísima  estirpe  Doña  Urraca,  Reina,  y  sus  dos  hijos 
D.  García,  {es  el  Tembloso)  y  su  mujer  Doña  Jimena  y  D.  Gonzalo. 
Es  de  la  era  1030.  Y  después  de  la  subscripción  del  rey  D.  Sancho 
firman:  S>  Doña  Urraca,  Reina,  confirma.  D.  García,  hijo  de  entrambos 
»confirma.  D.  Gonzalo,  su  hermano,  confirma.  Doña  Jimena,  Reina 
»(es  la  mujer  del  Tembloso)  confirma.  D.  Sancho,  hijo  del  rey  D.  Ra- 
» miro  (es  é/  D.  Ramiro  que  tuvo  titulo  honorario  de  Rey  de  Vigue- 
»ra)  confirma.  D.  García,  su  hermano,  confirma.  Estos  dos  últimos 
»no  continúan  la  sucesión  Real. 

45  En  Santa  MARÍA  la  Real  de  Nájera  se  ven  también  memorias 
de  este  matrimonio.  Y  en  la  donación  deCirueña  á  D.  Sancho,  Abad 
de  S.  Andrés,  que  es  de  los  idus  de  Noviembre,  de  la  era  10 10,  que 
llama  tercer  año  de  su  reinado,  entra  diciendo:  ^Vo  por  la  gracia  de 
DiosD.  Sancho^  Rey^  y  D.  Ramiro,  Rey,  y  la  reina  Doña  Clara 
Urraca.  Y  en  las  subscripciones  vuelve  á  llamarse,  aunque  antepo- 
niendo el  nombre  de  Urraca,  Doña  Urraca  Clara.  Y  es  la  única  vez 
que  al  nombre  conocido  de  Urraca  se  añade  el  de  Clara\  y  parece 
sobrenombre  de  honor.  Obra  fué  de  estos  reyes  la  riquísima  y  mila- 
grosa cruz  de  oro  y  piedras  con  los  dientes  del  protomártir  S.  Este- 
ban que  su  biznieto  el  rey  D.  García  dio  á  Santa  MARÍA  de  Nájera 
cuando  la  fundó.  Conserva  una  inscripción  de  estos  reyes,  que  por 
haberla  sacado  Sandóval  con  algunos  yerros,  aunqueligeros,  la  pon- 
dré como  se  halla.  ^>En  el  Nombre  de  Jesucristo.  Esta  Cruz  sagrada 
»fué  hecha  en  honra  de  S.  Esteban  Levita  primer  Martyr.  Y  es  me- 
»moria  del  Príncipe  D.  García.  Yo  D.  Sancho  Rey,  su  hijo,  en  uno 
»con  mi  mujer  la  reina  Doña  Urraca,  la  mandamos  labrar.  Rogamos 
»á  todos  vosotros,  los  que  esto  leyeredeis,  no  seáis  perezosos  en  orar 
>por  su  alma  y  por  nosotros.  Para  que,  ayudados  de  vuestros  sufra- 
»gios,  tengamos  con  vosotros  partéenlos  Reinos  Celestiales,  Amen. 
Añade  Sandóval  era  1006  y  que  el  artífice  se  llamó  Alm'mio.  Nos- 
otros no  pudimos  descubrir  en  ella  la  era  ni  el  nombre  del  artífice. 


1  Becerro  de  S.  Milián.  fol.  -21.  El;o  Saiictius  Ksxcura  clarissima  subolo  Urraca  Hogiua  et  bina  pro- 
le  Garsea  et  couiux  eius  Eximina  et  Guldisalvo  etc. 

2  Urraca  Regina  coufirmat.  Garsea  eorumdem  filius  coiifirmat.  Gunclisalvus  frater  eius  con- 
firmat  E.Kimiua  Regina  confirma*.  Sancio  filius  Kanimiri  Kegis  coufirmat.  Gar  ea  frater  eius 
confirmat, 

3  Archivo  de  S.  Nlaria  de  Naxera  en  el  Becerro  fol.  U.  y  e.i  Yepes  Centurias  escrit  19.  Gratia  Dci 
SanciusRex  et  Ranimirus  Rex,  seu  cum  Clara  Urraca  Regina, 

4  Domna  Urraca  Clara  Regina  confirmat 

5  Sandovil  in  Catal.  fol.  26.  In  Chrisi  nomine  Hanc  Crucem  alman  ob  houorem  Sancti  Sto- 
lihaiii  LovitíO  ct  Martyris  primi  faeta  cst,  Kst  memoria  Doinini  Giirscani  Principis.  E;ío  Siuicio  Rox 
lilius  cius,  siiuul  cuinuxovo  mea  Urraca  Regina  liori  iussimus.  I^iLiii-  oljsLciiinius  vos  onines,  (jui 
hiec  legeritis,  pro  anima  eius  et  pro  uobis  orare  uo  pigeatis.  ipialiter  vustris  adiulu  siiffraHÜs  ba- 
beamus  vobiscum  partem  in  celestibus  Regnis  Amen. 
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Como  se  llevaron  el  pié  de  la  cruz  los  castellanos  cuando  por  muer- 
te del  rey  D.  Sancho  de  Peñalén  ocuparon  la  Rioja,  como  dice  Sandó- 
val.  ó  como  yo  más  creo,  después  de  la  batalla  de  Nájera  entre  el 
rey  D.  Pedro  el  Cruel  y  su  hermano  D.  Enrique,  de  que  hay  alguna 
memoria  en  aquella  casa.  Puede  ser  que  después  se  haya  llevado  al- 
guno el  hilo  de  oro  de  aquella  parte  donde  estaba  señalada  la  era 
y  nombre  del  artífice, 

46  Pero  muy  dificultoso  es  que  la  era  fuese  1006,  hablando  la 
inscripción  del  rey  D.  García  como  de  quien  era  muerto,  y  pidiendo 
oraciones  por  su  alma.  Pues  consta  que  murió  dos  años  después,  era 
1008,  del  tomo  de  los  concilios  de  Alvelda,  que  seis  años  después,  en 
la  era  1014, acabó  de  escribir  Vigila,  monje,  y  se  conserva  original  en 
el  Escorial,  como  vimos  yá.  Y  lo  mismo  consta  del  tomo  de  S.  Millán 
de  la  escritura  próximamente  citada  de  Cirueña,  que,  siendo  de  la  era 
loio,  la  llama  el  rey  D.  Sancho  año  tercero  de  su  reinado.  Y  si  en  la 
1006  era  muerto  el  rey  D.  García,  cuarto  era  ó  quinto  forzosamente, 
y  más  cuando  la  inscripción  dice  era  memoria  del  Rey  muerto,  y  que 
el  primor  de  su  labor  es  obra  no  solo  de  mucho>  días,  sino  de  mu- 
chos meses.  Si  la  inscripción  tuvo  era,  algún  número  se  omitió  por  la 
inadvertencia,  con  que  se  sacaron  otros  ligeros  yerros.  Y  omitiéndo- 
se dos  unidades,  que  fué  fácil,  sería  la  obra  el  mismo  año  de  la  muer- 
te del  Rey.  Y  parece  muy  natural  la  piedad  del  hijo  en  el  dolor  re- 
ciente. 

47  Eos  instrumentos  del  archivo  de  'S.  Juan  de  la  Peña  en  todas 
las  donaciones  que  hizo  el  rey  D.  Sancho  dicen  las  hizo  en  tino  con 
la  reina  Doña  Urraca.  Y  son  la  donación  de  la  villa  de  Alastue  con 
todos  los  derechos  Reales  en  la  era  1025.  La  donación  de  las  muchas 
villas  que  dio  al  monasterio  de  S.  Juan,  de  cuya  era  se  hablará  des- 
pués, en  que  entra  diciendo.  ^  Yo  D.  Sandio  Abarca.^  Rey,  por  la  gra- 
cia de  Dios,  de  los  aragoneses  y  pamploneses,  con  mi  mujer  la  reina 
Doña  Urraca.  La  donación  déla  villa  de  Zarapuz,  sobre  Estella,  á 
S.  Juan,  y  la  otra  grande  á  las  monjas  de  ^Santa  MARÍA  en  el  lugar 
de  Santa  Cruz,  cerca  de  S.  Juan,  que  ambas  son  de  la  era  1030,  á  7 
de  las  calendas  de  Abril.  *De  la  misma  suerte  hablan  las  donaciones 
de  estos  reyes  á  Leire.  La  de  la  villa  de  Apardós  por  el  ánima  del 
infante  D.  Ramiro,  su  hermano,  que  llaman  rey,  y  lo  fué  en  honor 
de  Viguera,  y  es  de  la  era  1019,  á  18  de  las  calendas  de  Septiembre, 
que  confirman  los  tres  hijos  del  Rey  y  D.  García  el  Tembloso  como 
infante  primogénito,  yá  con  título  honorario  de  rey  y  casado  con 
Doña  Jimena.  'Sandóval  confundió  á  este  D.  Ramiro  enterrado  en 
Leire",  era  1019,  con  el  otro  enterrado  en  S.  Millán,  era.  1030.  No  ad- 


1  Archivo  de  S,  Juan  lig.  10.  nim.  37.  Proiude  ego  Paucius  Rex  gratiaDei,  cognomento  Abarca,  et 
Urraca  Begina  etc. 

2  Ligaría  1.  num.  5.  Ego  Sancius  Kex  Abarca,  gracia  Dei,  Aragonensiuaa  sive   Paminloneusiuii, 
cum  coniuge  mea  Urraca  Regina. 

:i    Lil).  Goth.  tol.  .JO.  et  09. 

4     Archivo  de  Ltyre  en  el  Becerro  pig.  •2;'J.  Garsea    gaaciouis     liex   coulirmans.   Fsimina  Regina. 
Reuiniirus  proles  Regís.  Gundesolvo  proles  Regís. 
.5     Sandoval  in  Catal.  fol.  26. 
O     Becerro  de  Leyre  pag.  24.5. 
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virtiendo  que  en  los  mismos  privile,^ios  expresa  el  rey  D.  Sancho  que 
el  primero  era  su  hermano  y  el  segundo  su  hijo:  y  la  otra  en  que  do- 
nan al  mismo  monasterio  todo  lo  que  el  Infante,  su  hermano,  tenía  en 
su  vida  en  Navardún.  Y  es  fechada  á  15  de  las  calendas  de  Marzo, 
era  1029. 

48  Y  de  la  misma  suerte  se  ven  confirmando  el  rey  D.  Sancho  y 
la  reina  'Doña  Urraca  con  sus  tres  hijos  D.  García,  D.  Ramiro  y  D.Gon- 
zalo con  título  de  régulos  la  escritura  de  composición  acerca  de  los 
diezmos  de  Desojo  entre  el  obispo  D.  Benedicto  y  Vigila,  Abad  de 
Alvelda,  que  es  de  la  era  102 1,  á  15  de  las  calendas  de  Octubre,  en 
el  privilegio  de  la  Colegial  de  Logroño,  en  que  se  intitula  el  rey 
D.  Sancho  reinar  en  Pamplona  y  Cantabria,  de  que  se  hablará 
después. 

49  Las  escrituras  de  su  hijo  el  rey  D.  García  el  Jembloso  y  de  su 
nieto  D.  Sancho  el  Mayor  bastaban  para  asegurar  el  caso  de  que  la 
reina  Doña  Urraca  fué  la  mujer  del  rey  D.  Sancho,  padre  del  prime- 
ro y  abuelo  del  segundo.  La  donación  del  rey  D.  García  el  Tembloso 
de  la  villa  de  Terrero  á  S.  Millán  y  su  abad  Ferrucio,  que  es  de  la  era 
1034,  comienza:  »Yo,  D.  García,  Rey,  con  mi  mujer  la  reina  Doña 
»Jimena  y  mi  madre  la  reina  Doña  Urraca,  damos  etc,  y  después  de 
•i>la  fecha:  reinando  'Yo,  D.  García,  Rey,  debajo  del  imperio  de  Dios 
»en  Pamplona  en  uno  con  mi  mujer  la  reina  Doña  Jimena:  y  reinan- 
»do  mi  madre  la  reina  Doña  Urraca  y  mi  hermano  I).  Gonzalo  en 
»Aragón.  Yo,  D.  García,  Rey,  que  esta  cédula  mandé  escribir,  la  en- 
»tregué  á  los  confirmadores  y  testigos  para  roborarla,  é  hice  este  -4- 
asigno.  Doña  Jimena,  Reina,  mi  mujer  confirma:  Doña  Urraca,  Rei- 
»na,  mi  madre,  confirma:  D.  Gonzalo,  mi  hermano,  confirma:  D.  San- 
»cho,  mi  hijo  {es  el  Mayor)  confirma:  D.  Sancho,  hijo  del  rey  D.  Ra- 
»miro,  coníinma:  D.  García,  su  hermano,  confirma.  No  solo  con  el 
mismo  sentido,  sino  con  las  mismas  palabras  habla  la  escritura,  en 
que  dona  á  S.  Millán  y  al  mismo  abad  Ferrucio  el  derecho  de  las 
aguas  que  bajan  por  el  valle  Alesón  para  regar  las  heredades  que 
el  monasterio  tenía  en  Nájera,  llamando  á  Doña  Urraca  tres  veces  ma- 
dre suya,  y  especificando  también  reinaba  con  su  hermano  en  Ara- 
gón, y  confirman  las  mismas  personas  de  la  Casa  Real,  y  con  el  mis- 
mo orden:  es  de  la  era  1035,  y  i'^o  se  repiten  por  ser  las  mismas  clau- 
sulas y  con  las  mismas  palabras.  El  rey  D,  Sancho  el  Mayor  en  la 
escritura  en  que  absuelve  al  monasterio  de  Santa  MARÍA  de  Fuen- 
frida  del  reconocimiento  de  los  diez  celemines  de  sal  al  Rey,  dice  la 
hace  '^en  uno  con  su  madre  la  rein%  DjiIi  Jimena.  Y  después  aña- 


3  Archivo  de  la  Colegial  de  Lovroño.  Saucio  Kex  firiuans,  Urraca  Regiua  firuiaus.  liauimiriis  Re- 
gulas F.  Goudesaldus  Eegulus  F. 

6  Becerro  de  S.  Millán  fol.  23.  Ego  Garsea  Eex  cum  coniuge  mea  Exiiuina  Regina  et  laatre  mea 
Urraca  Regiua,  damos  et  couflrmamus  etc. 

3  Facta  carta  douatioiiis  iu  Era.  M.XXXIIII.  rognaiite  me  rege  Garsea  sulj  imperio  Dei  in 
Pampilona.  una  cum  couiuge  mea  Ex  miua  Regiua  et  reguautibus  matre  mea  Urraca  Regiua  ct 
fratre  meo  Gundisalvo  iu  Aragonc,  Ego  Gar.sea  Rex,  ijui  lianc  sclicdulau  fícri  iussi,  confirnjato- 
ros  et  testes  ad  roboraudum  tradidi  et  Loe  siguum  I  íeci.  Eximiua  Regiua  couiux  mea  coufirmat. 
Urraca  Regiua  uiater  mea  couf.  Guudisalvus  frater  meus  couf    Garsea  frater  illius  conf.  etc. 
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de:  reinando  el  rey  D.  Sancho  Garcés'-  con  su  abuela  la  reina  Do- 
Tía  Urraca.  *Es  de  la  era  1043  y  año  de  la  Encarnación  (ambas  cuen- 
tas especifica)  1005. 

50  Notoriamente  y  sin  que  pueda  haber  tergiversación  queda  de- 
mostrado que  uno  de  los  reyes  Sanchos,  hermano  y  sucesor  de  Don 
Fortuno  el  Monje,  tuvo  por  mujer  á  la  reina  Doña  Toda  Aznárez  y 
que  por  ella  se  propagó  la  línea  Real,  pues  la  reconocen  el  Rey,  su 
marido,  por  su  mujer  y  el  rey  D.  García,  su  hijo,  por  su  madre  por 
tantas  escrituras  y  de  tan  diferentes  archivos.  Y  que  otro  rey 
D.  Sancho  posterior  al  dicho  y  abuelo  del  Mayor  estuvo  casado  con 
la  reina  Doña  Urraca,  y  se  propagó  por  ella  la  sucesión  Real;  pues  el 
Rey  la  llama  su  mujer,  y  su  hijo  y  nieto  la  reconocen  por  madre  y 
abuela  en  tantas  escrituras.  Con  que  forzosamente  son  dos  anteriores 
á  D.  Sancho  el  Mayor  é  intermedios  entre  él  y  D.  Fortuno  el  Monje 
contra  lo  que  el  arzobispo  D.  Rodrigo  y  Zurita  escriben.  Y  el  mismo 
argumento  prueba  con  igual  fuerza  la  distinción  de  los  dos  reyes 
Garcías,  el  Tembloso  y  su  abuelo;  pues  se  ve  notoriamente  compro- 
bado ser  hijos  de  diferentes  madres  y  estar  casados  con  diferentes  mu- 
jeres, y  de  tan  distantes  tiempos.  Y  el  mismo  argumento  se  podía 
hacer  de  la  diferencia  de  los  hijos  de  unos  y  otros  si  no  fuera  alargar 
demasiado  en  materia  al  parecer  vencida  del  todo  y  no  fuera,  siendo 
necesario,  fácil  al  lector  hacerle  con  inspección  de  los  instrumentos 
que  se  han  exhibido. 

51  Pero  porque  la  Cronología  y  razón  de  los  tiempos  es  la  que 
más  aclara  las  cosas,  no  se  pueden  omitir  otros  argumentos,  que,  to- 
mándose de  ella,  se  hacen  para  comprobar  esto  mismo.  Los  dos  to- 
mos de  los  concilios  de  Alvelda  y  S.  Millán,  que  se  conservan  origi- 
nales en  la  Real  librería  de  S.  Lorenzo  del  Escorial,  son  los  que  más 
exactamente  ajustada  tienen  la  razón  de  Ids  tiempos.  Y  porque  de  sus 
testimonios  irrefragables  por  ser  de  los  mismos  tiempos  se  hace  de- 
mostración del  caso:  y  porque  las  memorias  de  ellos  pertenecientes 
á  los  reyes  de  Navarra  se  han  exhibido  parca  y  diminutamente,  y  no 
pudiendo  haberse  fácilmente  á  mano,  han  de  servir  adelante  muchas 
veces,  las  exhibiremos  aquí  de  una  vez  enteramente.  El  tomo  de  Al- 
velda, que  por  su  autor  principal  el  monje  Vigila  llama  Vigilano, 
después  de  haber  contado  el  origen  de  los  sarracenos  y  después  el 
de  los  godos,  aunque  en  esta  parte  como  copiador  de  obra  ajena, 
añade  de  suyo  esta  memoria  fielaiente   sacada  y  traducida,    »'en  la 


1  Archivo  de  S.  Juan  ds  li  PañaLib.  Got.  fol.  71.  Uua  cuní  Regina  Eximiua  matre  mea. 

2  Eegnante  Rege  Saucio  Garseauis,  cum  avii  sua  Urraca  Regiua. 

3  Libri.  Alveldensis  el  Aemüian.  Cancil.  Hispan.  Iii  Era  D.CCCCX'III.  sui-resit  iu  Pauípüona  Rex 
nomine  Sancio  Girceanis.  Fidei  Christi  inseparabiliter  venerantissimus  fuit.  Pius  iu  ómnibus  Fi- 
delibus,  mi^ericorque  opressis  CathoUcis:  quid  multa?  in  ómnibus  operibus  perstitit.  P>enigerator 
adversas  gentes  Hismaelitarum  multipliciter  strages  gessit  super  Sarracenos.  ídem  cepit  Canta- 
briam,  íi  Naxerense  urbe  usque  ad  Tutelam  omnia  castra.  Terram  quidem  Degensem  cum  oppidis 
cuneta  possidebat.  Urben  namque  Pampilonensem  suo  iuri  subdidit.  Neo  non  cum  castris  omue 
territoriura  Aragonense  ccpit.  Dehinc  expulsis  ómnibus  Biotenatis.  XX.  regni  sui  anno,  migravit  á 
síecnlo.  Sepultus  S.  Stepliaui  Pórtico  regnat  cum  Cbristo  in  polo.  ítem  filius  eius  Garsea  Rex  rcg- 
navit  annos  X.  Bcnignus  fuit  et  occissiones  multas  egit  contra  Sarracenos:  et  sic  decessit,  Tumula- 
tus  ost  iu  castro  S.  Stepliaui  Snpersunt  eiusfilii  in  Patria  ipsius:  videlicet  Sancio  et  frater  eius 
Itanimirus,  «luos  salvet  Dominus  omnipotens  por  multa  curricula  aimorum,  Discurrcute  príesenti 
EraT.XIIII, 
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»era  943  se  levantó  en  Pamplona  el  rey  nombrado  D.  Sancho  Garcés. 
» Fué  perpetuamente  insigne  venerador  de  la  fé  de  Jesucristo:  pío 
»con  todos  los  fieles  y  misericordioso  con  los  católicos  oprimidos. 
»En  todas  sus  obras  perseveró  muy  bueno.  Guerreador  contra  las 
»g-entes  de  los  ismaelitas,  de  muchos  modos  ejecutó  estragos  contra 
»los  sarracenos.  El  mismo  ganó  la  Cantabria  desde  la  ciudad  de  Ná- 
»jera  hasta  Tudela  todas  las  plazas.  Poseyó  la  tierra  de  Deyo  con 
»todos  sus  pueblos.  Puso  á  su  mando  la  ciudad  de  Pamplona  y  cogió 
»todo  el  territorio  de  Aragón  con  sus  castillos.  Y  después  de  esto, 
»habiendo  expelido  todos  los  biotenatos  (los  sirracenos  entienie)  al 
»año  vigésimo  de  su  reinado,  pasó  de  este  siglo.  Sepultado  en  la  igle- 
»sia  de  S.  Esteban,  reina  con  Jesucristo  en  el  cielo.  Así  mismo  su 
shijoel  rey  D.  García  reinó  cuarenta  años.  Fué  muy  benigno,  é  hizo 
»grandes  estragos  en  los  sarracenos.  Y  así  pasó  de  esta  vida.  Sepul- 
»tóse  en  el  castillo  de  S.  Esteban.  Viven  al  presente  sus  hijos  en  su 
»patria,  conviene  á  saber:  í).  Sancho  y  D.  Ramiro,  á  quienes  man- 
»tenga  el  Señor  Omnipotente  por  larga  carrera  de  años,  corriendo  la 
«presente  era  mil  y  catorce.  A  la  margen  de  esta  memoria  pone  el 
mismo  autor  y  de  la  misma  letra  tres  notas  algo  apartadas.  La  prime- 
ra con  este  título:  D¿1  rey  D.  Sancho  García.  La  segunda:  'Murió 
D.  Sancho  García  en  la  era  964.  La  tercera:  Murió  el  rey  D.  García 
en  la  era  looS.  El  tomo  de  S.  Millán  pone  con  las  mismas  palabras 
esta  misma  memoria  y  las  notas  marginales;  menos  que  en  la  memo- 
ria omitió  el  nombre  de  D.  Ramiro,  hermano  del  re}'  D.  Sancho,  y  las 
palabras  siguientes  por  ser  muerto  yá  cuando  se  acabó  la  obra,  aun- 
que se  comenzó  viviendo  él. 

^2  En  ambos  tomos  se  ven  al  fin  de  pintura  tres  órdenes  de  á 
cada  tres  figuras  cada  uno,  y  sus  títulos  debajo  y  notas  á  la  mar- 
gen que  les  cox-responden.  En  el  de  Alvelda  los  títulos  son:  en  el  pri- 
mer orden:  ^í>Cindasvindo,  Rey,  Recesvindo,  Rey,  Egica,  Rey.  En  el 
asegundo:  Doña  Urraca,  Reina,  D.  Sancho,  Rey,  D.  Ramiro,  Rey.  En 
^el  tercero:  Sarracino,  compañero.  Vigila,  escribiente,  García,  discí- 
))pulo.  Y  encorrespondencia  del  primer  título  ala  margen:  Estos  son 
»los  Reyes  que  ajustaron  el  libro  del  Jnzro  Juzgo,  Del  segundo:  en 
ítiempo  de  estos  Reyes  y  Reina  se  acabó  la  obra  de  este  libro,  co- 
»rriendo  la  era  mil  y  catorce. '£;í  frente  del  tercero:  Vigila  escri- 
»biente  con  su  compañero  Sarracino  y  García,  su  discípulo,  sacó  á 
»luz  este  libro:  Haced  memoria  de  ellos  cdu  bendición  A  la  vuelta 
de  la  misma  hoja  hay  unos  versos  asclepiadeos  en  que  se  pide  favor 
á  Dios  para  los  escritores  y  reyes  y  todo  el  monasterio  de  Alvelda, 
que  dice  era  de  doscientos  monjes.  Tiene  letras  acrósticas,  cuyas  ini- 
ciales dicen:  Vigila  y  Sarracino  le  sacaron  á  luz.  *Y  las  finales:  En 


1  De  Sancione  Eege.  Obiit  Sancio  Garseanis,  Era  DCCCCLXnn.  Obiit  GarseaKex  Era  T.VIII. 

2  Cindasvincus  Kex,  Recesvinctus  Rex.  Egica  Rex.  Urraca  Regina.  Sancio  Res.  Ranimirus  Rox, 
Sarracinas  socius.    Vigila  scriba.     Garsea  clifcipulus, 

3  Hi  sunt  Reges,  qui  abtaveruut  librum  lurliciim.  In  tempore  horum  Regum  atque  Regiuaj 
perfectuin  est  oijus  libri  huius,  discurrente  Era  T.Xlin.  Vigila  scriba  cum  sodale  Sarracino  et 
Garsea  discípulo  suo  edidi  liuuc  librum.  Mementote  memorije  eorum  seruper  in  benedict. 

i    Vigila.  Sarracinasque     ediderunt.  Era  millesima,  sive  quartadecima. 
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la  era  milésima  decimacaarta.  Nota  otra  vez  en  los  versos  el  año, 
raes  y  día  diciendo:  '«Corriendo  la  era  diez  veces  centésima  décima 
»cuarta:  y  notado  el  tiempo  desde  las  calendas  de  Mayo  el  día  veinte 
»y  cinco.  Remata  señalando  el  reinado  que  corría  reinando  elcato- 
»lico  rey  D.  Sancho,  hermano  de  D.  Ramiro,  con  la  excelente  reina 
»Doña  Urraca,  se  escribió  este  libro  en  el  año  sexto  de  la  muerte  del 
»rey  D.  García,  etc. 

53  En  el  de  S.  MilUín  solo  hay  de  diferencia  que  en  frente  del 
tercer  orden  de  figuras  dice  á  la  margen:  -Sisubnto^  Obispo  (éralo  de 
Pamplona)  con  Belascón  escribiente  y  Sisebuto,  sit  discípulo,  sacó 
á  luz  este  libro.  Y  en  frente  del  segundo  orden  de  los  reyes,  que 
entonces  reinaban:  ^En  tiempo  de  estos  reyes  y  reina  se  acabó  la 
obra  de  este  libro  corriendo- la  era  10^2.  Leemos  mil  y  treinta  y  dos; 
porque  si  bien  después  del  número  de  mil,  significado  con  el  Tau  T. 
claramente  no  se  divisan  yá  más  que  dos  números  decenarios  XX, 
que  valen  veinte,  échase  de  ver  hubo  otro  número  más  que  se  comió 
al  cercenarse  las  hojas  para  dorarse:  y  mirado  con  cristal  cóncavo, 
nos  aseguramos  con  certeza  era  X.  Y  Ambrosio  de  Morales,  que  vio 
aquel  libro  cuando  se  llevó  al  Escorial  y  antes  de  igualarse  las  hojas 
para  el  efecto  dicho,  y  estaría  más  claro,  leyó  sin  escrúpulo  la  era 
1032.  Y  admitimos  sin  recelo  las  dos  unidades  por  su  autoridad  y  mu- 
cha exacción.  En  este  tomo  de  S.  Millán,  fuera  de  lo  dicho,  en  la  hoja 
primera  hay  otra  memoria  quedice:  '*Desdela  Encarnación  de  Nues- 
tro Señor  Jesucristo  liasta  el  sexto  año  del  rey  D.  Sancho  lian  co- 
rrido años  novecientos  setenta  y  seis. 

54  Pero  porque  podría  resultar  alguna  confusión  de  ver  que  al 
rey  D.  García  le  dan  ambos  tomos  cuarenta  años  de  reinado;  y  por 
otra  parte  le  señalan  el  principio  de  él  en  la  muerte  de  su  padre  el 
rey  D.  Sancho,  en  la  era  964  y  el  fin  en  la  de  IC08,  en  que  señalan  su 
muerte,  entre  los  cuales  términos  resultan  cuarenta  3^  cuatro  años,  si 
no  cumplidos,  comenzados  de  reinado.  Es  de  advertir  que  el  tomo  de 
Alvelda  en  otra  memoria  algunas  hojas  anterior  que  intitula:  '^ Memo- 
ria de  los  reyes  de  Pamplona.,  había  dejado  advertido  eran  más  los 
años,  diciendo:  ^D.  García,  hijo  del  rey  D.  Sandio,  reinó  cuarenta 
años  y  más.  De  donde  se  ve  que  cuando  dijo  había  reinado  cuarenta 
años  habló  por  mayor  del  número  perfecto  de  cuarenta,  omitiendo, 
como  sucede,  el  número  imperfecto  y  menor  por  lo  poco  que  añadía. 
Y  de  la  misma  memoria  se  allana  otro  tropiezo  en  la  entrada  y  años 
de  reinado  del  rey  D.  Sancho,  su  padre;  pues  le  dan   20  y  señalan  la 


1  Decies  centena,  ac  u^um  decies  quirta  Era  labens  pernotaste.  Et  notatum  tempus  Kalon - 
(larum  Maii.  quiutus  vigesimus.  Eanimiri  fratre  reguante  Sancione  Rege  Orthodoxo.  scriptus  est- 
liberhic,  una  ciim  Regina  Urraca  pr¡jeclava.  sexto  anuo  obitus  Regis  Garseaui,  etc. 

2  Sisebitus  Episcopus  cum  scriba  Belascone,  pariterque  cum  Sisebato  discípulo  suo.  edidit 
hnne  librum. 

3    In  tempere  horum  Regun  et  Reginas  perfectum  est  opuslibri  huius.  Discurren  te  Era  TXXXIT 
i    Ad  incarnatione  autem  Domini  uostri  lesu-Cliristi.  usque  ad  sestuní  Sanciouis   Priucipis   an 
nuni.  fiunt  auni  noniugenti  seiiiuagiuta  sex. 
5     lem  memoria  PampiloueusíumRegum. 
O    Garsea  filius  Sancionis  Regis  cgnat   anos  X'  et  amplius, 
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entrada  en  la  era  943  y  la  muerte  en  la  de  964,  de  que  parecen  resul- 
tan veinte  y  uno.  Y  el  mismo  Rey  llama  año  vigésimo  de  su  reinado  la 
era  962  en  su  carta  de  la  fundación  de  Alvelda,  de  que  parece  resul- 
tan hasta  la  era  964  veinte  y  dos  años,  ó  que  el  Rey  entró  antes  en  el 
reino,  ó  que  murió  antes  de  la  era  964. 'En  esta  memoria,  habiendo 
dicho  que  el  rey  D.  Sancho,  hijo  del  rey  D.  García,  había  reinado 
veinte  años,  pone  á  la  margen,  dio  principio  en  la  era  944.  Y  hay 
causa  muy  natural  para  que  esta  variedad  de  contarseasin  oposición. 
Y  es:  que  como  el  rey  D.  Sancho  no  entró  en  el  Reino  por  muerte  de 
su  antecesor,  sino  por  renunciación  que  en  él  hizo  su  hermano  Don 
Fortuno,  retirándose  á  vida  monacal  en  Leire,  para  su  entrada  habría, 
como  parece  natural,  algunos  tratados  previos  acerca  del  retiro  á  Re- 
ligión y  disposiciones  de  la  sucesión.  El  Rey  hablaría  contando  todo 
el  tiempo  desde  la  designación  á  la  Corona;  y  las  otras  memorias 
desde  el  acto  más  solemne  de  la  inauguración  ó  coronación. 

55  Por  estas  memorias  se  ve  que  la  muerte  del  rey  D.  (jarcia  fué 
al  año  970  de  Jesucristo,  significado  por  la  era  1008.  Y  que,  aunque 
ligero,  se  debe  corregir  el  yerro  de  Garibay  y  Morales,  que  señalan 
su  muerte  el  año  anterior  969.  Pues,  aunque  cabía  ese  año,  con  ser  la 
era  10 14,  á  25  de  Mayo,  en  que  se  acabó  aquel  libro,  año  sexto  de  la 
muerte  del  rey  D.  García  y  sucesión  del  rey  D.  Sancho,  su  hijo,  sise 
hubieran  mirado  todas  aquellas  memorias,  se  hallara  qi^e  ambos  to- 
mos con  todaprecisión  señalaban  la  muerte  del  reyD.  García  en  la  era 
lOoS,  que  es  año  de  Jesucristo  970.  Y  esto  quitaba  toda  cuestión  y 
desvanecía  la  interpretación.  Y  de  esta  suerte  corren  más  natural- 
mente. Pues,  habiendo  muerto  el  rey  D.  García  después  de  Mayo, 
corría  el  año  sexto  de  su  muerte  cuando  se  acabó  el  libro.  Y  habien- 
do muerto  antes  de  Noviembre  en  la  era  loio,  corría  el  año  tercero 
de  su  hijo  el  rey  D.  Sancho  como  él  mismo  le  calenda  en  su  carta 
de  fundación  de  S.  Andrés  de  Cirueña,  que  es  de  la  era  dicha,  fecha- 
daen  los  idus  de  Noviembre(equivocÓ3e  Sandóval  sacando  el  día  trein- 
ta por  trece.) 

56  Y  por  exhibir  enteramente  dé  una  vez  todas  las  memorias  his- 
tóricas de  estos  insignes  tomos,  que  comúnmente  llamamos  de  los 
concilios  de  España,  y  lo  son  también  de  casi  todos  los  ecuménicos 
y  generales  de  la  Iglesia  y  epístolas  decretales,  y  casi  todo  el  dere- 
cho canónico  de  aquellos  tiempos,  es  de  notar  que  en  ambos  pusie- 
ron también  sus  escritores  aquella  obra  histórica  que  acabó  su  autor 
el  año  de  Jesucristo  883  por  el  mes  de  Noviembre,  y  varias  veces  he- 
mos citado.  Y  por  no  alterar  el  estilo  citaremos  con  nombre  de  Cro- 
nicón de  S.  Millán  por  haber  tenido  la  primera  noticia  de  él  en  un  li- 
bro de  grande  antigüedad  que  se  halla  en  S.  Millán:  en  que  después 
de  varias  homilías  y  tratados  de  P.P.  de  la  Iglesia,  se  pone  esta 
breve  pero  exacta  crónica.  Y  también  la  hallamos  en  un  libro  anti- 
guo de  la  librería  de  D.  José  Pellicer.  De  los  dos  tomos  del  Escorial, 


X    Era  DCCCCXini.  iuquoavit. 
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el  Alvedense  ó  Vio^i^^^o  ^^  retiene  todavía.  Del  de  S.  Millán  cortólas 
hojas  que  pertenecían  á  esta  memoria  algún  hombre  malmirado,  irre- 
verente á  la  protección  regia  de  aquella  insigne  librería,  ingrato  á  la 
confianza  de  aquellos  religiosos  padres  y  menoscabador  injusto  de 
las  memorias  públicas  de  España  en  tanta  falta  de  las  antiguas.  Pero 
que  le  podemos  agradecer  no  cortase  también  la  hoja  siguiente  para 
llevarse  entera  la  obra,  y  con  las  pocas  líneas  de  la  página  siguiente, 
que  se  dejó,  y  descubren  el  hurto  por  muchos  títulos  feo.  En  ambos 
tomos  vio  esta  obra  Morales. 

57  Dos  reyes  Sanchos  y  uno  García  intermedio  representan  con 
íoda  claridad  y  distinción  estas  memorias  tan  autorizadas.  Y  que  este 
D.  Sancho  posterior  no  sea  el  Ma3'or  vese  claro.  Porque  el  reinado 
de  éste  constantemente  no  comenzó  hasta  treinta  ó  treinta  y  un  años 
después,  en  la  era  10^8  ó  en  la  de  1039,  en  que  comienzan  sus  privi- 
legios y  escrituras  á  S.  Millán,  y  las  de  su  padre  D.  García  el  Tem- 
bloso tocan  los  años  próximamente  anteriores,  como  está  visto.  Ade- 
más de  que  D.  Sancho  el  Mayor  no  tuvo  mujer  por  nombre  Doña  Urra- 
ca ni  hermano  D.  Ramiro;  y  uno  y  otro  atribuyen  aquellos  códices 
de  los  concilios  al  rey  D.  Sancho,  cuyo  sexto  año  de  reinado  señalan 
en  la  era  1014,  y  ésta  es  otra  prueba.  Porque  D.  Sancho  el  Mayor 
constantemente  reinó  hasta  la  era  1073,  y  si  comenzó  á  reinar  en  la 
de  1008,  resultaría  su  reinado  de  66  años,  que  parece  cosa  exorbitan- 
te. Luego  el  D.  Sancho  que  entró  á  reinar  en  la  era  943,  y  que  de  la 
962  de  la  fundación  de  Alvelda  llama  el  mismo  año  vigésimo  de  su 
reinado,  es  diferente  del  D.  Sancho  que  entró  á  reinar  en  la  era  de  1008. 

58  Y  de  esto  mismo  resultan  otras  desproporciones  del  tiempo,  en 
los  que  los  confunden.  Porque  si  no  es  masque  uno  el  rey  D.  Sancho, 
y  su  mujer  es  Doña  Urraca,  como  quiera  que  él  murió  en  la  era  964 
y  ella  reinaba  con  su  nieto  D.  Sancho  el  Mayor  en  la  era  1043,  como 
está  visto  en  la  escritura  de  Santa  MARÍA  de  Fuenfrida,  resultarían 
las  tocas  de  su  viudez  de  setenta  y  nueve  años  por  los  menos.  Muy 
largas  tocas  la  cortan  los  escritores,  que  confunden  los  dos  Sanchos. 
No  es  menor  la  absurdidad  de  los  dos  Garcías  confundidos.  Del  ante- 
rior en  nuestra  cuenta  se  refiere  Sampiro,  Obispo  de  Astorga,  que  el 
rey  D.  García  de  Pamplona,  hijo  del  rey  D.  Sancho,  llamó  al  rey 
D.  Ordoño  II  de  León  para  que  le  ayudase  á  conquistar  á  Nájera  y 
Viguera.  Y  que  después  de  haber  ganado  los  reyes  ambas  plazas,  se 
casó  D.  Ordoño  con  la  infanta  Doña  Sancha,  hija  del  rey  D.  García. 

59  Y  que  esto  fuese  en  la  era  961  ó  principio  de  la  sigri^nte  vese 
claro  de  la  cuenta  que  lleva  Sampiro  y  de  las  dos  escrituras  de  Ná- 
jera y  Alvelda.  La  primera  de  las  cuales  es  del  re}'  D.  Ordoño,  fe- 
chada en  Nájera,  y  dando  gracias  á  Dios  de  su  conquista,  á  12  de  las 
calendas  de  Noviembre,  era  961.  Y  la  segunda  del  rey  D.  Sancho, 
fundando  el  monasterio  de  Alvelda  por  haber  ganado  á  Viguera  su 
hijo  D.  García,  que  gobernaba  las  armas  por  su  padre:  y  es  de  las 
nonas  de  Enero,  era  962,  que  es  como  tres  meses  después.  Si  no  fué 
más  que  uno  el  rey  D.  García,  y  éste  es  el  Tembloso  como  quieren, 
resulta  que  después  que  casó  su  hija  Doña  Sancha  con  el  rey  D.  Or- 
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dono  vivió  setenta  y  siete  años:  y  siendo  la  muerte  de  su  padre  dos 
años  después,  que  reinó  en  propiedad  setenta  y  cinco  años.  Pues 
cuántos  años  tendría  el  padre  cuando  casó  á  su  hija?  Si  treinta,  como 
parece  forzoso,  resultara  su  edad  de  ciento  y  siete  años  por  lo  me- 
nos. Y  aún  no  es  esto  lo  más  absurdo.  Porque  si  este  D,  García  el 
Tembloso,  como  es  forzoso,  pues  no  admiten  más  que  uno,  y  ése  con 
el  sobrenombre  dicho,  su  madre  forzosamente  fué  Doña  Urraca,  co- 
mo está  comprobado,  y  sobrevivió  á  su  hijo  cinco  años  por  lo  me- 
nos; pues  en  el  de  Jesucristo  1005  reinaba  con  su  nieto  D.  Sancho  el 
Mayor:  y  si  del  hijo  se  comprueban  ciento  y  siete  años  de  edad,  ¿qué 
edad  resultará  la  de  la  madre,  que,  sobre  serlo,  se  sobrevivió  cinco 
años?  En  el  entendimiento  no  hay  yerro  de  que  no  se  teja  cadena 
muy  larga. 

00  A  todo  lo  dicho  se  añade  que  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  distin- 
gue con  expresión  los  dos  reyes  Sanchos  en  la  escritura  de  términos 
y  propiedades  de  la  Iglesia  de  Pamj)lona,  que  exhibió  entera  Sandó- 
val,  y  está  en  el  Libro  Redondo,  llamando  al  uno'D.  Sancho^  por  so- 
brenombre Abarca^  -m¿  abuelo  y  distinguiendo  al  otro  con  el  patro- 
nímico de  D.  Sancho  Garcés  con  su  mujer  la  reina  Doña  Toda 
Aznárez:  y  refiriendo  la  donación  que  hicieron  á  San  Pedro  de  Usún, 
que  alegamos  yá. 

61  Y  siendo  todo  esto  así,  no  hay  por  qué  nos  mueva  la  autori- 
dad del  arzobispo  D.  Rodrigo  y  Jerónimo  Zurita:  ni  la  seguridad  con 
que  éste  reprende  á  los  que  admiten  por  reyes  á  D.  Fortuno  el  Mon- 
je y  los  dos  Sanchos  y  dos  Garcías  intermedios  entre  él  y  D.  Sancho 
el  Mayor:  además  de  la  omisión  de  D.  García  Jiménez,  hermano  de 
D.  Iñigo,  de  quien  parece  no  tuvo  ni  noticia  para  negarle;  pues  que- 
dan de  todos  cuatro  comprobados  los  reinados  con  tantos  y  tan  in- 
signes instrumentos  de  los  mismos  reyes  y  de  todos  los  archivos  de 
mayor  autoridad  desde  los  montes  de  Oca  al  Pirineo  y  algunos  de 
fuera  y  de  escritores  de  primer  crédito  de  aquella  misma  edad  y  con- 
vencida la  materia  por  todos  los  primeros  principios  de  la  facultad 
histórica.  A  los  cuales  porque  no  falte  el  de  las  piedras,  puede  servir 
la  del  castillo  de  Atares,  que  servía  de  ara  en  la  iglesia.  La  cual  el 
mismo  Zurita  refiere  contenía  ^qne  Garda  Fortunan  edificó  aquel 
castillo  en  la  era  novecientos  y  sesenta  y  nueve,  reinando  el  rey 
Garci  Sánchez.  El  cual  yá  se  veno  podía  ser  el  Tembloso  si  no  le 
quiere  dar  ochenta  y  cuatro  años  de  reinado  después  que  se  puso 
aquella  piedra;  pues  se  le  continúa  hasta  la  era  1053,  sin  los  que  se 
puede  presumir  habría  reinado  antes  de  ponerse. 

Ó2  Lo  cual  solo  bastaba  para  haber  advertido  el  yerro  de  los  dos 
Garcías  confundidos  en  uno.  Como  también  para   el  de  los  dos  San- 


1  Sandoval  en  el  Caláloqo  fol.  28    Libro  Rotund.  de  la  Cathedr  J    de  Pamplona  fol.  51,    Quam  Doiunus 
llex  Sancius,  avus  meus,  coó'uomiue  Abarca,  etc. 

2  lu  Louguida  Mom&tJiiu  n  S.  Petii,  quod  est  super  ripam  culusdam   flumiuis  Sarasazo,  quocl 
dedit  Kex  Saucius  Garicaiiscu'ji  couiuge  sua  Tota  Azaarii. 

á    Zurita  en  los  Annal-s  I').  1,  cap.  11.  , 
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chosla  escritura  que  cita  de  San  Pedro  de  Taberna,  en  la  cual  dice 
se  hace  mención  en  la  era  de  mil  y  veinte  y  cinco,  en  las  calendas 
de  Enero,  del  rey  D.  Sancho  y  de  la  reina  Doña  Urraca,  su  mujer, 
y  de  tres  hijos,  que  llama  García,  Ramiro  y  Gonzalo.  Pues  es  impo- 
sible que  este  D.  Sancho  sea  el  que  el  mismo  'Zurita  refierepor  auto- 
ridad del  tomo  de  los  concilios  de  España  del  Escorial  murió  en  la 
era  96¿|,  pues  reinaría  sesenta  y  un  años  después  de  muerto.  Ni  podría 
ser  hijo  de  estos  D.  Sancho  y  Doña  Urraca  D.  García  el  Tembloso, 
como  él  quiere,  y  es  cierto  si  confunde  á  este  D.  García  con  el  de  la 
piedra  de  Atares;  pues  reinaría  el  hijo  por  la  piedra  cincuenta  y  seis 
años  antes  que  su  padre  por  la  escritura  de  San  Pedro  de  Taberna: 
fuera  de  las  demás  enormidades  y  desbaratos  de  Cronología  y  con- 
tradicciones patentes  de  los  instrumentos,  en  que  los  mismos  reyes 
notan  los  años  del  principio  de  sus  reinados  calendando  por  ellos 
los  tiempos,  como  está  ponderado. 

63  Y  el  querer  'Zurita  ladear  la  escritura  de  S.  Pedro  de  Taberna 
al  año  de  Jesucristo,  entendiendo  por  él  la  que  allí  se  llama  era  de 
1025,  es  con  nueva  y  fea  absurdidad  de  dar  á  O.  Sancho  el  xMayor 
por  mujer  á  Doña  Urraca,  siendo  su  abuela,  como  le  llama  él  mismo 
en  el  privilegio  yá  dicho  de  Fuenfrida,  añadiendo  que  reinaba  con 
ella  en  la  era  1043,  año  de  Jesucristo  1005.  Y  siendo  tan  notorio  en 
España  que  su  mujer  fué  la  celebrada  Condesa  de  Castilla,  Doña  Ma- 
yor, llamada  también  Doña  Munia,  y  que  lo  fué  desde  el  principio 
de  su  reinado  y  desde  la  era  1039,  en  que  á  una  con  ella  hace  las  do- 
naciones yá  referidas  á  S.  Millán,  y  que  le  sobrevivió:  y  que  por  ella 
entró  el  condado  de  Castilla  en  la" corona  de  Navarra,  de  que  están 
llenos  los  archivos  de  Castilla,  Navarra  y  Aragón,  sin  que  sea  nece- 
sario hacer  gasto  de  erudición  tan  vulgar. 

§•    IV. 

Acerca  de  esta  reina  Doña  Urraca,  abuela  de  D,  San- 
cho el  Mayor,  queda  un  tropiezo  que  allanar.  Común- 
mente la  llaman  Doña  Urraca  Fernández.  Y  el  patro- 
nímico ha  ocasionado  sea  tenida  por  hija  del  conde  Fernán  Gonzá- 
lez, siendo  notorio  tuvo  hija  de  ese  nombre,  y  que  el  tiempo  no  des- 
ayuda. Y  quiere  Oihenartosea  la  Doña  Urraca  hija  del  conde  Fernán 
González  que  casó  con  D.  Ordoño  III  de  León  en  vida  de  su  padre 
D.  Ramiro  II.  La  cual  repudió  D.  Ordoño  por  la  guerra  que  el  Con- 
de, su  padre,  en  compañía  del  rey  D.  García  de  Navarra  le  hizo  para 
dar  el  reino  de  León  á  D.  Sancho  el  Gordo,  hermano  de  D.  Ordoño. 
Y  la  que  después  casó  de  segundo  matrimonio  con  D.  Ordoño  el  Ma- 
lo, y   fué  la  prenda  de  coligación  del  Conde  con  D.  Ordoño,  para 


1  Zurita  in  Indic.  ad  ann.  001. 

2  Zurita  In  Indic  ad.  ann.  1025 
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quitar  el  reino  á  D.  Sancho  el  Gordo,  que  huyó  á  Pamplona  á  donde  su 
tío  el  rey  D.  García,  con  cuya  ayuda  le  recobró.  Y  entonces  el  Con- 
de, volviendo  á  la  obediencia  del  rey  D.  Sancho,  y  para  obligarle  y 
aplacarle  del  desmán  pasado,  expelió  de  Castilla  á  su  yerno  D.  Ordo- 
ño  el  Malo,  quitcándole  á  Doña  Urraca  y  dos  hijos  que  de  ella  tenía: 
como  se  ve  todo  en  S.impiro,  escritor  muy  cero  lao  á  aquella  edad. 

65  Con  esta  Doña  Urraca,  mujer  infeliz  di  los  dos  Ordoños, 
quiere  Oihenarto  que  casase  de  tercer  matrimonio  el  rey  D.  Sancho 
de  Navarra,  abuelo  del  Mayor.  'Los  fundamentos  para  pensarlo  son: 
que  el  obispo  Sampiro  dice  casó  tercera  vez,  aunque  sin  señalarle 
marido.  Y  que  la  donación  de  D.  Endregoto  Galíndez  á  S.  Pedro  de 
Ciresa  del  lugar  de  Javierre,  Martes,  que  es  de  la  era  1009,  á  3  de  las 
calendas  de  julio,  llama  á  esta  reina  mujer  del  rey  D.  Sancho,  abuelo 
del  Mayor,  Do  fia  Urraca  Fernández. 

66  Pero  quien  atentamente  examinare  las  memorias  de  aquella 
edad  hallará  que  esto  no  pudo  ser  por  varias  razones.  La  primera: 
por  el  modo  mismo  de  hablar  del  obispo  Sampiro,  que  parece  escribía 
al  mismo  tiempo.  Porque,  hablando  de  esta  infeliz  Urraca,  después 
de  haber  echado  á  tierra  de  moros  á  D.  Ordoño  el  Malo,  su  segundo 
marido,  añade:  "^La  cü'c/ia  Doña  Urraca  quedando^  se  casó  con  otro 
hombre.^  y  viviendo  D.  Ordoño  todavía.,  habitó  entre  los  sarracenos., 
y  llorando  pagó  su  pena.  Este  modo  de  hablar  manifiestamente  indi- 
ca se  casó  con  persona  de  menor  suposición  y  la  que  pedía  la  fortuna 
de  aquella  señora,  repudiada  de  su  primer  marido  y  despojada  del 
segundo  fugitivo  á  moros.  Que  el  príncipe  D.  Sancho,  heredero  del 
rey  D.  García,  que  tantas  veces  celebra  el  mismo  Sampiro,  y  con 
cuya  ayuda  recobró  el  reino  de  León  su  sobrino  D.  Sancho  el  Gordo 
3'  á  cuya  corte  se  retiró  en  la  conjuración  de  D.  Ordoño  el  Malo,  no 
es  creíble  se  tratase  con  estilo  de  otro  hombre. 

fij  La  segunda:  porque  no  cabe  dentro  de  la  credibilidad  tanta 
desatención  á  la  razón  de  Estado,  que  la  que  había  sido  prenda  de  la 
coligación  y  turbación  pasada,  que  naturalmente  se  miraría  con  oje- 
riza se  diese  por  mujer  al  príncipe  heredero  del  rey  que  entró  con 
ejército  á  desbaratar  la  facción  contraria  al  sobrino,  en  especial  cuando 
no  lo  pedía  la  necesidad  de  composición;  pues  quedaba  el  conde  Fer- 
nán González  preso  en  Pamplona  con  sus  hijos  por  el  rey  D.  García, 
como  hablan  los  Anales  Compostelanos:  y  desbaratada  del  todo  su 
facción  y  para  aplacar  á  los  reyes  tío  y  sobrino,  echado  1).  Ordoño 
de  Castilla,  donde  quiso  abrigarse  de  las  fuerzas  del  suegro.  Ni  cabe 
que  entre  personas  soberanas,  que  miran  más  materias  de  matrimo- 
nios, se  dejase  de  advertir  que  aquel  no  era  matrimonio  por  leyes  de 
la  misma  naturaleza,  viviendo  D.  Ordoño:  ni  decencia  meter  en  Pa- 
lacio, sin  necesidad  mujer  de  tantas  desgracias:    ni  buena   atención 


2    Archivo  de  S.  Pedro  de  Ciresa.  Ero  Eudregoto  Galiudoiiis  et  in-olem  eius  Sancio  Gaiseaiiis  Rex 
et  uxor  eius  Uiiaca  Peidinaiidi,  sub  gratia  Dei. 

2      SampyrJS  Asljr.  in  Sancio  Crasso.  Ipsa  quideu  romanens    Urraca   nomine, alio  se    sociavit,  viro 
Adhuc  Ordonius  vivens  inter  Sarracanoj  raan?it  et  ei  ulaudo  preñas  persolvit. 
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darla  por  mujer  á  príncipe  mozo,  siendo  ella  tan  entrada  en  edad, 
como  arguye  el  tiempo  del  primer  matrimonio  y  el  tener  del  segundo 
dos  hijos,  como  habla  Sampiro.  Fuera  de  que  Sandóval  asegura  que 
esta  Doña  Urraca  vivió  muchos  años  monja  en  el  monasterio  de  San- 
ta MARÍA  de  las  Viñas,  junto  á  Lara,  y  después  en  el  de  Covarru- 
bias,  donde  dice  está  sepultada;  que  por  la  cuenta  se  debió  de  disol- 
ver presto  como  nulo  aquel  tercer  matrimonio,  de  que  habla  Sampiro 
sin  nombrar  marido.  Doña  Urraca  la  mujer  del  rey  D.  Sancho  reinó 
con  él  largo  reinado,  y  en  el  de  su  hijo  D.  García  el  Tembloso  go- 
bernó á  Aragón  con  D.  Gonzalo,  su  hijo  segundo,  y  del  de  su  nieto 
D.  Sancho  el  Mayor  alcanzó  algunos  años,  y  reinó  con  él,  como  está 
demostrado  por  las  escrituras  exhibidas. 

68  Pero  lo  que  más  claramente  rearguye  de  falsa  la  sospecha  es  la 
Cronología  y  razón  del  tiempo.  Si  la  Doña  Urraca  mujer  del  rey  D.San- 
cho fué,  como  quieren,  la  hija  del  conde  Fernán  González,  por  mu- 
cho que  se  apresuren  las  cosas  hubo  de  ser  este  matrimonio  el  año  de 
Jesucristo  961.  Porque  el  anterior  fué  la  prisión  del  conde  Fernán 
González  con  sus  hijos  por  el  rey  D.  García,  como  hablan  los  Ana- 
les Compostelanos,  que  señalan  la  era* 998.  Y  fuera  de  su  testimonio 
se  arguye  fué  así  de  los  privilegios  del  rey  D.  Sancho  el  Gordo  de 
León.  En  una  donación  suya  al  monasterio  de  'Sahagún  que  se  ve 
en  su  Becerro,  y  refiere  "Sandóval,  en  que  dona  ellugarde  Villarru- 
bia,  y  es  á  26  de  Abril,  era  999,  dice  ser  el  cuarto  año  de  su  reinado 
y  segundo  de  su  venida  de  España,  por  la  cual  se  entiende  de  Cór- 
doba, con  estilo,  aunque  impropio,  muy  usado  de  aquellos  siglos, in- 
troducido de  la  arrogancia  de  los  mahometanos,  que  llamaron  reino 
de  España  como  por  excelencia  al  de  Córdoba,  y  los  nuestros  á  la  sor- 
da admitieron  este  estilo.  De  suerte  que  el  rey  D.  Sancho  de  León 
volvió  en  la  era  998  de  Córdoba,  á  donde  había  ido  desde  Pamplo- 
na con  voluntad  de  su  tío  el  rey  D.  García  á  curarse  de  la  desmedida 
corpulencia,  que  le  embarazaba,  por  los  médicos  árabes.  Y  el  rey 
Abderramán  lll  tuvo  por  grandeza  después  de  darle  la  salud,  darle 
también  ejército  de  moros  para  recobrar  su  reino.  En  esa  misma  era 
coincide  la  prisión  del  conde  Fernán  González.  Que  por  la  cuenta, 
como  discurre  Morales,  supliendo  la  omisión  de  Sampiro  en  esta 
parte,  el  rey  D.  García  acudió  al  mismo  tiempo  con  ejército  contra 
Castilla  para  que  el  Conde  no  pudiese  ayudar  á  su  yerno  el  intruso 
D.  Ordoño  el  Malo  contra  D.  Sancho,  que  entraba  en  el  reino  de 
León  con  el  ejército  de  Córdoba.  En  la  fuga  de  D.  Ordoño  á  Asturias, 
donde  quiso  hacer  pié,  y  de  allí  á  Castilla,  y  tiempo  que  estuvo  pre- 
so su  suegro  el  Conde  en  Pamplona,  forzosamente  corrió  mucho  de 
la  era  siguiente  999,  si  yá  no  tocó  en  la  de  mil.  Y  así,  el  matrimonio 
de  Doña  Urraca  después  de  expelido  á  tierra  de  moros  D.  Ordoño 
forzosamente  pertenece,  ó  á  la  era  de  iodd,  ó  fines  de  la  anterior  por 
mucho  que  se  apresuren  las  cosas. 

1  Becerro  de  Sajun  fol.  136. 

2  Sandóval  en  las  notas  á  los  cinco  Obispos,  e,i  la  Vida  de  D.  Sancho  el  Gordo. 
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69  Y  que  esto  no  pueda  haber  sucedido  respecto  del  matrimonio 
con  el  primogénito  de  Navarra,  D.  Sancho,  muchas  son  las  cosas 
que  lo  argU3'en.  'La  primera:  que  este  Infante  heredero  se  halla  fir- 
mando yá  la  donación  que  sus  *padres  el  rey  D.  García  y  reina  Doña 
Teresa  hacená  S.  MiliánMel  lugar  de  la  Torre,  sobreNájera,  en  la  era 
981.  Y  otra  de  los  mismos  Reyes  de  la  primicia  de  Legarda  y  villa 
mezquina,  de  la  era  985,  donde  firma  Sandio  nuestro  hijo.  Y  en  las 
memorias  de  S.  Juan  de  la  Peña'  yá  está  visto  que  en  la  donación  de 
los  condes  D.  Gutísculo  y  D.  Galindo,  que  es  de  la  era  986,  yá  tenía 
título  de  rey  y  gobernaba  como  tal  con  su  tío  el  conde  D.  Fortuno 
Jiménez  á  Aragón.  Pues  se  dice  allí:  »Yo,  D.  Fortuno  Jiménez,  y  mi 
»alumno  el  rey  D.  Sancho  ejecutamos  el  mandato  del  Rey  (Z?.  Garda 
:»con  sií  madre  Doña  Toda.)  Fecha  la  carta  en  la  era  986,  reinan- 
»áo  Nuestro  Señor  Jesucristo,  y  siendo  rey  D.  García  Sánchez  en 
»Pamplonay  Aragón;  D.  Fortuno  Jiménez  y  su  alumno  el  rey  Don 
»Sancho  poseyendo  á  Aragón;  D,  Ramiro,  Rey  en  Oviedo  y  Galicia. 
» Y  no  cabe  en  buena  razón  que  se  crea  que  el  rey  D.  García  tuvo 
sin  casarse  á  su  hijo  primogénito  diez  y  nueve  años  después  que  yá 
confirmaba  los  actos  de  su  padre  y  catorce  después  que  yá  goberna- 
ba á  Aragón  con  título  de  rey.  Lo  cual  resulta  de  que  la  reina  Doña 
Urraca,  su  consorte,  fuese  la  hija  del  conde  Fernán  González.  Pues 
habría  de  ser  en  la  era  de  mil  ó  fin  de  la  anterior.  Y  otro  matrimonio 
que  con  Doña  Urraca  no  se  le  conoce  á  este  Rey. 

70  Pero  aún  más  claramente  lo  demuestra  la  edad  de  su  hijo 
D.  García  el  Tembloso.  En  la  era  1009  á  cuatro  de  los  idus  de  Diciem- 
bre yá  le  hemos  visto  confirmando  la  donación  desús  padres,  los 
reyes  D.  Sancho  y  Doña  Urraca,  de  las  dos  villas,  Villagonzalo  y 
Cordovín,  á  S.  Millán'  y  su  abad  Lupercio.  Y  no  parecen  nueve  años, 
que  es  lo  más  que  pudo  tener,  edad  para  firmar  actos  Reales.  Y  cuando 
se  quiera  mantener  que  sí,  por  la  edad  de  su  hijo  D.  Sancho  el  Mayor 
y  nieto  '^D.  Ramiro  I  de  Aragón  se  convencerá  el  intento.  Diez  años 
después  de  la  donación  de  Villagonzalo  y  Cordovín  yá  se  ve  casado 
D.  García  el  Tembloso  en  la  era  1019  en  la  donación  que  hemos  ex- 
hibido de  la  villa  de  Apardós,  que  hicieron  los  reyes  I).  Sancho  y  Do- 
ña Urraca  á  Leire  por  el  alma  de  su  hermano  D.  Ramiro,  llamado  Rey 
de  Viguera,  que  enterraron  en  aquel  monasterio.  'La  fecha  es  á  18  de 
las  calendas  de  Septiembre,  era  1019.  Y  después  de  los  Reyes  firma 


1  Becerro  de  S.  Millan.  fol.  46.  Fa-íta  ci  ti  rlonitio  lis  iii  Era  D.CCCCLXXXI, 

2  gancius  ipsius  Jiogis  füius  conf. 

3  Ce:crro  de  S.  Millan  fo!.  8J,  Sancius  filius  noster  Era  D.CCCCLXSXV. 

4  Lib.  Goh.  de  S,  Jja.i  d2  la  P^ñi  f  jl.  2 i.  E¡:>  Fortuaio  Ss^menonis  e  mao  cre.ato  Domno  Saneio 
iussiim  líegis  couiplevimus.  Facta  cai-tula  sub  Era  D.CCCC.rjXXXVr.  líeguaute  D amiiio  uo.stro 
.lesu  Cristo.  Garsia  Sancionis  Rex  in  Pampilna  et  in  Aragoue  regnaute.  Fortuuio  Scímeuouis  et 
suo  c.e.xto  Rjgo  Domuo  Saucio  possideutes  Aragone,  Ramirus  Rex  in  Oveto,    sive    Gallaecia  etc. 

r.    Becerra  de  S,  Millan  fal.  21. 

G  Beccerro  da  Leyre.  páj.  219.  Proptar  dileationein  fratris  uostri  Domno  Ranimirus  Rex  qui  pro 
huius  vitre  certimine  migravitab  hoc  saeculo;  et  iu  boc  Monasterio  cum  Dei  auxilio  sspultus  est, 

7  Facta  carta  VXUI.  Kal.  Seo temb.  Era  M.XVini.  GarseaSanciouis  Rex  couürmaus.  Bsimi- 
0(V    flegiwa.    Ranimirus  proles  Regis.  Gundesalvo  proles  Regis  etc. 
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el  hijo  de  D.  García  con  título  yá  de  rey  y  casado  con  Doña  Jimena 
y  los  demás  infantes,  sus  hermanos,  diciendo:  D.  Garda  Sánchez, 
Rey  coiiünna.  'La  reina  Doña  Jimena  confirma.  Ramiro^  Jiijo  del 
Rey^  Gonzalo^  hijo  de  Rey.  A  que  sesiguen  los  obispos  Sisebuto,  Atoy 
Vincencio.  De  veinte  anos  después  de  éste,  conviene  á  saber,  de  la  era 
1039  son  las  dos  donaciones  exhibidas  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor 
á  S.  Millán'  de  la  villa  de  Feso  y  la  déla  iglesia  de  S.  Sebastián  en  el 
barrio  de  Sopefía  en  Nájera. 

71  La  primera  es  hecha  en  uno  con  las  dos  reinas  Doña  Jimena, 
su  madre,  y  la  reina  Doña  Munia,  su  mujer,  hija  del  Conde  de  Casti- 
lla, D.  Sancho,  en  la  era  1039,  ¿4  de  las  nonas  de  Julio,  día  Viernes 
(y  sale  bien.)  La  otra  es  hecha  á  6  de  las  calendas  de  Agosto,  era 
1039,  en  uno  con  la  reina  Doña  Munia,  su  mujer:  y  firma  D.  Ramiro 
con  título  de  régulo.  Y  es  el  D.  Ramiro  de  Aragón  habido  antes  de 
matrimonio.  Y  no  puede  ser  otro.  Porque  los  dos  Ramiros  tíos  de 
D.  Sancho  el  Mayor  yá  mucho  antes  eran  muertos;  el  hermano  de  su 
padre  nueve  años  antes,  y  enterrado  en  S.  Millán,  como  se  vio  arriba, 
y  el  hermano  de  su  abuelo  veinte  antes,  y  enterrado  en  Leire,  como 
se  acaba  de  decir.  Ni  puede  ser  hijo  de  alguno  de  estos  dos.  Porque 
del  enterrado  en  S.  Millán  no  quedó  sucesión  ni  suena  en  las  escritu- 
ras de  su  hermano  D.  García  el  Tembloso,  firmando  todas  las  perso- 
nas Reales,  como  se  ha  visto.  Y  aunque  la  hubo  del  otro  D.  Ramiro 
enterrado  en  Leire,  y  llamado  Rey  de  Viguera,  los  hijos  que  se  refie- 
ren suyos  en  dichos  privilegios  del  Tembloso,  que  son  de  la  era 
1034  y  1035,  son  D.  Sancho  y  D.  García.  Ni  era  para  omitirse  por  de 
poca  edad  D.  Ramiro  si  hubiese  dejado  hijo  de  ese  nombre;  pues 
había  diez  y  seis  años  que  era  muerto  el  padre,  como  se  ha  visto.  Ni 
de  D.  García  el  Tembloso  pudo  ser  hijo;  porque  no  se  le  conoce  otro 
que  D.  Sancho  el  Mayor.  Ni  en  los  privilegios,  en  que  se  admitían 
los   sobrinos   expresando  la  sangre  Real,  se  omitiría  el  hijo. 

72  Pero  porque  no  pueda  quedar  duda  alguna  en  el  caso,  en  una 
donación  de  D.  García  Blasco  de  Escaloz  á  S.  Salvador  de  Leire, 
que  es  de  la  era  1096,  que  confirmanlos  obispos,  Juan,  de  Pamplona; 
Gomesano,  de  Nájera;  García,  de  Aragón,  se  calendad  año  diciendo- 
que  reinaban  el  rey  D.  Sandio^  hijo  del  '*reyD.  García.,  en  Pamplo 
na.,  D.  Fernando  en  Castilla  y  en  Aragón  D.  Ramiro.,  Rey  yci  viejo. 
Desde  la  era  1039  hasta  esta  de  109Ó  cincuenta  y  siete^  años  van.  Y 
si  D.  Ramiro  cuando,  según  creemos,  confirma  la  donación  de  su  pa- 
dre, de  S.  Sebastián  de  Sopeña,  no  era  algo  entrado  en  edad,  sería 
frivola  y  ridicula  la  calendación  de  llamearle  rey  yá  viejo  por  cincuen- 
ta y  siet'^e  años  de  edad;  porque  este   estilo  indica  ancianidad  notoria 


1  Becerra  de  San  Mill,i¡i  fol.  1,  Ego  Saucius  Kex,  slmul  cum  matre  mea  Domiia  Eximina  Eegiua 
et  uxore  mea  Monia  Domua  Regina  etc. 

2  Facta  scriptura  sub  Era  M. XXXIX.  sexta  íeria.  quartoXouas  lulias. 

3  Becerro  de  S.  Mllla.i  fol. '2-28.  Facta  carta  douationis,  et  coufirmatiouis.    Era  M.    XXXVIIII.VI' 
Kal.  Augusti.  Monia  Domna  Kegiaa  couf.  Kauimiru.s  Begulus  couf. 

4  Becerra  de  Leyre  pag.  191.  Kcgnantc  Rex  Sancius  iu    Pampiloua  proles  Garseaai    Kegis  et  ¡u 
C.stella  Fredelandus  Kex  et  iu  Aragone  Kanimirus  Kex  seiiex,  Era  M.LXXXX.VI. 
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y  muy  provecta.  Ni  parece  ignorarían  la  edad  tantos  obispos  que  in- 
tervienen en  el  actoy  le  confirman,  en  especial  siendo  uno  de  ellos 
D.  García,  Obispo  de  Aragón,  notoriamente  hijo  del  rey  D,  Ramiro. 
Asegurado,  pues,  que  D.  Ramiro  hijo  de  D.  Sancho  el  Mayor  era  yá 
mancebo  de  alguna  edad  cuando  su  padre  hizo  la  donación  dicha  de 
la  era  1039,  aún  cuando  no  fuese  él  D.  Ramiro  régulo  que  ella  con- 
firma, se  hace  el  argumento  cierto  de  que  no  pudo  ser  la  Doña  Urra- 
ca, abuela  de  su  padre,  hija  del  conde  Fernán  González.  Porque  si  es 
ella,  no  pudo  ser  el  matrimonio  con  D,  Sancho,  abuelo  del  Mayor, 
hasta  fines  de  la  era  999  ó  principio  de  la  siguiente,  ni  nacer  D.  Gar- 
cía el  Tembloso  hasta  la  de  mil  ó  siguiente  al  principio.  Con  que  se 
verían  procreados  en  treinta  y  nueve  años  hijo,  nieto  y  biznieto,  y  és- 
te mancebo  yá  de  alguna  edad  y  la  competente  para  intervenir  y  con- 
firmar en  los  actos  Reales  y  para  el  cómputo  hecho  di  su  ancianidad 
en  la  era  1096.  Y  esto  notoriamente  no  cabe  en  los  intervalos  de  la 
propagación  humana. 

73  La  donación  de  D.  Endregoto  Galíndez,  que  ha  ocasionado  la 
equivocación  por  llamar  á  la  reina  Doña  Urraca  Fernández^  no  dice 
de  qué  Fernando  fuese  hija.  Y  habiendo  tan  notoria  repugnancia  que 
lo  fuese  del  Conde  de  Castilla,  no  se  puede  admitir  la  sospecha.  La 
nuestra  es  fué  esta  reina  Doña  Urraca  hija  del  conde  D.  Fortuno  Ji- 
ménez que  gobernó  como  conde  á  Aragón,  y  aún  casi  como  rey,  co- 
mo se  ve  en  los  instrumentos  de  S.  Juan,  yá  alegados.  Y  es  creíble 
que  en  el  original  estuviese  el  patronímico  de  esta  señora  significado 
ó  con  sola  la  letra  inicial  F,  ó  por  abreviación,  ó  que  por  estar  algo 
gastado  en  aquella  parte,  sacase  herdinandi  por  Foriiinij.  Pero  no  he- 
mos podido  apurarlo,  porque  no  parece  el  original.  Hállase  en  el  ar- 
chivo de  la  ciudad  de  Jaca  en  el  libro  que  llaman  de  la  Cadena,'  y  es 
copia.  *En  el  de  S.  Pedro  de  Ciresa  hay  dos  del  mismo  tenor.  El  uno 
es  notoriamente  copia,  aunque  de  alguna  antigüedad,  y  legalizada  por 
tres  notarios  de  Jaca.  El  otro  representa  no  poca  antigüedad,  y  está  de 
letra  gótica.  Pero  tampoco  parece  original. 

74  A  nuestra  conjetura  ayuda  mucho  el  ver  que  este  conde 
D.  Fortuno  fué  ayo  del  rey  D.  Sancho  en  vida  de  su  padre  y  muchos 
años  antes  de  su  muerte,  y  que  le  crió  consigo  en  Aragón.  La  dona- 
ción de  los  condes  D.  Gutísculo  y  D.  Galindo  de  la  era  986,  remata 
diciendo:  Reinaba  el  rey  D.  García  Sánchez  en  Pamplona  y  Ara- 
gón. D.  Fortuno  Jiménez  y  su  alumno  (dreato  le  llama)  el  rey 
D.  Sandio  poseyendo  á  Aragón.  Era  el  conde  D.  Fortuno  Jiménez 
de  la  Casa  Real,  nieto  del  rey  D.  García  Iñíguez,  pocreado  por  su 
hijo  D.  Jimeno  Garcés,  que  firma  comohermar.o  del  rey  D.  Sancho 
la  acotación  que  éste  hizo  de  Santa  MARÍA  de  Fuenfrida  y  la  funda- 
ción de  Alvelda,  como  está  visto.  Con  que  venía  á  ser  tío  de  este  otro 
rey  D.  Sancho  á  quien  crió,  y  consiguientemente  los  desposados  pri- 


1     Archivo  de  Jacca.  Libro  de  la  Cadena  fol.  00 
•2    Archivo  de  5.  Peáro  de  Ciresa. 
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mos  segundos.  Y  la  posesión  y  gobierno  de  Aragón  dado  á  entram- 
bos juntamente  arguye  se  miraba  como  consuegro  del  rey  D.  Gar- 
cía, ó  que  se  destinaba  para  serlo.  Y  siendo  de  hacia  el  tiempo  de  di- 
cha era  el  matrimonio  del  rey  D.  Sancho,  cesan  las  repugnancias 
que  se  ven  con  la  otra  Doña  Urraca,  mujer  infeliz  de  los  dos  Ordo- 
ños.  Y  para  cosa  que  solo  se  dice  como  conjetura,  en  cuanto  á  esta 
parte  asertiva,  baste  esto. 

75  En  cuanto  á  la  madre  de  este  mismo  rey  D.  Sancho  conviene 
allanar  otro  tropiezo  semejante  al  pasado  acerca  de  la  mujer.  Y  oca- 
siónale la  variedad  de  nombres  que  dan  á  su  madre  los  privilegios. 
Los  de  S.  Millán  constantemente  la  llaman  Teresa^  como  se  ha  visto. 
La  donación  de  Abetito  del  archivo  de  S.  Juan'  llama  á  la  Reina  mu- 
jer del  rey  D.  García,  padre  de  D.  Sancho,  Doña  Oneca,  que  vale  tan- 
to como  Iñiga,  y  es  esta  escritura  de  la  era  997.  Después  de  todo  esto 
el  Becerro  de  Leire  llama  á  su  madre  del  rey  D.  Sancho  Doña  Endre- 
goto.  Porque  en  una  donación  acerca  de  unas  tierras  de  Lisabe,  en 
el  valle  de  Salazar,  remata,  aunque  sin  era,  diciendo  se  hizo  reinan- 
do en  Pamplona^  el  rey  D.  Sandio  Garcés  y  su  madre  la  reina 
Doña  Endregoto  en  Lnmbier:  quesa  le  debió  de  dar  para  sustento 
de  su  estado  aquella  villa  con  algunas  otras  tierras  de  las  montañas 
cercanas;  y  otras  dos  veces  vuelve  á  llamarla  reina  Doña  Endregoto: 
de  donde  se  podría  pensar  que  Teresa^  Iñiga  y  Endregoto  son  tres 
mujeres  y  que  el  rey  D.  García  fué  tres  veces  casado.  Comenzando 
á  soltar  el  nudo  por  lo  más  fácil,  que  la  madre  de  este  rey  D.  Sancho 
se  llamase  Doña  Endregoto,  no  solo  se  prueba  de  esta  escritura  de 
Leire,  sino  también  de  otra,  poco  há  alegada  del  archivo  de  S.  Pedro* 
de  Ciresa,  y  es  la  donación  de  D.  Endregoto  Galíndez,  era  1009  en 
la  cual  llama  al  rey  D.  Sancho /»ro^g  snya^  diciendo:  Yo  D.  Endrego- 
to Galíndez  y  su  prole  D.  Sancho  Garcés,  Rey  y  su  mujer  Doña 
Urraca  Fernández  (ó  E'ortúñez,  como  hemios  conjeturado.)  Y  no 
pudiendo  entenderse  por  prole  hijo,  pues  lo  era  el  rey  D.  Sancho  del 
rey  D.  García,  venimos  á  entender  quiso  significar  nTeto  ó  descen- 
diente. Y  si  el  abuelo  materno  se  llamaba  de  nombre  propio  Endre- 
goto. la  madre  tam.bién  se  llamó  Endregoto  por  patronímico.  Y  con- 
suena con  el  Becerro  de  Leire. 

76  Y  que  hubiese  por  aquel  tiempo  reina  de  ese  nombre  también 
se  comprueba  f  or  otro  instrumento  de  S. Juan*  de  la  Peña,  en  que  una 
señora  de  este  mismo  nombre  dice:  Yo,  ÍDoña^Endregoto,  con  afec- 
tuoso ánimo  y  corazón  pronto  y  complaciéndome  en  ello  para  que 
sea  remedio  de  mi  alma  y  descanso  de  mis  padres  y  de  mi  abuela  la 


1  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña.  Era  DCCCCLXXXXYII.  i-eguaute  Dño,  nostro  lesu-Chvisto  et  ego 
servus  illius  üarsea  sancionis,  cuín  coniuge  mea  Oneca  Regina,  iii  Pampilona  et  Aragone  etc. 

2  Becerro  de  Leyre  pag.  214.  Regnaute  Rex  Saucio  Garseauis  iu  Pampilona,  et  sua  genitore  Re- 
gina Domna  Endergoto  in  Lumberri. 

3  Archivo  de  S.  Peiro  de  Cirrsa.  Ego  Endregoto  Galinrionis  et  prolen  eius  Sánelo  Garseanis  Kex 
et  uxor  cius  Urraca  Ferdiiiandi. 

4  Archivo  de  San  Juan  de  la  Peña  lig.  13.  n,  28.  Ego  igltur  Domua  Endregoto  affectu  animo 
prompto  corde  placens  mihi  pro  anime  mee  remedlum  et  parentum  meoruin  reCiuiem  et  pro  aui- 
laem  ex  Avuncula  mea  Regina  Domna  Endrigoto  etc. 
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reina  Doña  Endre^oto,  etc.  dice  dá  á  S.  Millán  y  á  su  abad  Belasio 
un  monasterio  en  Aragón,  llamado  S.  Salvador  de  Bernués,  con  va- 
rias heredades  en  tierra  de  Jaca.  Es  fechada  en  la  era  1113.  'Y  parece 
fué  en  algunas  vistas  de  los  reyes  primos,  D,  Sancho  Ramírez  de 
Aragón  y  D.  Sancho  de  Peñalén,  Rey  de  Pamplona;  pues  se  citan  por 
testigos  diciendo:  -D.  Sandio,  Rey  en  Aragón,  testigo]  D.  Sancho 
Garcés.,  Rey  en  Pamplona^  Álava  y  Vizcaya,  testigo.  Y  confirman 
D.  García,  Obispo,  y  es  de  Aragón  y  hermano  del  Rey;  Belasio, 
Obispo,  y  es  de  Pamplona  y  Munio,  Obispo,  y  es  de  Calahorra. 
Avúnciila  5//yíi  llama  á  la  Doña  Endregoto,  ora  entienda  por  la  pa- 
labra abuela  ó  bisabuela  ó  tía  en  grados  semejantes.  Pero  reina  la 
llama,  que  es  lo  que  se  busca.  Y  consuena  con  la  descendencia  de 
D.  Endregoto  Galíndez  conservar  patronatos  y  tierras  en  la  comarca 
de  Jaca. 

77  Q^^f-  esta  misma  Doña  Endregoto,  llamada  así  por  patronímico, 
se  llamase  de  nombre  propio  Doña  Teresa,  parece  se  prueba  con  cer- 
teza de  los  instrumentos  de  S  Millán,  que  en  todas  las  donaciones 
del  rey  D.  García,"*  en  que  suena  nombre  de  mujer  suya,  y  son  mu- 
chas, hasta  la  era  985  siempre  la  llama  la  1  eina  Doña  Teresa.  Y  en 
la  donación  de  las  primicias  de  Legarda  }'■  Villamezquina,  de  la  *era 
985,  en  las  subscripciones  después  de  los  reyes  añade:  D.  Sandio 
nuestro  Jiíjo  confirma.  Si  D.  Sancho^  era  hijo  del  re}'  D.  García  y  de 
la  reina  Doña  Teresa,  como  los  mismos  Reyes  le  llaman,  y  por  los 
instrumentos  alegados  consta  también  que  era  hijo  de  la  reina  Doña 
Endregoto,  forzoso  es  que  Doña  Endregoto  y  Doña  Teresa  sean  una 
misma  mujer,  y  que  se  llamaba  Teresa  de  nombre  propio  y  Endrego- 
to de  patronímico  por  su  padre  D.  Endregoto  Galíndez. 

78  Aquí  solo  podía  haber  una  salida.  Y  era:  decir  que  el  llamar 
los  Reyes  hijo  suyo  á  D.  Sancho  promiscuamente  era  de  parte  de  la 
reina  Doña  Teresa  palabra  de  urbanidad  de  que  suelen  usar  las  ma- 
drastras con  los  entenados:  y  más  haljlandolos  Reyes  en  nombre  co- 
mún: D.  Sancho,  nuestro  ¡liJo.  Y  esto  se  ataja  fácilmente.  Porque  si 
bien  la  escritura  del  Becerro  de  Leire  no  tiene  era  que  nos  pudiera 
socorrer,  el  estilo  suple  su  falta  para  el  caso  presente.  Porque  el  decir 
que  reinaba  el  rey  D.  Sandio  Garcés  en  Pamplona  y  su  madre  ¡a 
reina  Doña  Endregoto  en  Lumbier  manifiestamente  indica  habla 
del  hijo  como  de  heredado,  y  más  con  el  título  que  le  dá  de  Pamplo- 
na, y  de  ella  comode  viuda  retirada  áacjuelhi  villa.  ¿Apartada  de  hijo  y 
de  marido,  si  vivían  ambos?  Y  con  titulo  de  reinar  en  tierra  aparte,  y 
no  con  los  títulos  de  su  marido  si  vivía?  Pues  si  sobrevivió  al  rey  Don 
(iarcía,  su  marido,  como  parece,  forzosamente  se  sigue  la  identidad 
de  Doña  JMidregoto  y  l^oña  Teresa.  Y  ésta  no  pudo  ser  madrastra 
sino  madre.  Porque  madrastra  es  respecto  de  hijo  cuya  madre  natu- 


1  Pacta  cnatft  ii>  Rra  MCXUl. 

'J  S'uncio  Küxiu  .^rajíono  tustis.  Shhpío  tiavíoa  líox  in  l\iun>ilon>t,  iu  Ahvvtn't  Viücitya  tostis. 

3  tiavsüu  Saiii-iuiiis  Uox  üimi  üoniugo  uunv  Tarasia  Kogiutt. 

1  Becerro  do  S.  Millán  fol.  Ki.  Smwíw»  Ulius  noslor  conf 
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ral  esyá  muerta.  Y  Doña  Endregoto  sobrevivió  al  padre  de  él  y  mari- 
do suyo  D.  García.  Si  no  es  que  hayan  casado  segunda  vez  al  rey  Don 
García  viviendo  su  primera  mujer  todavía,  no  hay  evasión.  Y  ésta 
sería  del  todo  desbaratada  y  sin  fundamente  alguno,  y  en  materia  de 
mucho  escándalo,  y  de  que  parece  forzoso  hubiese  quedado  algún 
rastro  en  alguna  de  tantas  memorias  como  hay  de  este  rey  en  los 
archivos.  Fuera  de  que  el  estilo  mismo  convence  el  intento.  Porque, 
aunque  la  urbanidad  ha  dispensado  en  la  palabra  mater  respecto  de 
las  madrastras,  no  en  la  áegénitiix,  con  que  se  llama  Doña  Endre- 
goto respecto  del  rey  D.  Sancho;  porque  esta  palabra  es  más  á  lo  na- 
tural. Aunque  el  notario  por  falta  de  gramática  la  equivocó  con  geni- 
tor. Y  si  DoñaTeresa  y  Doña  Endregoto  son  una  misma  mujer.  Doña 
Iñiga,  que  suena  en  el  tiempo  intermedio,  no  puede  dejar  de  ser  una 
misma  sino  con  la  absurdidad  dicha. 

79  Con  el  mismo  argumento  se  prueba  la  identidad  de  la  Doña 
Oneca,  Reina,  mujer  del  rey  D.  García,  de  la  donación  de  Abetito, 
en  la  era  997,  que  es  el  trigésimo  tercio  del  reinado  de  D.  García  y 
undécimo  antes  de  su  muerte.  Porque,  aunque  en  su  largo  reinado 
de  44  años  cabían  bien  diversos  matrimonios,  y  más  si  se  advierte 
que  en  la  era  961  ó  principio  de  la  siguiente  tenía  yá  hija  que  dar  en 
matrimonio  á  D.  Ordoño  11  de  León,  después  de  las  conquistas  de 
Nájeray  Viguera,  con  que  resulta  de  lo  que  se  sabe  la  vida  de  esta 
reina  de  algo  más  de  setenta  años.  Y  esa  debió  de  ser  la  causa  de  re- 
tirarse de  la  corte  del  hijo  á  la  amenidad  ybuenos  aires  de  aquella 
villa.  Y  de  no  sonar  su  nombre  en  los  primeros  privilegios  del  hijo, 
el  argumento  concluye  con  la  misma  fuerza  que  Doña  Üneca  es  una 
misma  con  Doña  Endregoto,  sin  que  sea  necesario  repetir  la  induc- 
ción. 

80  Ni  Cita  multiplicidad  de  nombres  debe  hacer  novedad.  El  uno 
es  propio,  el  otro  sobrenombre  y  el  otro  patronímico.  Y  hállanse  no 
pocos  ejemplares.  El  de  su  hijo  es  el  más  cercano.  Llamóse  D.  San- 
cho de  nombre  propio,  Abarca  de  sobrenombre,  como  luego  vere- 
mos, y  Garcés  de  patronímico,  como  se  ve  en  los  más  de  sus  privile- 
gios, y  en  este  mismo  de  la  reina  Doña  Endregoto  en  el  Becerro  de 
Leire,  que  le  llama  D.  Sancho  Garcés.'  Sea  otro  su  cuñada  la  infanta 
Doña  Teresa,  hermana  del  rey  D.  García  y  mujer  del  rey  D.  Ramiro 
II  de  León.  Déla  cual,  habiéndola  llamado  Teresa,  añade  '^Sampiro 
que  tuvo  por  sobrenombre  Florentina.  Y  siendo  hija  del  rey  D.  San- 
cho de  Pamplona,  tercer  abuelo  del  Mayor,  se  llamaría  también  Sán- 
chez por  patronímico  como  su  hermana  la  infanta  Doña  Sancha,  mu- 
jer del  conde  Fernán  González,  que  por  esta  razón  se  llama  en  algu- 
nos de  los  privilegios  de  S.  Millán  Doña  Sancha  Sánchez.^  Sea  el 
tercer  ejemplar  la  nuera  Doña  Urraca,  mujer  de  su  hijo  el    rey    Don 


1  Sancio  Gavsoaiiis  ¡u  raiuiiiloiia. 

2  Sampyr.   Astur.  in  Ramiro  lí.  Raiiimirus.  qui  crat    Rcx    mitissimus,  ex    Tarasia   Regina    coguo- 
iiomonto  Florentina,  yciiuit  C)rcloniuiu,  banctium  ot  üeloiram. 

:j  Saneia  Saucionis. 
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Sancho,  abuelo  del  Mayor,  á  quien  sobre  el  nombre  propio  y  fre- 
cuentísimo de  Urraca,  el  privilegio  alegado  de  Cirueña  la  dá  el  sobre- 
nombre de  Clara,  llamándose  en  él  dos  veces  la  reina  Doña  Urra- 
ca Clara.  Y  la  donación  de  D.  Endregoto  Galíndez  á  S.  Pedro  de 
Ciresa  la  dá  el  patronímico  de  Fernández,  ó  como  nosotros  cole- 
gimos, el  de  Fortúñez.  D.  Sancho  el  Mayor  en  todas  sus  dona- 
ciones á  S.  Millán  siempre  llama  'Doña  Munia  á  la  reina,  su  mu- 
jer. En  las  de  la  Iglesia  de  Pamplona  promiscuamente  ya  Doña  Mu- 
nia, yá  Doña  Mayor.  Y  en  la  gran  donación  que  los  reyes  D.  Fer- 
nando I  de  Castilla  y  Doña  Sancha  hacen  á  S.  Isidoro  de  León 
cuando  le  trasladaron,  subscribiendo  la  Reina,  madre  del  Rey,  se  lla- 
ma Doña  Mayor  por  sobrenombre  Doña  Muñía.  Y  D.  Sancho  Ra- 
mírez, nieto  del  Mayor,  en  el  privilegio  en  que  narra  la  restauración 
déla  iglesia  de  Pamplona,^  hecha  por  su  abuelo,  Doñi  M lyora  Sán- 
chez la  llama  por  hija  del  conde  D.  Sancho  de  Castilla;  aunque  el  no- 
tario que  sacó  la  escritura,  que  es  la  del  fol.  151  del  Libro  Redondo, 
antepuso  por  inadvertencia  el  patronímico  y  le  hizo  propio,  llamándo- 
la Doña  Sancha  Mayora,^ 

81  Así  que  esta  señora  se  llamó  Doña  Munia  de  nombre  propio, 
Mayora  ó  Mayor  de  sobrenombre,  y  debió  de  ser  comunicado  del 
marido  el  rey  D.  Sancho,  á  quien  la  conspiración  común  llamó  Ma- 
yor-^ y  Sánchez  por  su  padre  el  Conde  de  Castilla,  D.  Sancho.  Y  en 
todos  los  reyes  que  tuvieron  algún  sobrenombre  particular  por  algún 
suceso  se  podría  hacer  la  misma  inducción,  como  D.  Iñigo  Garcés 
Arista,  D.  García  Sánchez  el  Tembloso,  D.  Sancho  Garcés  el  Mayor 
y  otros  así.  Con  que  no  hay  que  tropezar  en  la  multiplicidad  de  nom- 
bres de  Teresa,  Iñiga,  Endregoto  para  negar  la  identidad  de  una  mis- 
ma mujer  que  queda  probada.  El  de  Oneca  ó  Iñiga  y  el  de  Endrego- 
to son  más  propios  de  estas  montañas  de  Navarra  y  Aragón,  y  la  lla- 
maron con  ellos  en  Leire  y  S.  Juan  de  la  Peña.  En  la  Rioja  no  eran 
tan  conocidos  y  usados,  y  la  llamaron  en  S.  Millán  con  el  de  Teresa. 
Algunos  escritores,  que  la  llaman  Jimena,  hablaron  sin  fundamento 
de  instrumentos  y  con  la  semejanza  délos  nombres  de  abuelo  y  nieto 
Garcías  ambos,  confundieron  las  mujeres.  Y  en  los  que  tuvieron  por 
uno  mismo  á  estos  dos  reyes,  fué  mis  natural  la  equivocación  de  las 
mujeres. 

82  Pero  yá  queda  comprobada  notoriamente  la  distinción  de  los 
dos  reyes  Garcías;  y  la  distinción  de  las  mujeres  es  nuevo  argumento 
que  lo  apoya:  en  especial  si  se  advierte  que  la  reina  Doña  Jimena, 
mujer  del  Tembloso,  vivió  muchos  años,  y  casi  los  treinta  y  cinco  del 
reinado  de  su  hijo  D.  Sancho  el  Mayor.'  Pues  por  los  privilegios  déla 
Iglesia  de  Pamplona  confirma  las  escrituras  de  su  hijo  déla  era  io5o 
y  1061  y  por  los  deS.  Millán"  en  parte  hace  donaciones  propias,  y  en 


1     Archivo  de  San  Isidoro  da  LeDn.  y  Yenes  ton    G   i.i  Appa:il    etc.    17,    Domua    Maior,   cogiiouiout 
Mu  nia  Domiia. 

2  Líber.  Rotund  Eccles.  Pompelonensis  fol.  1-51. 
3    Et  deprccatioiie  liegino  Doiniuíe  Saucia  Maioi'se. 
i    Liber  Kotund.  Ecclesiae  Paripeíonensis.  fol,  G.  et  149, 

5  Becerro  de  S.  Millá.i  fol,  47,  et  89,  et  138.  et  178. 

6  Becerro  de  Leyre  paj.  8.  Die  III.  feria  Vil.  Kal.  lauuarii  cliscurreute  Era  M.LXX. 
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parte  confirma  las  del  Rey,  su  hijo,  en  las  eras  1058  y  lo65,  y  por  las 
de  Leire  confirma  la  donación  en  que  su  hijo  el  rey  D.  Sancho  dona 
á  Leire  la  iglesia  de  S.  Juan  de  Pitillas  y  la  parroquial  de  Santa  Ce- 
cilia de  Pamplona,  que  es  fechada  en  la  era  1070,  á  7  de  las  calendas 
de  Enero,  día  Martes,  y  sale  bien,  y  al  fin  se  nota:  'Doñx  Jimena, 
Reina  muy  anciana,  sierva  de  Dios,  que  moraba  en  el  lugar  Cueva 
de  Perros.  Repereus  sacó  Ambrosio  de  'Morales,  pero  en  laescritura 
Cova  de  Perus  está,  y  se  llamó  como  nosotros  hemos  sacado,  y  era 
cerca  de  Nájera.  Con  que  se  echa  de  ver  no  pudo  ser  mujer  de  otro 
D.  García  abuelo  del    Tembloso. 

CAPÍTULO  IX. 

.    Di;  LOS    SOBItENOBIBRES   DE  AWSTA  Y  ABARCA. 


I  stos  sobrenombres  embarazan  mucho  la  Historia  por 
|el  poco  tiento  con  que  se  aplican,  de  que  resulta  el  atri- 

ibuírse  los  hechos  de  unos  reyes   á  otros  y  desbara- 
tarse la  Cronología:  y  así,  es  forzoso  apurarlos. 

§.  I. 

n  cuanto  al    áe.  Arista,   como  por  la  obscuridad  con 
I  que  se  ha  caminado  en  las  antigüedades  de  Navarra,  los 

ííescritores  no  han  conocido  comúnmente  más  que  un 
rey  D.  Iñigo,  y  ése  el  posterior,  hijo  de  D.  Jimeno  y  hermano  mayor 
del  rey  D.  García  Jiménez,  generalmente  han  cargado  sobre  él  el  re- 
nombre de  Arista,  ciertos  de  que  pertenecía  á  un  rey  Iñigo,  y  sin  no- 
ticia alguna  de  que  hubiese  habido  dos  de  este  nombre.  Pero  como 
quiera  que  hayamos  comprobado  fueron  dos  los  de  este  nombre, 
U.  Iñigo  por  sobrenombre  patronímico  llamado  Garcés  y  el  otro  su 
nieto  1).  Iñigo  Jiménez,  conocido  por  la  translación  de  las  santas  Nu- 
nilona  y  Alodia  al  monasterio  de  Leire,  año  de  Jesucristo  842,  resul- 
ta la  duda  de  á  cuál  de  los  dos  se  haya  de  aplicar  el  nombre  de  Aris- 
ta, al  nieto  ó  al  abuelo. 

3  En  cuanto  se  puede  investigarse  en  la  obscuridad  de  tanta  an- 
tigüedad y  falta  de  instrumentos  y  escritores  del  mismo  tiempo,  pare- 
ce que  el  renombre  de  Arista  se  debe  adjudicar  al  abuelo  por  tres 
conjeturas  que  favorecen  á  su  derecho.  La  primera  es:  que  del  tiem- 
po de  D.  Iñigo  el  nieto  yá  hay  instrumentos  suyos  y  de  su  hijo 
D.  García  Iñíguez  haciendo  mención  de  su  padre  y  otras  memorias 
del  Breviario  anticuo  de  Leire.  Y  en   ningunas  se  le  dá  el  título  de 


1  Eximiua,  Regina  vetilla  aucilla  Uei  dcgcus  in  Cova  de  rerus. 

2  Moral.  In  notis    ad  Saniorale. 

3  Sandoval  en  el  Catal.   fol,  17. 
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Arista.  Y  parece  poco  creíble  que  á  haberle  tenido,  ó  el  Re}^  mismo 
no  le  hubiera  expresado  en  alguna  de  sus  escrituras,  ó  su  hijo  en  las 
suyas,  ó  los  Breviarios  de  Leire  hablando  de  este  rey,  no  le  hubie- 
ran dado  ese  título  alguna  vez.  Esta  omisión,  que  por  poco  creíble  da- 
ña al  nieto,  no  daña  al  abuelo  por  la  notoria  excepción  de  no  hallarse 
escritura  alguna  de  su  tiempo  ni  de  los  reyes  posteriores  que  haga 
mención  de  él  con  expresión  y  de  ser  muy  pocas  las  memorias  de  las 
cuales  se  ha  podido  sacar  á  luz  su  reinado.  Y  favorece  á  la  exclusión 
del  nieto  el  ver  que  del  renombre  de  Abarca  usa  en  sus  escrituras  el 
mismo  Rey,  que  tuvo,  y  los  reyes,  su  nieto  y  tercer  nieto  se  le  atri- 
buyen, como  luego  se  verá. 

4  La  segunda  conjetura  es:  que  de  los  escritores  domésticos  que 
conocieron  el  verdadero  patronímico  de  D.  Iñigo  I, llamándole  Car- 
ees, como  son:  el  obispo  D.  García  de  Eugui  y  el  Príncipe  de  Via- 
na,  D.  Carlos,  á  éste  llamaron  Arista;  aunque,  llevados  déla  autori- 
dad del  arzobispo  D.  Rodrigo  complicaron  esta  verdad  con  el  yerro 
de  confundirle  con  el  segundo  D.  Iñigo,  que  fué  el  nieto,  y  como  hi- 
jo del  rey  D.  Jimeno,  se  llamó  Jiménez  de  patronímico.  En  el  prínci- 
pe D.  Carlos  hemos  observado  que,  aunque  en  algunas  copias  de  su 
crónica  se  halla  que  llama  al  rey  D.  Iñigo,  que  imaginó  único,  D.  Iñi- 
go García,  hijo  de  D.  Jiménez,  Señor  de  Abárzítza,  é  de  Vegiiria^ 
en  una  copia  bien  antigua  que  está  en  nuestro  poder  le  llama  D.  Iñi- 
go García,  hijo  de  D.  Jinien  Iñíguez.  De  donde  se  comprueba  más 
la  complificación  que  decíamos  en  el  capítulo  3."  de  este  2."  libro  hizo 
el  Príncipe  délos  dos  Iñigos;  pues  le  dá  el  patronímico  de  García,  que 
de  verdad  tuvo  el  primero,  y  por  otra  parte  se  llama  hijo  de  D.  Jime- 
no Iñíguez,  que  le  compete  al  segundo.  ¡Tanto  pudo  equivocarle  la 
autoridad  del  arzobispo  D.  Rodrigo!  Y  los  escritores  que  tomaron  el 
principio  de  los  reyes  de  Navarra  de  D.  Iñigo  Arista,  le  llaman  ima- 
ginándole primero  rey  por  el  eco  da  la  fama  de  que  el  primer  rey  se 
llamó  Arista.  Y  esto  también  favorece  al  abuelo,  dado  que  ellos  no  le 
conocieron  y  que  por  ignorancia  tomaron  el  principio  desde  el  se- 
gundo. 

5  La  tercera  conjetura  es:  que  la  insignia  de  que  uso  D.  Iñigo  el 
nieto  parece  fué  una  águila,  como  lo  notó  Sandóval  en  la  escritura  de 
su  donación  á  su  alférez  mayor  D.  Iñigo  de  Lañe  el  año  de  Jesu- 
cristo 839,  y  añade:  que  en  el  monasterio  de  Oña  se  ven  las  niismas 
armas  en  obras  del  rey  i).  Sancho  el  Mayor.  Y  siendo  esto  así,  no  pa- 
rece fué  éste  el  rey  nombrado  Arista;  porque  al  Arista  todos  le  atri- 
buyen la  cruz  sobre  el  encino.  Y  luego  se  dará  razón  de  buena  con- 
jetura para  eso. 

6  Acerca  de  la  causa  del  renombre  de  Arista  hablan  variamente 
los  escritores.  El  arzobispo  D.  Rodrigo  dijo  se  le  dio  porque  era  áspe- 
ro en  las  batallas.  Otros  generalmente  porque  se  encendía  en  ellas 
con  la  facilidad  que  la  arista  en   el  fuego.  La  primera  derivación  pa- 


1     Oihenari  ¡n  Vase.  lib.  2.  cap.  12. 
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rece  frivola  y  apocada  para  sig-nificar  aspare '.a  ds  ánimo  guerrero  re- 
currir á  la  prista  coino  si  se  señalara  mucho  en  la  naturaleza  la  aris- 
ta en  la  aspereza.  Ni  la  segunda  parece  muy  proporcionada  signifi- 
car el  ardimiento  del  ánimo  belicoso  con  la  ligera  llama  de  una  aris- 
ta. Arnaldo  Oihenarto  quiso  rastrear  por  el  renombre  la  patria  y  de- 
ducirle de  ésta.  Es  de  sentir  que  el  rey  D.  Iñigo  fué  natural  de  la  tie- 
rra de  Baigorri,  en  tierra  de  vascos,  sexta  merindad,  que  solía  ser  de 
Navarra,  que  llamaban  de  Ultrapuertos,  y  hoy  llaman  Navarra  la  Ba- 
ja por  la  situación  de  la  otra  parte  del  Pirineo,  y  en  su  caida  hacia  el 
Oriente.  En  esta  tierra  de  Baigorri,  que  confina  con  Navarra  la  Alta 
por  los  valles  de  Baztán  y  Efro,  dice  habia  un  pueblo  que  tn  lo  anti- 
guo se  llamó  S.  Esteban  de  Maricela,  lo  cual  prueba  con  una  dona- 
ción de  D.  Lope  Iñiguez,  Vizconde  de  aquella  tierra,  que  en  estado- 
nación  se  llama  Bigur,  y  en  otra  que  trae  Beguer,  y  en  otra  Beigur,  y 
hoy  llamamos  Baigorri.  De  esta  tierra  hace  natural  al  rey  D.  Iñigo 
Garcés.  Y  con  las  semejanzas  del  nombre  refuta  la  opinión  de  los 
que  le  dan  naturaleza  del  condado  de  Bigorra  en  Francia  ó  Bigorcia, 
como  leen  frecuentemente  los  códices  de  la  Historia  del  arzobispo 
D.  Rodrigro.  Y  del  luo^ar  llamado  Hariceta  le  deduce  el  renombre  de 
Arista,  quitando  la  aspiración  de  la  letra  primera  y  haciendo  con- 
tracción del  nombro  de  Arizeta  en  Arista.  Estimáramosle  á  Oihe- 
narto hubiera  fundado  esta  su  doctrina  con  más  firmes  conjeturas 
que  nos  aseguraran  de  la  naturaleza  y  patria  de  este  rey,  origen  de 
los  demás. 

7  Pero  sobre  esta  semejanza  de  voces  solo  halló  para  corro- 
borarla el  que  en  la  Casa  de  los  Vizcondes  de  Baigorri  se  hallan  mu- 
chas memorias  de  nombres  de  sus  dueños,  Iñigos,  Garcias  y  Jime- 
nos.  Pero  las  que  trae  son  de  tiempos  mu  3'  posteriores.  Y  cuando  fue- 
ran de  aquellos  primeros  estos  nombres,  eran  comunes  átoda  Nava- 
rra, con  la  cuales  cierto  que  c  orrió  toda  aquella  merindad  de  Ultra- 
puertos desde  el  tiempo  de  lo  s  godos  hasta  la  memoria  de  nuestros 
abuelos,  y  también  fueron  com  unes  al  condado  primitivo  de  Ara- 
gón. Omitió  otras  conjeturas  suyas  aún  más  ligeras  que  ésta. 

8  Mucho  más  fuertes  son  á  nuestro  pensar  las  que  cargan  en  las 
montañas  déla  merindad  de  Estella  para  dar  naturaleza  de  ellas  al 
rey  D.  Iñigo.  Todos  los  escritores  domésticos  de  alguna  antigüedad, 
como  el  Obispo  de  Bayona,  D.  Garcia,  el  tesorero  Garci  López  de 
Roncesvalles  y  el  principe  D.  Carlos,  le  dan  el  origen  de  Viguria  y 
señorio  en  Abárzuza  y  Amescua,  que  todos  son  pueblos  en  las  mon- 
tañas de  Estella,  y  muy  cercanos.  El  Dr.  Martin  de  Azpilcueta,  más 
conocido  por  el  sobrenombre  de  'Dr.  Navarro^  es  del  mismo  sentir, 
refutando  al  Volaterrano,  que  le  dio  origen  del  condado  de  Bigorra. 
*E1  principe  D,  Carlos,  después  de  haber  referido  que  en  aquellos 
primeros  tiempos  de  la  pérdida  de  España  se  mantuvieron  contra  los 


1  Navar.  to.-n.  2.  opar.  Mira!.  Relect.  in  cap   Novit  de  Indiciis. 

2  Principe  D.  Carlos  en  la  Chron.  cap.  4. 
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moros  los  navarros  que  habitaban  la  antigua  Navarra  con  el  conde 
D.  Garda  Jiménez:  de  quien  parece  hace  hijo  al  rey  D.  Iñigo,  y  viene 
bien  el  patronímico  que  le  dá  de  Garcés  en  unos  de  sus  códices  que 
halló  más  copiosos  (debiólos  de  aumentar)  añade:  »E  llámasela  anti- 
»gua  Navarra  estas  fierras,  son  á  saber,  las  cinco  Villas,  Goñi,  Deye- 
»rri,  Valdelana,  Amescoa,  Valde  Guezal,  de  Campezo,  é  la  Berrueza* 
»E  oy  en  este  dia  una  gran  Peña  está  tajada  entre  Amescoa,  Enlate, 
»é  Valdelana,  é  se  llama  la  Corona  de  Navarra,  é  una  Aldea,  que  es- 
"^tá  al  pie,  se  llam  \  Navarri.  La  aldea  está  yá  derruida.  Pero  todo  aqual 
término  de  sus  ruinas  retiene  hoy  día  el  nombre  de  Navarra,  y  le 
llaman  los  pueblos  comarcanos  vulgarmente  en  su  vascuence  Naf/ar^ 
nombre  con  que  llaman  también  al  Reino  en  este  idioma. 

9  También  el  licenciado  Avalos  Piscina  dá  naturaleza  y  señorío 
en  el  libro  2."  cap.  i."  á  este  rey  D.  hiigo  en   Amescua  y  Abárzuza 
aunque  en  cabeza  de  D.  García  Jiménez,  que  dice  fué  su  padre,  y  á 
quien  llama  conde,  y  después  elegido  por  primer   rey.  Y  si  esto  tam 
bien  halló  en  aquellas  crónicas  muy  antiguas  que  dice  topó  en  Valde 
llzarbe,  como   el  reinado  del  hijo  D.  Iñigo    Garcés,    y  año  primero 
que  le  señala  el  de  Jesucristo  758,  y  que  reinó  veinte  y  cinco  años 
mucha  luz  se  daría  á  las  cosas  de  Navarra.  Consuena  con  estas  me 
morías  la  antiquísima  del  obispo  'D.  Sebastián  de  Salamanca,  que  en 
tre  las  tierras  que  tuvieron  los  naturales  contra  los  moros  cuenta  con 
Pamplona  á  Deyo  y  la  B¿rruesa.   Abárzuza  está  dentro  de  la  tierra 
de  Deyo  y  en  el  valle  que  hoy  día  llaman  Deyerri,  que  es  compo- 
sición vascónica,  como  si  dijera  Deyo-Erri,  y  vale  tierra    de  Deyo. 
Viguria  y  x\mescua  son  tierras  muy  cerca  en  aquellos    mismos  mon- 
tes. Y  en  el  valle  de  Amescua    alta  y  baja,  fuera  de  los   pueblos  de 
ese  nombre,  hay  ruinas  de  otro  en  sitio  muy  enriscado  é  inaccesible 
por  la   azpereza,  y  llaman   los  naturales  Ain3sooa  zarr^  que  vale 
Amescoa  la  vieja, 

10  La  Berrueza  está  contigua  con  esta  tierra,  y  se  continúa  con 
aspereza  de  los  mismos  montes.  Consuena  también  el  título  de  D^yo 
que  con  el  de  Pamplona  conservaron  los  reyes  antiguos,  comose  ve- 
rá presto  de  una  piedra  de  S.  Esteban,  llamado  en  lo  antiguo  de  De- 
yo y  hoy  de  Monjardín,  y  sé  ha  visto  yá  de  algunos  de  los  instrumen- 
tos de  S.  Juan  de  la  Peña,  exhibidos  yá,  y  de  los  dos  tomos  de  los 
concilios  de  Alvelday  S.  Millán.  Ayuda  alo  mismo  el  ver  tantas  for- 
talezas y  castillos  en  la  tierra  de  la  Berrueza,  y  las  muchas  reliquias 
y  cuerpos  de  santos  que  en  la  pérdida  Je  España  se  retiraron  á  aque- 
lla tierra,  y  se  veneran  hoy  en  S.  George  de  Azuelo.  Todo  lo  cual 
con  lo  que  los  escritores  domésticos  pudieron  alcanzar  por  el  eco 
de  la  fama  y  dejaron  escrito  arguye  que  en  aquella  región  montuo- 
sa se  guareció  D.  García  Jiménez,  que  el  príncipe  llama  conde  y  otros 
escritores  llamaron  rey;  aunque  de  esto,  como  hemos  dicho,  no  he- 
mos hallado  legítima  y  del  todo  segura  probanza:  y  que  de  ella   fué 


1    Se'jasl.  Saliiait.  in.  Aldes.  1.  Pampilona  Deins.  atque  Berroza. 
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el  origen  del  rey  D.  Iñigo  Garcés,  que  por  el  tiempo,  patronímico  y 
patria  parece  hijo  de  aquel  conde  ó  rey  D.  García  Jiménez. 

11  Lo  del  condado  de  Bigorra  refutó  bien  Oihenarto,  más  feliz  en 
impugnar  la  opinión  ajena  que  en  establecer  la  suya.  Y  á  la  verdad: 
sobre  la  aversión  natural  á  príncipe  extranjero,  lo  de  Begorracae  muy. 
distante  de  Navarra.  Y  para  ser  un  caballero  forastero  que  venía 
aventurero  y  sin  fuerzas  grandes  que  unir,  no  parece  creíble  olvida- 
sen á  sus  naturales.  Ni  en  los  tiempos  próximamente  posteriores,  de 
que  yá  hay  algunas  memorias,  se  descubre  alguna  de  unión  de  Bi- 
gorra con  Navarra.  Y  los  nombres  de  los  condes  de  aquel  país,  Do- 
natos^ López^  Raimundos^  >Ludovicos,  Garfiarnaldos^  Bernardos^ 
Rogerios^  Centiillos,  Pedros,  Eschinatos,  disuenan  mucho  de  los 
que  usaron  los  primitivos  reyes  de  Navarra,  Garcías,  Iñigos,  /¿me- 
nos, Fortiiños,  Sandios.  Y  á  haber  tenido  su  origen  de  allá,  hubie- 
ran introducido  sus  nombres  y  mezcládolos  como  los  de  acá  los  mez- 
claron después  por  solo  matrimonio  con  los  de  los  reyes  de  León  y 
condes  de  Castilla,  y  estos  con  los  de  acá  por  la  misma  razón.  Así 
que  lo  de  Bigorra  no  parece  tiene  fundamento  alguno,  y  fué  fácil  la 
equivocación  con  Viguria. 

12  No  es  para  disimularse  un  sentimiento  particular  de  cierto 
autor  que  escribió  una  crónica  del  mundo,  y  comienza  desde  Adán 
y  remata  en  la  de  S.  Luís,  Rey  de  Francia,  y  parece  claro  la  escribía 
en  tiempo  de  él  y  reinando  D.  Teobaldo  II  en  Navarra,  como  cuatro 
cientos  años  há,  y  la  vimo=;  de  pergamino  y  de  letra  de  igual  antigüe- 
dad en  la  librería  de  D.  Pedro  de  Navarra  y  de  la  Cueba,  Marqués 
de  Cébraga.  Su  autor,  que  por  faltar  la  primera  hoja,  donde  estaría 
su  nombre  con  el  título,  se  ignora,  después  de  haber  dicho  del  rey 
D.  Alfonso  el  Católico  de  Asturias  »Todo  esto  prisó  de  Moros,  é  po- 
»bló  de  Christianos.  Galicia,  é  Asturias,  é  Álava,  é  Vizcaya,  é  Deye- 
»rri,  é  la  Berrueza,  con  las  otras  Montaynas,  de  siempre  fueron  de 
»Christianos.  Passando  á  hablar  de  los  Reyes  de  Navarra,  dice: 
» Ahora  tornemos  á  suso,  é  sepamos  cuyo  Fijo  fó  el  Rey  D.  Sancho 
»el  Mayor.  E  diremos  de  los  Reyes  de  Navarra  como  vienen  dreyta- 
»ment  de  Don  Ariesta  Dabarzuza.  AquestRey  D.  Ariesta  Dabarzu- 
»za,  et  de  Veguria  ovo  Filio  al  Rey  D.  lenego  Ariesta»  De  suerte 
que  hace  el  Arista  nombre  propio  de  rey  anterior  y  padre  de  D.  Iñigo 
Arista,  y  en  el  hijo  patronímico.  Lo  cual  se  debe  observar  por  si  se 
descubre  algún  fundamento  para  esto;  porque  el  autor  descubre  al- 
gunas noticias  particulares  del  Reino,  aunque  nosotros  ninguna  ha- 
llamos para  prueba  de  ésta  tan  singular. 

13  El  sobrenombre  Arista  es  muy  creíble  sea  vascónico,  y  cosa 
muy  natural  el  ponérsele  en  su  idioma,  en  especial  entonces,  cuando 
más  excluido  cualquiera  idioma  extranjero.  Y  sobre  esta  conjetura 
natural  asienta  muy  de  llano  la  significación  y  causa  de  ella.  Al  rey 
D.  Iñigo  Arista  se  le  atribuye  la  insignia  de  la  cruz  sobre  un  encino: 
y  dan  por  causa  el  habérsele  aparecido  así  al  trance  de  romper  de 
batalla  en  una  ocasión  contra  los  moros  y  haberla  usado  después  en 
aorradecimiento  del  favor  divino.  Y  en  el  idioma  vascong-ado  Arizza 
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se  llama  el  encino.  La  Z  en  esta  lengua  tiene  muy  particularpronun- 
ciación,  difícil  á  todo  forastero,  y  no  posible  de  suplirse  perfectamen- 
te con  las  letras  de  las  otras  lenguas.  Y  las  figuras  de  las  suyas  pro- 
pias se  perdieron,  obrando  la  pronunciación  1  j  que  no  expresa  la  es- 
critura. Lo  que  más  puede  asemejar  es  hiriendo  ligeramente  en  t  an- 
tes de  la  z  y  haciendo  aspiración  después  de  ésta,  como  si  dijésemos 
Ariizlia.  Con  la  dificultad  de  la  pronunciación  nativa  parece  que  los 
forasteros  ablandaron  algo  la  voz,  dejándola  en  Arista:  y  con  la  se- 
mejanza del  nombre  latino  buscaron  en  él  las  proporciones  frivolas 
yá  desechadas,  siendo  naturalísimo  el  tomarse  de  un  suceso  tan  me- 
morable como  el  de  la  aparición  de  la  cruz  sobre  el  roble. 

14  En  aquella  misma  región  de  donde  hemos  dado  naturaleza  al 
rey  D.  Iñigo  hallamos  un  término  llamado  Aristía  por  el  robledal 
que  en  él  había.  Y  vese  esto  en  una  donación  del  rey  ü.  García  de 
Nájera,  del  año  de  Jesucristo  de  1039,  ^^  ^^  ^^^^  ^ice  que  viniendo  á 
Santa  MARÍA  de  Yrache  había  dispuesto  con  el  abad  D.  Munio  se 
hiciese  un  hospicio  de  peregrinos  por  el  remedio  de  su  alma,  y- que 
habiéndole  acabado,  daba  para  él  (son  sus  palabras) '» Una  Tierra, 
»que  antes  era  bosque,  en  que  había  muchos  robles,  que  tenia  por 
» nombre  Aristía,  y  estaba  sita  entre  la  pequeña  villa  de  Muez  y  la  de 
»Irujo,  reinando  el  dicho  D.  García  en  Pamplona,  Álava  y  Castilla 
»la  Vieja  y  sus  hermanos  D.  Fernando  en  León  y  D,  Ramiro  en  Ara- 
»gón,  y  siendo  obispos  D.Juan  en  Pamplona  y  Gomesano  en  Cala- 
horra. Robledal  suena  la  palabra  Aristía.  Cuando  se  trate  de  las 
cadenas  de  Navarra  que  ganó  el  rey  D.  Sancho  el  Fuerte  se  tratará 
de  la  insignia  de  la  cruz  sobre  el  roble  y  fundamento  que  pudieron 
tener  los  escritores  para  atribuirla  al  rey  D.  Iñigo.  Y  cuando  no  sub- 
sista esa  causa,  mucho  más  natural  parece  le  llamasen  con  el  sobre- 
nombre del  roble  por  la  fortaleza  de  este  árbol;  pues  el  latino  halló 
tanta  proporción,  que  es  en  él  la  palabra  Robiir  equívoca  para  esa 
planta   y  para  la  fortaleza  y  de  las  translaticias  por  la  semejanza. 

§  III. 

w     ^^n  cuanto  al  nombre  de  Abarca  son  aún   más  claras 

15  i^^^s  pruebas  de  que  se  debe  adjudicar,  no    al  rey  D.  San- 

^__^cho  III,  abuelo  del  Mayor,  como  frecuentemente  le 
atribuyen  los  que  distinguieron  los  dos  reyes  Sanchos  confundidos 
por  el  arzobispo  D.  Rodrigo  y  Zurita,  sino  al  nieto  de  aquél  y  abuelo 
del  Mayor.  La  ocasión  de  su  yerro  fué  el  haber  creído  y  tenido  por 
cierto  el  monstruoso  nacimiento  postumo  de  aquel  rey  después  de 
muerta  su  madre  la  reina  Doña  Urraca  en  un  rebato  de  moros  y  ha- 


1  Becerra  de  Iracha  fol.  2.  Umim  agi-uiu,  qui  autsa  erat  ne  nns,  in  quoplurima  eraut  i'obora,  no_ 
mino  Aristia.  qui  ost  situs  se;n3  viam  villulfe  qas  voaatur  Muoz.  Est  otiam  ille  locui  iu  medio  ¡s- 
tius  prasdictíE  villiB  et  alias,  qiiíE  dicitur  Irusso.  Faofca  carta  iu  Era  M.LXXVU.  Raguante  Domino 
nostro  lesu-Christo  et  sub  eius  imperio  supradicto  Garsia  llege  in  Pampilona  et  in  Álava  et  is 
Caslella  vetula.  Eius  fratre  Ferdiuando  in  Legione,  Raui  uiro  Kege  iu  Aragone.  EpíscoiJo  loanue 
Pfimpil,  Gomesano  Calagurritano  Episcopo. 
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barse  criado  desconocido  y  en  traje  humilde  y  con  abarcas;  de  donde 
quieren  le  resultase  el  nombre.  Pero  como  quiera  que  aquel  naci- 
miento queda  convencido  de  fabuloso,  queda  desvanecido  también  el 
fundamento  que  pudieron  tener  para  atribuirle  el  nombre  de  Abarca- 
Y  que  se  haya  de  atribuir  á  su  nieto  el  rey  D.  Sancho,  abuelo  del  Ma- 
yor, se  ve  claro  de  sus  mismos  privilegios,  los  de  su  nieto  O.  Sancho 
el  Mayor  y  tercer  nieto  D.  Sancho  Ramírez  y  del  Libro  de  la  Re- 
gla de  San  Salvador  de  Leire.  Los  que  pertenecen  al  mismo  rey  son: 
una  gran  donación  que  hace  á  San  'Juan  de  la  Peña  délos  lugares  de 
Miramont,  Míanos,  Martes,  Bahues,  Ortolo,  Trasperal,  Salinas,  Villa- 
luenga,  Fannanas,  Perrera,  Lucientes,  Sangorrín,  Gavas,  Araniella, 
Mullermorta,  Bayetola,  Nuevefuentes  y  Montanano. 

1 6  En  la  cual  donación  entra  diciendo:  »*Yo,  L">.  Sancho  Abarca, 
Rey  por  la  gracia  de  Dios  de  los  aragoneses  y  pamploneses,  con  mi 
mujer  la  reina  Doña  Urraca,  etc.  Y  otra  vez  vaelv¿  á  llamarse 
¡>D.  Sancho  Abarca,  Rey,  con  mi  mujer  la  reina  DoñaUrraca.  ^Vre- 
»m2ta:  Esta  donación  fué  fechada  en  la  era  9S1,  testigos;  D.  Fortuno 
»Jiménez,  Conde  de  Atares;  D.  Basilio,  Obispo  de  Pamplona;  D.  Orio- 
»lo,  Obispo  de  Aragón;  Sénior  Portón  Sánchez  el  Mayor,  que  está 
»en  Cacavelos;  Sénior  Lope  González,  en  Nájera.  Signo  4-  del  rey 
D.  Sancho. «  La  era  parece  se  ha  de  entender  por  año  de  Jesucristo 
por  lo  que  luego  se  dirá.  En  otro  privilegio  del  mismo  Rey,  que  es  la 
donación  á  San  Juan  de  la  villa  de  Alastue,  con  todos  los  derechos 
Reales,  y  en  que  señala  también  y  confirma  lostérminos  de  San  Juan,' 
entra  diciendo  después  del  exordio:  »''Y  por  tanto.  Yo  D.  Sancho, 
»Rey  por  la  gracia  de  Dios  por  sobrenombre  Abarca,  y  Doña  Urra- 
ca Reina,  etc.  Firma  el  rey  y  por  mandado  suyo  su  hijo  D.  (jarcia,  y 
es  el  Tembloso.  Remata:  ^'Fechada  lacartaen  la  era  1025,  reinando 
»Yo,  D.  Sancho,  Rey  en  Navarra,  en  Aragón,  en  Nájera  y  hasta 
»montes  de  Oca:  son  testigos  entre  otros^  D.  Basilio,  Obispo  de  Pam- 
»plona;  D.  Orioio,  de  Aragón,  Sénior  D.  Sancho,  (>onde  en  Atares; 
»Umberto,  Notario. 

17  El  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  su  nieto,  con  toda  expresión  dio 
el  nombre  de  Abarca  ásu  abuelo  en  el  privilegio  de  los  términos  del 
obispado  de  Pamplona:  y  después  de  haber  dicho  pertenecían  á  su 
iglesia  de  Santa  MARL\  todos  los  derechos  Reales  de  Pamplona, 
añade:  »'Lacual  el  rey  D.  Sancho,  mi  abuelo,  por  sobrenombre  Abar- 


1  Archivo  de  S.  Juin  de  li  Pe.ii  lig.  1.  n  j.ti.  5.  Eíjo  Saneiua  Rex  Abarca,  gratia  Dj¡,  Aragoneu- 
si  im,  sivo  Paaipilomiisiu:n,  cura  cQniu,:?Q  msa  Un-aoa  K3giua. 

2  Proiude  cgo  Sancius  IItx  Abarca  et  Urraca  Kegina. 

3  Pacta  esl  autem  bcB  donatio  iu  era  X'  X- prima.  Testes  Fortunio  E.'5C!3tn3noii93  Comíi  (Í3 
Atires.  Basilius  Episcopus  Panipilouensis, Oriolus  Episcopus  Arogonensis.  Sénior  Portuu  Sanchaz 
Maior  J,  qui  est  in  Cabaoello  Seuior  Lopa  Gouzaluez  iu  Nájera.  Siguum  \  Santii  Kegis. 

4  A  c  livo  de  S.  Jjín  lig.  9.  nun.  0.  ellij.  10.  nj.-n.  37.  Proinde  ego  Sanoius  Rex,  gratia  D3i  coguo- 
mento  Abarca  et  Urraca  Regina  etc. 

5  E:?3  Garseas  Sanotii  Re^is  fllius  laudo  ct  confirmo  et  jiropria  manu  ho^signum  +  fació. 

6  Pacta  carta  Era  M.XXV.  vegnante  me  Rege  Sancio  in  Navarra  et  iu  Aragona  et  in  Najsra,  et 
usque  ad  Montrloc'aa.  Hasilins  Episcopus  Pampilonensis.  Oriolus  Episcopus  Aragouansis,  Abba 
Trausiniirus.  Sanio;-  Sasii  Co.ue?  in  .Vtares  et  Umbertus  scriptor. 

7  Libro  Red  de  la  Iglesia  de  Pasiplona  fol.  .íl.Qaam  Domuus  Re.x  Sancius,  avus  meus,  cognoaaiue 
Abarca,  Sanctiqaa  Stepbani  ca^trum.  cum  suis  villis,  vel  suis  Ecclesiis,  atque  termiuis,  suisque 
uuitis  pirtinantiis,  Djo  et  :yxnfc3e  Miriaj  abiquo  ulla  contradictioue,  ac  mxla  voca,  pro-edemp- 
ticone  omaium  peccatorum  suorum,  donaverat. 
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»ca,  como  también  el  castillo  de  San  Esteban  con  sus  lugares,  igle- 
ísias,  términos}'  todos  sus  derechos  por  la  remisión  de  sus  pecados 
«había  donado,  etc.  Y  pasando  después  á  otra  donación  del  mismo 
Rey,  en  Huarte,  cabe  Pamplona,  añade:  »'Yen  la  misma  Huarte,  en 
»el  molino  del  Rey,  que  se  dice  Athéa,  dos  veces  de  molienda,  las 
scuales  el  sobredicho  rey  D.  Sancho  dio,  etc.  Y  luego  pasando  á  con- 
»firmar  la  donación  de  San  Pedro  de  Usún,  hecha  por  el  rey  D.  San- 
cho, su  tercer  abuelo,  y  distinguiéndole  del  otro  llamado  Abarca, 
dice.  »En  la  Lónguida  el  monasterio  de  San  Pedro,  que  está  sóbrela 
^ribera  del  río  llamado  Sarasazo,  el  cual  donó  el  rey  D.  Sancho  Gar- 
»cés  con  su  mujer  Doña  Toda  Aznárez.^<Esta  donación  yá  está  visto 
fué  de  la  era  9';2  y  del  rey  D,  Sancho,  abuelo  del  otro  que  dio  los 
derechos  Reales  de  Pamplona,  castillo  de  San  Esteban  y  los  días  de 
molienda  en  ííuarte,  y  la  mujer  que  le  dá,  Doña  Toda  Aznárez;  lo 
aclaraba  bastantemente. 

1 8  Y  pues  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  al  Abarca  llama  abuelo 
suyo  en  la  primera  donación,  y  luego  en  la  segunda  de  Huarte  hace 
relación  al  mismo  llamándole  el  sobredicho  Rey,  y  luego  habla  como 
de  diferente  del  donador  de  Usún  patentemente  líamó  Abarca;  al  que 
fué  su  abuelo  y  negó  ese  renombre  á  su  abuelo  tercero.  Lo  cual  de 
camino  convence  no  fueron  dos  los  Sanchos  llamados  Abarcas,  co- 
mo quiso  Blancas:  ni  estos  renombres  se  dan  sino  por  algún  suceso 
personal  y  para  distinguir  individualmente  á  los  que  son  de  un  mis- 
mo nombre.  Y  como  notó  Oihenarto,  como  no  hubo  más  que  un  Iñi- 
go Arista,  un  García  el  Tembloso,  un  Sancho  el  Mayor,  así,  parece 
no  hubo  más  que  un  Abarca;  porque  sería  frustrar  el  fin  pretendien- 
do en  laimposión  de  los  renombres.  Fuera  de  que  no  habiendo  ras- 
tro de  fundamento  en  las  escrituras  Reales,  sería  divinación  volun- 
taria admitir  esta  multiplicación. 

19  De  la  misma  suerte  se  ve  habla  el  rey  D.  Sancho  Ramírez, 
nieto  del  Mayor,  en  aquel  insigne  privilegio,  en  el  cual  recopila  y  con- 
firma las  donaciones  de  los  reyes,  sus  predecesores,  al  monasterio 
de  S.  Juan.  ^Y  habiendo  dicho  que  su'abuelo  el  rey  D.  Sancho  el  Ma- 
yor había  confirmado  las  de  los  reyes,  sus  antecesores,  por  estas  pa- 
labras: »Y  las  donaciones  de  los  reyes  precedentes,  conviene  á  saber, 
»del  rey  D,  Sancho,  su  abuelo  y  reina  Doña  Urraca,  y  de  D.  García, 
»su  padre,  y  Doñajimena,  su  madre,  y  cuanto  el  dicho  lugar  [San 
»Jua7í)  tenia  por  donación,  compra  ó  trueque   lo  confirmó  con  auto- 


!>  Et  in  eadem  Uhart  iu  moleudino  Regis,  qni  dicitur  Athea,  II.  vices  ad  molendum.  quaa 
Sanctins  sniiradictus  Rex    dedit. 

6  In  Loiiguida  Monasteriiim  S.  Petri,  quod  est  super  ripam  cuiusdam  flumiiiis  Sarazo,  quod 
dedit  Rex  Santius  Gars3anis,  cum  eouiuge  sua  Tota  Azuarii. 

G  Archivo  de  S.  Juan  do  la  Peña.  lib.  3.  n.  4.  Lib.  Got.  fol.  103.  Lib  de  S.  Voto  fol.  6.  Oouationes  vero 
precedentium  Regum,  Sauctii  videlicit,  avi  sui.  nec  nou  et  Urrachaí  Regiiiaí.  sei  et  Garsije  Patris 
sui  et  Domnfe  Eximiuae  Matris  eius  et  quidquid  idem  locus  dono,  vel  comparatione.  vel  cambio 
habebat,  vel  babere  videbatur,  autoritate  regia  eonfirmavit  XI.  Kal.  Maii.  Era  MLXIII  in  Lege- 
reusi  Monasterio.  Quod  privilegium  ipse  venerabilis  Rex  Sancius  manu  propria  eonfirmavit  et 
patri  meo  veuerandae  memori<B  Ranimiro  Regi,  ad  roborandum  traditit  et  cseteris  filiis  suis,  fra- 
tribus  patris  mei,  vidalicet  Predelando,  et  Garsiíe  et  Gunlisalvo,  in  conspectu  Sautii  Guillelmi, 
Comitis  de  Gasconia,  neo  non  et  B^reugarrii  Curvi,  Comitis  de  Barchinona  etc. 
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»ridad  Keal  á  ii  de  las  calendas  d  e  Mayo  en  el  monasterio  de  Lei- 
»re,  en  la  era  1063.  El  cual  privilegio  el  mismo  venerable  rey  D.  San- 
»cho  confirmó  con  su  mano  propia  y  lo  entregó  para  que  lo  corro- 
»borase  á  mi  padre  el  rey  1).  Ramiro,  de  venerable  memoria,  y  á 
»los  demás  hijos  suyos,  hermanos  de  mi  padre,  conviene  á  saber: 
»D.  Fernando,  D.  (iarcía,  I).  (Gonzalo,  para  roborarle  en  presencia 
»de  1).  Sancho  Guillermo.  Conde  de  Gascuña,  y  de  D.  Berenguel  el 
»Corvo,  Conde  de  Barcelona,  etc. 

20  Y  pasando  luego  el  rey  D.  Sancho  Ramírez  á  individuar  rey 
por  rey  las  donaciones  de  sus  predecesores,  confirmándolas,  dice:  »Y 
»por  esta   razón,  recopilando  aquí  los  nombres,  en   primer  lugar  el 
»monasterio  de  Santa  Cecilia,  el  monasterio  de  San  Torcuato,  el  mo- 
»nasterio  de  San  Sebastián,  el  monasterio  de  S.  Pedro  de  Fovas  y  el 
» monasterio  de  Zarapuz;'  3' asimismo    los   lugares   Lechuita,    Giso, 
»Alastue,  Martes,   Ena,  Segaral,  Ventaloyo,  Legriso,   San   Pedro  de 
>  Ostia,    San  Pedro  de  Medianeto,  Acenarbo  y  Bortata,   todas  estas 
>: iglesias,    monasterios  y  lugares  dio  el  rey  D.Sancho,  por  sobre- 
«nombre  Abarca,  mi  tercer  abuelo  (tritavo  le  llama)  con  todos  sus 
»diezmos,  primicias  y  oblaciones  y  con  todos  sus  términos,  bosques, 
»aguas,  lagunas,  pastos,  molinos,  con  entradas  y  salidas.  Esto  se  hizo 
»en  la  era  1027,  presidiendo  en  S.  Juan  Transimiro,  Abad,  y  siendo 
íobispo   de  Aragón  D.  Oriolo.  Y  en  otro  privilegio,  en  que  el  mismo 
Rey  confirma  á  S.   Juan  el  monasterio   de  Santiago  de  Aibar,  que  es 
de  la  era  1 1 18,  añade:  el  cual  monasterio  dio  mi  tritavo  el  rey  D.  San- 
»cho,  por    sobrenombre  Abarca,  con  todos  sus   términos  etc.  en  la 
»era  1024,  presidiendo  en  S.Juan  Transim.iro,  Abad,  y  siendo  en  Ara- 
»gón  Oriolo,  Obispo.  Claramente  se  ve  que  el  rey  1).  Sancho  Ramí- 
rez llama  Abarca  al  abuelo  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor;  pues,  habiendo 
dicho  de  éste  que  confixrmó  las  donaciones  de  los  reyes  precedentes, 
D.  Sancho,  su  abuelo,  y  la  reina  Doña  Urraca,  y  del   rey  D.  García, 
su  padre,  y  su  madre   la  reina  Doña  Jimena,  pasando  á  individuar 
más  las  donaciones,  llama  D.   Sancho   Abarca  al  que  había  llamado 
abuelo   del  Mayor.  Y  la  mujer   que  le    dá.  Doña  Urraca,  y  era  que 
señala,  1027,  no  puede  convenir  al  otro  D.  Sancho  tercer  abuelo  del 
Mayor,  y  todo  conviene  á  este  su  abuelo.  El  testimonio  del  Libro  de 
Leire'  es  patente;  porque, poniendo  la  sucesión  y  orden  de  los  reyes, 
de  este  D.  Sancho,  abuelo   del  Mayor,  dice  que  el  pueblo    le   dio  el 
renombre  de  Abarca. 

21  A  todas  estas  memorias,  que  comprueban  notoriamente  el  ca- 
so, opone  Blancas  lo  primero:  que  en  este  último  privilegio  el  rey 
D.  Sancho   Ramírez  llama  al  rey   D.  Sancho   Abarca    tritavo  síiyo^ 


1  Ideo  hic  recapitulando  nomina  promo,  idest,  MouasteriumS.  Ca3cilÍ£Eot  Monasteriiim  S.  Tor- 
quati  et  Monastoriuin  S,  Seljastiani  et  Monasteriiun  S.  Petride  Fovas  et  Monastorium  de  Zara- 
puz; nec  non  et  villas,  idest,  Lechuita  et  Gisso  et  Alastuo  et  Martes  et  Ena  ct  Segaral  et  Ventaio- 
lo  et  Legriso  et  S.  Petro  de  Ostias  et  S  Pefro  de  Medianeto  et  Azenarbo  et  Bortata.  Hsec  omnia 
dedit  Rex  Hancius,  co^^nomcnto  Abarca,  iristavus  meus,  cum  ómnibus  termiuis  suis,  sylvis,  aquis' 
paludibus,  ao  pascáis  suis,  molendiuis,  cum  cxituet  regrossu  Actum  est  boc  Era  M. XX.  séptima 
presidente  in  S.  loanne  Transimiro  Abbate  et  iu  Aragone  Oriolo  Episcopo. 

2  Libro  de  la  Regla  de  Leyre.  Iste  fuit  vocatus  á  vulgo  Abarca. 
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que  en  buena  latinidad  quiere  signifique  el  quinto  abuelo,  y  que  esto 
no  puede  convenir  al  D.  Sancho  posterior  que  nosotros  señalamos 
con  el  nombre  de  Abarca,  sino  al  abuelo  de  aquél,  que  viene  á  ser 
quinto  respecto  de  D.  Sancho  Ramírez.  A  esta  objeción  respondió 
bien  Oihenarto:'que  podría  tener  alguna  fuerza  si  en  tiempo  del  rey 
D.  Sancho  Ramírez  hablaran  las  musas  en  España  por  boca  de  Plauto, 
que  usó  la  palabra  tritavo  en  ese  sentido,  pero  que,  siendo  tanta  la 
impropiedad  del  estilo  latino  de  aquellos  tiempos,  como  es  notorio, 
no  tiene  fuerza  alg^una   el  arofumento.    Trae   también  innumerables 

•  •  • 

ejemplos  délas  varias  y  diversas  significaciones  en  que  se  han  musado 
así  en  España  como  fuera  esa  palabra  y  otras  semejantes  con  que  se 
significan  los  grados  de  los  ascendientes.  A  que  se  añade:  que  en  el 
caso  presente  fué  muy  ocasionada  la  impropiedad  de  esa  palabra 
tritavo^  que  tiene  en  el  romance  el  sonido  y  consonancia  con  tercer 
abuelo,  y  fué  fácil  dejarse  llevar  del  eco. 

22  Y  comoquiera  que  sea,  no  es  de  juez  justo  cabilar  las  pala- 
bras ocasionadas  á  equivocación,  cual  es  ésta,  y  dejarse  las  palabras 
más  tersas  y  seguras,  cual  es  la  de  aviis^  llamando  al  rey  D.  Sancho 
Abarca,  donador  de  aquellos  lugares,  abuelo  de  D.  Sancho  el  Ma- 
yor: y  las  señas  individuales  que  señalan  la  persona,  cuales  son  el 
darle  por  mujer  á  Doña  Urraca  y  la  era  de  1027  y  el  ser  obispo  de 
Aragón  D.  Óriolo,  y  Abad  de  S  Juan  Transimiro, concurrencias  que 
todas  pertenecen  al  rey  D.  Sancho,  abuelo  del  Mayor,  y  ningunaá  su 
tercer  abuelo,  como  está  visto  de  las  escrituras  de  ambos  reinados: 
que  el  primer  abad  de  S.  Juan  Transirico  es  y  no  Transimiro,  y  el 
obispo  de  Aragón  que  consagró  aquella  iglesia  D.  Iñigo  es  y  no 
D.  Oriolo,  como  está  visto  en  la  donación  de  Abetito,  que  es  la  que 
podía  equivocar.  Vése  esto  claro  de  la  confirmación  que  luego  añade 
de  la  donación  del  rey  D.  García  el  Tembloso,  diciendo:  Confirmo 
también  á  Esii^  Catamesas  y  Genepreta^  y  monasterio  de  Capriinas^ 
los  cuales  dieron  el  rey  D.  García,  mi  abavo  (así  le  llama)  y  la  rei- 
na Doña  Jiniena  en  la  era  1033.  Donde  se  ve  llama  el  rey  D.  García 
el  Tembloso  su  segundo  abuelo  avavo,  queen  rigor  de  la  latinidad  es 
tercer  abuelo,  había  de  ser  próai'o. 

23  Opone  lo  segundo:  Blancas  que  la  donación  hecha  á  S.  Juan 
por  el  rey  D.  Sancho  Abarca  de  los  lugares  de  Miramont,  Míanos, 
Martes  y  los  demás  es  notoriamente  de  la  era  921  y  que  se  expresa 
así  en  la  misma  escritura,  no  con  números  aritméticos,  en  que  era 
más  fácil  el  yerro,  sino  por  palabras  expresas.  Y  que  así,  la  otra  dona- 
ción de  la  villa  de  Alastues,  pues  es  hecha  por  el  mismo  rey  D.  San- 
cho, llamándose  también  Abarca, se  hade  reducir  al  mismosiglo  degoo 
y  tenerse  por  hecha,  no  en  la  era  de  1025,  como  nosotros  la  hemos 
puesto,  sino  por  hecha  en  laera925;  3' quiérese  interpreten  asílosnú- 
meros  aritméticos  con  que  está  escrita,  que  son  estos  TXXV;  porque 
dice  que,  aunque  la  T  algunas  veces  significa  mil,  más  frecuentemen- 
te significa  novecientos.  Y  porque  ni  aún  así  alcanzan  las  eras  dichas 


1    Oiher.a'-t,  in  Vascan.  Iib.2.  cap.  13. 
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al  reinado  de  D.  Sancho  el  anterior  y  hermano  de  D.  Fortuno  el  Mon- 
je quiere  que  en  ambas  escrituras  la  era  se  entienda  por  año  de  Jesu- 
cristo. Con  que  le  pareció  quedaban  todas  las  cosas  bien  compues- 
tas y  sin  tropiezo  alguno. 

24  Pero  erróse  mucho  en  su  cuenta;  porque  hay  todos  estos  ye- 
rros en  ella.  El  primero  es:  tener  aquella  primera  donación  por  de  la 
era  921,  siendo  notoriamente  de  la  era  981,  como  la  pusimos  nosotros. 
El  yerro  sería  de  haberse  guiado  por  el  copiador  del  extracto  mo- 
derno y  no  haber  visto  la  escritura  original:  ó  si  la  vio,  no  haber  en- 
tendido la  cifra  de  los  rasguillos  ó  rayuelos  de  las  dos  XX  en  la  escri- 
tura original,  que  es  en  la  ligarza  i.^^  núm.  ^  hallamos  está  así:  era 
noniíigeiitesiina  X'-  X'  prima.  Y  por  no  saber  que  los  rayuelos  de  la 
X  hacían  valer  á  Ce  da  una  cuarenta,  sacaron  el  copiador  y  Blancas 
21  lo  que  había  de  ser  81.  Y  aún  así  no  alcanza  al  reinado  de  los  re- 
yes D.  Sancho  y  Doña  Urraca,  donadores;  pues  viene  á  ser  el  vigé- 
simo sexto  año  antes  que  muriese  su  padre  el  rey  D.  García  Sánchez. 
Y  así,  ó  habremos  de  decir  que  aquella  donación  la  hizo  como  in- 
fante y  cuando  con  título  honorario  de  rey  gobernó  á  Aragón,  como 
está  visto,  y  esto  se  nos  hace  increíble  por  ser  donación  tan  insigne  y 
de  tantos  lugares,  sin  hacer  mención  alguna  del  reinado  de  su  padre, 
contra  lo  que  está  visto  estilaba  aún  en  otros  actos  menores  de  su 
gobierno  y  por  la  concurrencia  de  D.  Fortuno  Jiménez,  Conde  en 
Aragón,  y  obispo  D.  Oriolo,  que  notoriamente  son  posteriores.  Y  así, 
creemos  es  año  de  Jesucristo  el  que  allí  se  expresa  981,  y  viene  á  ser 
el  duodécimo  de  su  reinado  en  propiedad  después  de  la  muerte  de 
su  padre. 

25  El  segundo  yerro  es:  querer  que  por  la  T  se  entiende  aquí,  y 
más  comúnmente  en  otras  partes,  el  número  de  novecientos.  Porque, 
fuera  de  la  absurdidad  de  querer  introducir  una  figura  aritmética 
con  valor  ambiguo  y  vago,  ya  de  mil,  ya  de  novecientos,  sería  des- 
baratar todos  los  archivos  desde  montes  de  Oca  hasta  el  Pirineo,  en 
que  corre  siempre  esa  cifra  en  valor  de  mil  sin  que  jamás  hayamos 
topado  ejemplar  de  que  valga  novecientos.  Y  aunque  en  los  archi- 
vos del  reino  de  León  no  fué  tan  usada  esa  cifra,  sino  la  más  común 
de  la  A/ para  significar  mil,  cuando  se  halla  usada  es  con  el  mismo 
valor,  como  notó  Morales.  Las  más  de  las  escrituras  (siendo  tantas) 
del  rey  D.  Ramiro  I  de  Aragón  y  de  su  hijo  D.  Sancho  Ramírez,  que 
florecieron  después  déla  era  de  mil,  tienen  para  significar  este  nú- 
mero la  misma  cifra  T,  aunque  algunas  pocas  también  la  M.  Y  las  del 
rey  D.  Sancho  el  Mayor  es  lo  mismo.  Y  con  toda  seguridad  podemos 
decir  que  de  ningún  rey  que  constantemente  floreció  y  subscribió 
dentro  del  siglo  de  900  hay  escritura  alguna  en  este  archivo  de  San 
Juan  ni  en  el  de  Leire  ni  en  el  de  Yrache  donde  se  vea  la  era  con  la 
T,  siendo  en  todos  ellos  y  otros  frecuentísima  esta  cifra  en  las  escri- 
turas desde  la  era  de  mil.  ¡cosa  increíble  que  nunca  se  usase  cuando 
se  pudo  usar!. 

2Ó  Pero  aún  no  es  necesaria  tanta  doctrina  para  el  caso  presente. 
Esta  donación  de  Alastues  solo  se  halla  en  cuatro  partes  en  el  archi- 
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vo  de  S.  Juan.  En  el  extracto  que  sacó  la  era  así  M.XXV.  En  la  ligar- 
za  ib.^,  nuin.  37,  que  también  la  representa  así  con  la  M  y  no  con  la 
T,  y  es  de  letra  muy  antigua,  y  quizá  la  original,  y  en  laligarza  8.''  nú- 
mero 32,  la  cual  no  está  cumplida  y  le  falta  la  fecha:  y  en  la  ligarza 
9.^,  núm."^  6.  esta  última  solo  dejamos  de  reconocer  porque  de  la  anti- 
güedad de  la  letra  de  la  décima  y  de  concordar  con  ella  el  extracto 
moderno  la  tuvimos  por  la  original  y  más  antigua  y  no  tuvimos  por 
necesario  ver  entonces  la  nona.  Pero  aun  cuando  ésta  fuese  más  an- 
tigua, de  que  dudamos,  y  tuviese  la  cifra  de  la  T,  como  suponen  Blan- 
cas y  el  abad  D.  Juan  Briz,  yá  está  visto  su  valor,  y  lo  que  se  deduce 
es  que  el  número  de  mil  se  significaba  promiscuamente  ya  con  la 
T  y  ya  con  la  M.  Y  las  concurrencias  de  D.  Oriolo,  Obispo  de  Ara- 
gón, y  Doña  Urraca,  Reina  en  ambas  escrituras,  y  del  conde  D.  For- 
tuno Jiménez  en  la  primera  3^  conde  ü.  Sancho  en  Atares  en  la  se- 
gunda debieran  corregir  la  duda,  aun  cuando  la  hubiera. 

27  El  privilegio  de  confirmación  del  rey  D.  Sancho  Ramírez  aca- 
ba de  desvanecer  la  pretensión  de  Blancas.  Pues  dice  que  el  rey 
D.  Sancho  Abarca  hizo  la  donación  dicha  en  la  era  1027,  y  en  la  es- 
critura original  que  vimos,  y  es  la  ligarza  3.^,  núm.  4,  está  la  era  con 
estos  números  MXX,  séptima.  Y  en  el  Libro  de  S.  Voto,  que  también 
es  antiguo,  alfolio'ó."  está  así  MXXVII,  y  en  el  instrumento  de  di- 
cha ligarza  3.*  se  significa  la  donación  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor 
con  estos  números  TLXIII,  que  es  notoriamente  1063.  Y  en  el  Libro 
Gótico,  folio  100,  donde  está  este  mismo  privilegio  del  rey  D.  Sancho 
Ramírez  algo  más  copioso,  se  pone  la  donación  del  rey  D.  (jarcia 
el  Tembloso  y  su  mujer  la  reina  Doña  Jimena,  de  los  lugares  de  Eso, 
Catamesas,  Gedepreta  y  Caprunas  con  la  era  así  TXXXIII,  que  no- 
toriamente es  1033,  y  al  remate  la  fecha  del  rey  D.  Sancho  Ramírez 
TCXXVIÍI,  que  es  1128;  y  sería  cosa  ridicula  que  en  un  mismo  ins- 
trumento significase  la  T  ya  novecientos,  ya  mil. 

28  Con  que  se  desvanece  del  todo  esta  novedad  inventada  por 
Blancas  solo  para  ajustar  un  encaje  para  nada  necesario;  pues  corre 
todo  tersamente  sin  él,  y  que  no  se  puede  admitir  dentro  de  la  verdad, 
5'  que  le  ocasionó  la  inadvertencia  ó  ignorancia  del  valor  de  las  dos 
X'X'  con  rayuelos,  y  que  vendría  á  ser  si  se  admitiese  con  estrago 
de  los  archivos;  pues  no  habría  en  ellos  punto  fijo,  significando  vaga 
é  inconstantemente  esa  cifra:  3^  que  en  el  caso  presente  no  puede  sub- 
sistir esa  interpretación.  Pues,  aunque  en  la  donación  que  confirma 
como  de  la  era  1027,  hecha  por  el  rey  Abarca,  el  rey  D.  Sancho  Ra- 
mírez se  tomase  la  era  por  año  de  Jesucristo  y  el  mil  por  novecientos 
no  podía  convenir  al  rey  D.  Sancho,  hermano  de  D.  Fortuno  el  Mon- 
je; pues  está  visto  de  los  tomos  de  concilios  de  Alvelda  y  S.  Millán 
que  murió  el  año  anterior,  esto  es,  el  de  926,  significado  allí  por  la 
era  de  César  964,  ni  la  mujer  podía  ser  Doña  Urraca  sino  Doña  Toda 
Aznárez,  como  está  visto  de  innumerables  privilegios  exhibidos. 

29  Opone  también  Blancas  un  privilegio,  y  es  el  de  la  población 
de  Üncastillo,  en  que  el  re3'  donador  de  los  términos  se  llama  D.  San- 
cho Abarca,  y  tiene  la  era  971.  A  que  respondemos   que  si    esta  fe- 
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cha  está  bien  sacada,  de  que  dudamos  mucho,  se  entiende  año  de 
Jesucristo,  y  viene  á  ser  el  segundo  del  reinado  del  mismo  D.  Sancho 
que  nosotros  llamamos  Abarca.  Y  si  es  era  de  César,  es  el  octavo 
año  después  de  muerto  el  rey  D.  Sancho  que  él  pretende;  pues  murió 
en  la  era  964.  Pero  que  esta  fecha  esté  errada  y  sea  copia  sacada  de 
algún  notario  menos  advertido  lo  arguye  el  Obispo,  que  pone  por  tes- 
tigo Episcopiis  D.  Essectiti  de  Leión.  Monstruoso  nombre,  é  ignora- 
do. Diría  sin  duda  en  el  original  D.  Sisebiito  de  Iritnia.  como  notó 
con  agudeza  Oihenarto:  y  es  el  conocido  Obispo  de  Pamplona,  Don 
Sisebuto,  que  floreció  en  el  reinado  de  D.  Sancho  el  posterior,  que 
nosotros  llamamos  Abarca,  y  en  él  se  ye  su  pontificado  en  las  escritu- 
ras yá  exhibidas  de  Leire  y  S.  Millán  y  en  el  tomo  de  los  concilios 
que  por  su  mandado  escribió  Belascón  en  la  era   1032. 

30  Opone  también  Blancas  el  testimonio  del  rey  D.  Jaime  el  Con- 
quistador y  aquellas  palabras  que  él  mismo  dijo  á  los  ciudadanos  de 
Huesca.  Los  cuales  en  su  mismo  estilo  dicen  así:  Barons  beui  creit^ 
que  sabe¡t,é  deven  sab¿)%  que  nos  sojn  vostre  Seynor  natural^  é  de 
loii^h^temps,  que  catorce  Reys  ab  nos  lialiagiit  en  Avago:  que  tra- 
ducidas en  el  romance  común  de  España  quieren  decir:  Barones^ 
bien  creo  que  sabéis^  y  lo  debéis  saber ^  que  Nos  sernos  vuestro  Se- 
ñor natural,  y  que  de  luengo  tiempo  catorce  Reyes  con  Nos  ha 
habido  en  Aragnó.  De  cuyas  palabras  hace  esta  inducción  para  el 
caso  presente.  El  rey  D.  Sancho,  nombrado  Abarca,  fué  el  primero 
que  comenzó  á  usar  en  las  cartas  Reales  el  título  de  Aragón,  añadién- 
dole al  de  Pamplona  y  Sobrarbe  (luego  se  verá  qué  verdad  tenga  esto 
cuanto  á  esta  última  parte  de  Sobrarbe).  Y  esta  novedad  en  el  usar 
de  este  título  se  comprueba  de  los  instrumentos  próximamente  exhi- 
bidos. Lo  cual  no  le  negamos;  porque  es  así  verdad  que  en  los  privi- 
legios en  que  se  ve  el  renombre  de  Abarca  se  ve  también  tomado  la 
primera  vez  el  título  de  rey  de  Aragón  y  rey  de  los  aragoneses.  Pues 
siendo  Abarca  el  D.  Sancho  anterior,  hermano  deD.  Fortuno  y  nieto 
de  D.  Iñigo,  sale  ajustada  la  cuenta  de  ser  el  rey  D.  Jaime  de  Aragón 
el  Conquistador  el  décimo  cuarto  rey,  como  es  notorio.  Luego  el 
Abarca  es  el  D.  Sancho  anterior,  nieto  de  D.  Iñigo,  y  no  su  nieto  y 
abuelo  del  Mayor  como  nosotros  pretendemos. 

31  Esta  inducción  tan  sutil,  y  al  parecer  tan  ajustada,  se  desvanece 
fácilmentecon  solo  advertir  que  poco  antes  del  tiempo  en  que  el  rey 
D.  Jaime  escribió  aquellos  comentarios,  en  que  se  introduce  á  sí  mis- 
mo hablando  á  los  de  Muesca  estas  razones,  acababa  de  salir  la  Llis- 
toria  de  España  del  arzobispo  D.  Rodrigo,  y  como  á  la  más  copiosa 
y  exacta  que  había  salido  hasta  su  tiempo,  y  de  varón  tan  señalado, 
se  le  dio  luego  mucho  crédito.  Y  como  quiera  que  ignoró  los  cuatro 
reyes  de  Pamplona  y  condado  de  Aragón,  notoriamente  compro- 
bados de  D.  Iñigo  II,  que  él  tuvo  por  primero  por  haber  ignorado 
también  los  reyes  anteriores  á  él,  hállase  por  buena  cuenta  que  des- 
de D.  Iñigo  el  que  él  conoció  y  tuvo  por  primer  rey  de  Navarra 
viene   á  ser  el  décimo  cuarto   rev  de  Aragón  D.  Jaime  el    Conquis- 
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tador  en  la  cuenta  que  el  Arzobispo  lleva.  Y  porque  se  vea  más  cla- 
ro, se  pone  la  serie  de  sus  reyes. 

D.  Iñigo,  que  llama  Arista  I. 

D.  García  íñíguez  II. 

D,  Sancho  Garcés,  que  llama  Abarca  III. 

D.  García  Sánchez,  que  llama  el  Tembloso  IV, 

D.  Sancho  el  Mayor  V. 

D.  Ramiro  I  de  Aragón  sola  VI. 

D.  Sancho  Ramírez  VII. 

D.  Pedro  Sánchez  VIH. 

D.  Alfonso  el  Batallador  IX. 

D.  Ramiro  el  Monje  X. 

Doña  Petronila  y  D.  Ramón  XI. 

D.  Alfonso,  llamado  el  Casto,  XII. 

D.  Pedro,  llamado  el  Católico,  XIII. 

D.  Jaime  el  Conquistador  XIV. 

32  Ni  creo  hay  que  maravillarse  de  que  el  Rey  siguiese  al  Arzo- 
bispo, ni  que  ignorase  lo  que  éste  con  obligaciones  de  escritor  Jiistó- 
rico.  Esta  es  la  naturalisima  causa  de  aquella  cuenta  del  rey  D.  Jai- 
me; ñola  que  Blancas  y  el  abad  D.  Juan  Briz  señalan  de  haber  co- 
menzado á  usar  el  título  de  xA.ragón  el  rey  D.  Sancho  Abarca,  y  ser 
éste  el  abuelo  y  noel  nieto,  como  pretenden.  Porque  si  esta  cuenta 
llevara  el  Rey,  como  quiera  que  queda  comprobado  que  el  renombre 
de  Abarca  y  aquel  título  comenzado  pertenecen  al  nieto  y  no  al 
abuelo,  saldría  la  cuenta  errada;  pues  no  viene  á  ser  el  décimo  cuarto 
rey,  sino  el  duodécimo.  Y  se  comprueba  con  otra  fuerte  razón.  Si  el 
Rey  conoció  otros  reyes  anteriores  que  habían  de  verdad  reinado  en 
Aragón,  aunque  no  usasen  ese  título  en  las  cartas  Reales,  como 
quiera  que  decendía  de  ellos,  quien  duda  no  hubiera  omitido  en 
aquel  su  blasón  las  demás  coronas  de  sus  predecesores;  pues  podía 
con  toda  verdad  decir  que  también  ellos  reinaron  en  Aragón,  y  que 
eran  sus  ascendientes,  y  gloriarse  de  eso.  Y  nótese  que  no  dice  que 
cartorce  con  él  se  habían  intitulado  reyes  de  Aragón,  sino  que  los 
había  habido  en  Aragón. 

33  huego,  de  haberlos  omitido,  solo  pudo  serla  causa  el  haberlos 
ignorado  y  guiádose  por  la  cuenta  del  Arzobispo.  Luego  no  tomó  la 
cuenta  desde  D.  Sancho,  nieto  de  I).  Iñigo;  pues  descendía  también 
de  su  padre  y  abuelo,  y  estos  reinaron  notoriamente  también  en  Ara- 
gón; y  fueron  tan  manifiestos  y  patentes  por  los  instrumentos  ambos 
reinados  de  D.  Iñigo  y  D.  García  íñíguez,  que  no  se  puede  dudar  los 
conoció  el  rey  D.Jaime,  y  Blancas  lo  supone  y  D.  Juan  Briz  lo  pre- 
tende y  quiere  de  eso  mismo  hacer  otro  nuevo  esfuerzo,  aunque  va- 
no, para  su  intento.  Y  es:  decir  que  en  otras  palabras  siguientes  que 
añade  el  rey  á  los  de  Huesca,  y  son:  etc.  ¡ion  pus  Uuñes  la  natura 
entre  Nos.,  evos  nol  mes  acostadamente  les  quiso  decir  el  Rey  que 
aún  antes  de  los  catorce  reyes  había  habido  otros  reyes  ascendien- 
tes suyos  que  tenían  parentesco  con  los  aragoneses.  Pero  yá  se  ve 
es  falso,  y  que  no   habla  palabra  de   reyes   anteriores  á  los  catorce,  y 
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que  solamente  dice  el  Rey  que  sus  ascendientes  antes  de  entrar  en  el 
Reino  eran  naturales  de  estas  tierras  y  tenían  parentesco  con  los  ara- 
goneses. Y  esto  solo  fué  excluir  el  origen  de  fuera  y  reconocerle 
de  Aragón  por  ser  en  aquellos  tiempos  una  misma  región  desde  el 
tiempo  de  los  antiguos  vascones,  en  que  se  contaban  los  del  condado 
de  Aragón. 

34  Y  que  la  Historia  del  Arzobispo,  que  ocasionó  el  yerro  al  Rey, 
saliese  algo  antes  que  éste  hiciese  aquellos  comentarios  vese  del  fin 
de  la  Historia  del  Arzobispo,  que  dice  de  sí  la  acabó,  año  de  la  En- 
carnación del  Señor  1243  y  del  reinado  del  rey  D.  Fernando  el  26  y 
de  su  pontificado  el  33.  Y  el  rey  D.  Jaime  murió  treinta  y  tres  años 
después,  el  de  1276.  Y  es  muy  creíble  que  aún  muchos  años  antes 
que  acabase  del  todo  la  obra  corriese  yá  mucha  parte  de  ella,  porque 
se  ve  la  comenzó  siendo  presbítero  de  la  Iglesia  de  Toledo.  Y  así  se 
nota  en  el  tomo  manuscrito  antiguo,  que  algunas  veces  hemos  citado, 
de  la  librería  de  D.  José  Pellicer.  Con  que  queda  del  todo  desvane- 
cida esta  pretención  de  adjudicar  el  título  de  Abarca  á  D.  Sancho  el 
nieto  de  D.  Iñigo  y  ajustado  le  compete  á  D.  Sancho,  su  nieto  y  abue- 
lo del  Mayor. 

CAPÍTULO  X. 

De  los  beyi  s  D.  Sancho  y  D.  Gahcía,  padre  y  abuelo  de  D.  Sancho  Abakca.  y  sucesos 
QUE  algunos  escritores  les  atribuyen. 


n  los  reinados   de  estos  reyes   anda  perturbada  la  Historia 
con    algunos    sucesos    falsos    que    algunos   escritores   les  atri- 
buyen,  y    cuya   averiguación    pídese  traten    de  propósito. 

§.  I. 

^■""^1  rey  D.  Sancho  fué  desgraciado  con  algunas  plumas 
I  i^en  nacimiento  y  muerte.  Diéronle  el  nacimiento  á  hierro 
JL —-^abriendo  á  su  madre  la  reina  Doña  Urraca:  y  á  hierro 
también  la  muerte,  refiriéndole  muerto  en  batalla  por  el  conde  Fer- 
nán González.  Y  entrambos  son  yerros  de  la  Historia.  El  de  su  naci- 
miento postumo,  educación  é  interregno  que  con  esta  ocasión  intro- 
ducen yá  queda  seguramente  comprobado  de  falso  en  el  capítulo  6." 
de  este  segundo  libro:  y  alií  misnio  incidentalmente  refutado  el  de 
su  muerte  y  ofrecida  más  exacta  y  cumplida  averiguación  del  caso 
para  este  lugar. 

2     En  cuanto  podemos  descubrir, la  Crónica  'General  es  el  primer 
origen  de  este  yerro,  inti  educiendo  al  rey  D.  Sancho  sin  apariencia 


1    Chronic.  General  par.  3.  cap.  17. 
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alguna  de  probabilidad,  envuelto  en  pesadas  guerras,  robos  y  pre- 
sas en  las  tierras  del  condado  de  Castilla.  Con  cuya  ocasión  quiere 
que  el  'conde  Fernán  González,  habiendo  en  vano  pedido  por  sus 
embajadores  enmienda  de  los  daños  y  entrando  á  tomarla  con  ejér- 
cito, encontró  con  el  del  rey  D.  Sancho,  y  rompiendo  luego  de  bata- 
lla, estando  dudosa,  después  de  mucha  sangre  derramada,  habiéndo- 
se buscado  el  Rey  y  el  Conde  para  desafío  personal,  y  hallándose, 
se  encontraron  tan  fuertemente  con  las  lanzas,  que  ambos  del  encuen- 
tro cayeron  de  los  caballos  el  Rey  muerto  y  el  Conde  tan  mal  herido, 
que  aún  después  de  acabada  la  batalla  le  lloraban  los  suyos  como 
muerto.  Y  que,  sobreviniendo  á  lahora  el  Conde  de  Tolosa,  que  ve- 
nía con  sus  gentes  en  a3'uda  del  rey  D.  Sancho,  y  ordenando  las  reli- 
quias de  su  ejército  destrozado,  renovó  la  batalla,  en  la  cual,  vol- 
viendo el  conde  Fernán  González  á  montar  á  caballo  y  metiéndose 
por  la  batalla,  buscó  á  grandes  voces  al  de  Tolosa,  y  descubriéndole 
que  venía  para  él,  le  acometió  y  derribó  muerto  del  caballo  de  otro 
bote  de  lanza. 

3  Esta  narración  apócrifa,  aunque  como  tal  estaba  3'á  desvaneci- 
da por  Gariljay,  Morales,  Yepes,  Sandóval  y  escritores  de  más  exac- 
ción y  mejor  nota,  y  ella  por  su  misma  relación  mostraba  su  futilidad, 
y  olía  á  aventura  de  caballeros  andantes,  que,  partidos  por  medio,  sa- 
naban de  repente  con  los  frascos  de  Fierabrás  y  bálsamo  de  Palesti- 
na para  entrar  luego  en  nuevas  batallas;  sin  embargo  hallamos  que 
renovó  en  su  Historia  el  P.  Juan  de  Mariana.'  Y  extrañamos  que,  ha- 
llándola desautorizada  y  dada  por  apócrifa  por  los  escritores  de  me- 
jor nombre,  la  creyese  sin  embargo.  Sin  tener  algún  nuevo  ftmda- 
mento,  teniéndole  no  le  exhibiese  para  que  contrapesase  á  la  autori- 
dad y  argumentos  de  tales  escritores;  pues  solo  la  cuenta  desnuda- 
mente y  sin  comprobación  alguna. 

4  Mas, porque  su  autoridad  no  dañe  á  oídos  incautos,  que  admi- 
ten gustosamente  aventuras  semejantes,  ésta  se  comprueba  manifies- 
tarnente  de  falsa  por  muchos  lados.  Lo  primero:  porque, habiendo  si- 
do la  muerte  del  rey  D.  Sancho  el  año  de  Jesucristo  926,  como  el 
mismo  Mariana  señala,  y  es  así,  como  consta  de  los  temos  de  los  con- 
cilios de  Alvelda  y  San  Millán,  que  señalan  la  era  964,  y  queda  ase- 
gurado en  los  capítulos  anteriores  por  otras  memorias  ciertas,  por 
aquellos  años  no  hallamos  guerras  ni  disposición  de  ellas  de  los  re- 
yes de  Pamplona  con  los  condes  de  Castilla.  Por  aquellos  tiempos  y 
mucho  después  estaba  Castilla  á  sujeción  y  obediencia  de  los  re3'es 
de  León  y  el  gobierno  de  ella  partido  en  diferentes  condes  que  po- 
nían aquellos  reyes,  y  no  adicto,  ni  aún  por  modo  de  feudo,  á  una 
determinada  familia.  Tres  años  antes  del  yá  dicho  926  de  Jesucristo, 
que  es  el  de  la  muerte  del  rey  D.  Sancho,  el  rey  1).  Ordoño  II,  rece- 
lando rebelión  de  los  cuatro  condes  de  Castilla,  los  llamó  y  prendió 
en  el  Tejar,  junto  al  río  Carrión,y  los  hizo  matar  en  León,  como  se 


1     Mariana  lib.  8,  cap 
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ve  en  Sampiro',  Obispo  de  Astorg-a,  tan  cercano  á  aquel  tiempo,  y  en 
el  arzobispo  D.  Rodrigo  y  en  el  Obispo  de  Tuy,  D.Lucas.  Del  conde 
Fernán  González  no  se  habla  cosa  alguna  en  este  hecho.  Y  así,  sos- 
pecha Morales'  no  intervino  en  él,  y  que  así  quedaría  en  el  gobierno 
de  la  parte  de  tierra  que  tenía  en  Castilla,  que  por  sospecha  juzga  se- 
ría desde  Simancas  por  Duero  arriba. 

5  En  Lara  le  hallamos  nosotros  con  gobierno  tres  años  después 
en  una  donación  del  archivo  de  S.  Pedro  de  Arlanza,  hecha  por  la 
condesa  Doña  Munia,  madre  del  conde  Fernán  González,  á  Doña 
Acisclo,  Abadesa  de  Santa  MARÍA  de  Lara,  á28de  Enero,  era  967, 
que  remata  diciendo  se  hizo  reinando  nuestro  principe  D.  Alfonso 
en  León^  (es  el  Monje)  y  siendo  conde  Fernán  González  en  Lara.^ 
Del  mismo  año  de  Jesucristo  929  á  25  de  Noviembre  es  otra  dona- 
ción del  archivo  de  S.  Pedro  de  Cárdena,  en  que  la  condesa  Doña 
Flámula,  viuda  de  D.  Gonzalo  Telles,  Conde  en  Cerezo,  hace  cierta 
manda  á  D.  Lázaro,  Abad  de  Cárdena,  para  que  ruegue  á  Dios  por 
el  ánima  de  su  marido.  Y  se  calenda  con  que  reinaba  el  rey  D.  Alfon- 
so en  León  y  D.  Fernando  Asúrez  era  Conde  en  Castilla."  Y  en  los 
años  anteriores  se  ve  andaba  también  partido  el  gobierno  de  aquella 
tierra  por  otra  escritura  del  mismo  archivo  de  Cárdena,  que  habla  de 
la  entrada  á  ser  abad  de  aquella  Casa  D.  Damián,  y  es  del  año  de 
Jesucristo  899,  y  se  calenda  con  que  '^reinaba  en  Oviedo  el  rey  D.  Al- 
fonsOy  (es  el  Magno,  tercero  del  nombre)  Munio  Núñez^  Conde  en 
Castilla.^  y  Gonzalo  Fernández^  Conde  en  Burgos.  No  se  contaban 
entonces  ni  muchos  años  después  por  una  misma  cosa  Castilla  y  Bur- 
gos, de  que  se  dará  razón  al  principio  del  tercer  libro. 

6  En  los  treinta  años  que  corren  desde  esta  memoria  del  año  de 
Jesucristo  899  hasta  el  de  929  en  que  se  ven  condes  D.  Fernando 
Asúrez  en  Castilla  y  Fernán  González  en  Lara,  se  ven  por  las  memo- 
rias de  Cárdena  y  Santo  Domingo  de  Silos  otros  condes  diferentes 
en  Castilla  y  no  el  conde  Fernán  González.  Porque  en  una  donación 
de  Cárdena,  año  de  Jesucristo  914,  se  calenda  era  Gonzalo  Fernán- 
dez Conde  en  Burgos.  Y  en  otra  del  año  siguiente  915  se  calenda 
reinando  en  León  D.  Ordoño  y  Gonzalo  Fernández  Conde  en  Cas- 
tilla. Otra  de  Santo  Domingo  de  Silos,  que  es  donación  del  conde 
Fernán  González}'  su  mujer  DoñaSancha  á aquel  monasterio,  de  que 
luego  hablaremos,  y  es  de  la  era  957  ó  año  de  Jesucristo  919,  tiene 
la  misma  calendación  del  rey  D.  Ordoño  en  León  y  D.  Gonzalo  Con- 
de en  Castilla.  Y  el  conde  Fernán  (jonzález  ni  aún  conde  se  llama 
en  esta  escritura,  siendo  suya.  Dos  aiV)S  después,  el  de  921,  en  otra 
memoria  de  Cárdena,  que  es  donación  hecha  al  abad  D.  Pedro,  por 


1  Sampyrus  in  Vita  Ordoni  ill. 

2  Morales  lib.  13.  cap.  53. 

:i    Becerro  de  S.  Pearo  de  Arlanza.  llaguaiite  Piiucipc  uostro  AJephousoiu  Lti¿;ioae  ct  Co-uito  Fer- 
(liuaudu  Guiiilisaluiz  iu  L  >  ra. 

1    Becerro  de  S.  Peoro  da  Gardeña  fol   109. 
o    Becarro  de  Cárdena  fol.  98. 
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un  caballero  por  nombre  D.  Gonzalo  Díaz,  á  2  de  Febrero,  año  92 1 
se  calenda  la  escritura  reinando  D.  Ordoíio  en  León  y  D.  Nníio 
herncindez  Conde  en  Castilla.  A  éste  parece  sucedió  en  el  gobierno 
D.  Fernando  Asúrez,  nombrado  arriba  por  conde  en  Castilla  el  año 
de  Jesucristo  929  en  la  donación  de  la  condesa  Doña  Flámula.  Y  los 
que  anticipan  el  gobierno  del  conde  Fernán  Gonzáles  quizá  se  equi- 
vocan con  la  semejanza  de  nombres,  llamando  Fernán  González  al 
otro  conde  Gonzalo  Fernández.  Y  en  Garibay,  lib.  10."  cap.  9."  se 
ve  notoriamente  este  yerro;  pues,  hablando  de  la  escritura  de  Silos,  po- 
ne la  calendación  siendo  Fernán  González  conde  en  Castilla,  no 
siendo  sino  Gonzalo  Fernández,  como  en  ella  misma  se  ve. 

7  En  fin;  al  conde  Fernán  González  no  le  hallamos  introducido 
en  el  gobierno  de  Castilla  hasta  algo  entrado  el  reinado  de  D.  Ra- 
miro II  de  León,  que  es  fuerza  comenzase  el  año  de  Jesucristo  931, 
pues  no  solo  el  arzobispo  D.  Rodrigo  y  D.  Lucas  de  Tuy,  sino  tam- 
bién el  obispo  Sampiro  tan  cercano  le  dan  con  tanta  uniformidad  y 
puntualidad  tan  poco  usada  los  diez  3'  nueve  años,  dos  meses  y  vein- 
te y  cinco  días  de  reinado,  especificando  murió  vigilia  de  la  Epifanía. 
Y  el  año  de  Jesucristo  950  á  25  de  Enero'  yá  reinaba  su  hijo  é  inme- 
diato sucesor  D.  Ordoño  III,  y  era  el  primer  año  de  sureinado,  como 
se  ve  de  la  donación  que  trae  Morales  de  Doña  Adosinda,  hermana 
de  S.  Rosendo,  al  monasterio  de  Celanova,  que  después  de  la  fecha 
dicha  calenda  ser  aquel  el  año  primero  del  rey  D.  Ordoño  en  el  tro- 
no de  León.  Y  no  hacen  contradicción  á  esto  los  siete  años  y  siete 
meses  que  señala  Sampiro  de  reinado  á  D.  Alfonso  el  Monje,  her- 
mano é  inmediato  antecesor  de  D.  Ramiro:  y  que  parece  cercenan 
los  diez  y  nueve  de  éste,  como  también  algunas  escrituras  que  calen- 
dan reinando  á  D.  Alfonso  en  algunos  de  los  años  que  hemos  seña- 
lado á  D.  Ramiro.  Porque  como  D.  Alfonso  renunció  el  reino  en  su 
hermano  D.  Ramiro,  haciéndose  monje  en  Sahagún,  y  luego  se  arre- 
pintió y  recobró  parte  del  Reino  y  la  silla  de  él,  León,  en  que  sufrió 
muy  largo  cerco  de  su  hermano,  no  debió  de  querer  Sampiro  deci- 
dir la  cuestión  del  derecho,  sino  que  á  cada  uno  contó  los  años  en 
que  se  llamó    rey. 

8  Y  las  escrituras,  que  al  parecer  andan  encontradas,  pueden  te- 
ner esta  composición  de  que,  como  son  de  diferentes  tierras,  calen- 
daban el  reinado  del  que  en  aquella  tenía  la  voz  del  rey.  En  el  obis- 
po Sampiro,  escritor  tan  cercano,  en  el  arzobispo  D.  Rodrigo,  ni  en 
D.  Lucas  de  Tuy,  que  después  de  Sampiro  son  los  más  antiguos,  no 
suena  el  conde  Fernán  Gonzálee,  ni  hay  mención  alguna  de  él  hasta 
entrado  el  reinado  de  D.  Ramiro  lí  de  León.  Ni  en  las  escrituras  de 
aquellos  tiempos  suena  con  señorío  universal  de  Castilla,  como  se  ve 
de  las  yá  exhibidas,  que  son  tantas  y  tan  auténticas,  y  en  las  cuales 
no  solo  no  suena  con  el  señorío  de  Castilla  el  conde  Fernán  Gonzá- 
lez, sino  que  se  ve  lo  eran  otros  caballeros  diferentes.  Con  que  no 
se  puede  eludir  la  fuerza  de  la  inducción  con  la  evasión  de  caso  omi- 


i.    Morales  lib.  16.  cap.  20 
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tido.  que  aún  en  ese  lance  fuera  increíble  en  tantas  escrituras,  y  en 
escritores  como  los  tres  prelados,  cuando  todos  tres  en  los  tiempos 
posteriores,}'  que  de  verdad  le  pertenecen,  hacen  tan  frecuente  men- 
ción del  conde  Fernán  González. 

9  Y  si  la  institución  de  los  jueces  de  Castilla  fué  en  tiempo  del 
rey  D.  Fruela  II  y  por  la  ocasión  de  la  muerte  de  los  cuatro  condes 
gobernadores,  hecha  muy  poco  antes  por  su  hermano  é  inmediato  an- 
tecesor el  rey  D.  Ordoño,  cuyo  reinado  notoriamente  llegó  hasta  el 
año  de  Jesucristo  924,  y  ese  tiempo  se  asienta  de  la  institución  délos 
jueces,  como  la  señalan  el  arzobispo  D.  Rodrigo,  el  obispo  D.  Lucas 
de  Tuy,  el  Diario  antiguo  de  Cárdena,  y  generalmente  los  escritores 
de  las  cosas  de  Castilla,  y  entre  ellos  el  Padre  Mariana,'  y  corriendo, 
como  corren,  con  que  fué  juez  de  Castilla  Ñuño  Rasura,  su  abuelo, 
y  después  de  él  D.  Gonzalo  Núñez,  su  padre,  y  que  después  de  éste 
entró  en  el  gobierno  y  señorío  de  Castilla  el  conde  Fernán  González, 
yá  se  ve  cuánto  tiempo  había  de  pasar  para  que  abuelo  y  padre  su- 
cesivamente gobernasen  como  jueces,  y  que  el  hijo  de  éste  se  fuese 
introduciendo  en  el  señorío  de  Castilla  y  reduciéndola  universal- 
mente  á  solo  su  gobierno.  Y  si  cabe  esto  en  solos  dos  años  que  hay 
desde  el  año  924,  principio  del  reinado  de  D.  Fruela,  hasta  el  de  926 
que  es  el  de  la  muerte  del  rey  D.  Sancho,  mezclada  con  estas  fabu- 
losas batallas  y  reencuentros  personales:  y  que  es  forzoso  reducir  el 
principio  del  señorío  del  conde  Fernán  González  en  Castilla  al  tiem- 
po yá  algo  entrado  del  reinado  de  D.  Ramiro  II,  como  hacen  los  tres 
prelados:  y  aún  así  es  bien  limitado  intervalo  de  tiempo  para  tres  su- 
cesiones de  judicatura  y  gobierno  el  año  y  dos  meses  de  reinado  de 
D.  Fruela  y  los  pocos  años  de  D.  Alfonso  el  Monje. 

10  Constando,  pues,  por  escrituras  auténticas  de  tantos  archivos 
y  escritores  los  de  primera  nota  que  el  conde  Fernán   González    no 
había  entrado  en  el  gobierno  y  señorío  de  las  tierras  de   Castilla  a 
tiempo  de  la  muerte  del  rey  D.  Sancho  de  Pamplona,  año    de  Jesu 
cristo  926,  ni  algunos  después    hasta  entrado  el  reinado  da  D.  Rami 
ro  II  de  León,   y  se  ve  cuan  desbaratada  cosa  es   introducirle  aque 
año  yá  como  señor  y  dueño  absoluto  de  Castilla,'y  desbaratando  ejér 
citos  y  matando  reyes  y  condes  en  batallas.  Y  más  siendo  el  rey  Don 
Sancho  suegro  suyo  yá  había  algunos  años,  como  luego  se  verá:  y  en 
ocasión  tan  desproporcionada.  Pues  siendo  aquel  mismo  el  tiempo  en 
que  más  trabajaban  los  castellanos  por  guarecerse  de  la  opresión  de 
los  leoneses,  no  cabe  en  prudencia  imaginar  que  se  querían  embara- 
zar en  guerras  con  los  reyes  de  Pamplona:  ni  los  robos  y  talas  injus- 
tas y  de  costumbre  que  allí  se  narran  tan  ruidosamente  en    príncipe 
de  los  más  insignes  en  religión,  piedad,  misericordia  y  justicia  como 
el  rey  D.  Sancho,  de  las  cuales  virtudes  le  celebran  con  insignes  elo- 
gios los  tomos  de  concilios  de  Alvelda  y  S.  Millán,   como  está  visto, 
y  la  piedra  de  S.  Esteban  de  Monjardín,  que  parece  inscripción  fune- 


1    Mar.  iib,  8.  cap.  3 
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ral  suya,  y  se  exhibirá  en  ei  capítulo  i."  del  libro  3."  Y  se  descubre 
lo  mismo  en  sus  insignes  y  piísimas  donaciones  á  S.  Salvador  de 
Leire,  Santa  MARIA  de  Pamplona,  Santa  MARÍA  de  Fuenfrida,  San 
Martín  de  Alvelda,  Santa  MARÍA  de  Yrache.  El  P.  Mariana  señaló 
con  acierto  el  año  de  su  muerte  en  ei  de  Jesucristo  926.  Pero  el  aña- 
dir que  fué  al  principio  del  reinado  de  D.  Alfonso  el  Magno  es  noto- 
ria equivocación  con  D.  Alfonso  el  Monje;  porque  coincide  conoci- 
damente con  éste.  Y  después  de  la  muerte  del  Magno  hasta  la  del  rey 
D.  Sancho  pasaron  los  tres  reinados  sucesivos  de  los  hijos  de  aquél, 
ü.  García  I,  D.  Ordoño  II,  D.  Fruela  11.  De  la  General  no  hay  que 
hacer  caso;  porque  va  desbaratadísima  en  la  Cronología;  pues  señala 
su  muerte  reinando  D.  Ordoño  III  en  León. 

1 1  No  es  de  menor  fuerza  para  convencer  de  apócrifas  estas  ba- 
tallas y  muerte  del  rey  D.  Sancho  el  segundo  argumento  tomado  de 
su  edad.  Yá  varias  veces  hemos  exhibido  la  donación  del  conde  Don 
Galindo  AznaráS.  Pedro  de  Ciresa,'en  la  cual  se  ve  que  el  rey  Don 
Sancho  yá  estaba  casado  de  primer  matrimonio  conla  hija  del  Conde 
en  la  era  905,  que  es  año  de  Jesucristo  867;  y  que  llamando  rey  á  Don 
Sancho  en  vida  de  su  padre  el  rey  D.  García  Iñíguez  por  título  hono- 
rario y  porque  estando  ala  sazón  preso  en  Córdoba  su  hermano  ma- 
yor D.  Fortuno  el  Monje,  la  expectación  común  le  destinaba  para  la 
sucesión  del  reino,  remata  diciendo:  »Y  yo,  D.  Galindo  Aznar,  Con- 
»de,  ruego  al  rey  D.  Sancho,'  mi  yerno,  que  por  el  amor  de  Dios  y  la 
»salud  de  su  alma  sea  protector  y  defensor  del  sobredicho  monaste- 
•»rio  y  no  permítase  le  haga  alguna  violencia,  etc.  Fechada  la  carta 
»en  la  era  905,  reinando  el  rey  D.  Carlos  en  Francia,  D.  Alfonso, 
3>hijo  de  D.  Ordoño,  en  Galicia,  y  D.  García  Iñíguez  en  Pamplona, 
»etc.  Desde  la  era  905  hasta  la  de  964  de  la  muerte  del  Rey  van  cin- 
cuenta 3^  nueve  años. 

12  Pues  considérese  qué  edad  tendría  en  aquella  era  905  el  rey 
D.  Sancho  cuando  yá  estaba  casado  y  era  yerno  del  Conde.  Parece 
forzoso  darle  por  lo  menos  veinte  años  de  edad,  y  quizá  más  por  la 
contingencia  de  si  había  yá  algunos  años  que  estaba  casado:  y  á  que 
ayuda  mucho  el  ver  que  no  pocos  años  antes  de  esta  donación  el  in- 
fante D.  Fortuno,  hermano  de  D.  Sancho,  cuando  fué  preso  y  lleva- 
do á  Córdoba  yá  había  tenido  hijo  casado  con  la  infanta  Doña  Iñiga, 
su  hermana,  y  que  ésta  estaba  viuda,  como  averiguó  Morales  del  H- 
bro  antiquísimo  de  S.  Isidro  de  León,"*  cuya  copia  hay  también  en  el 
Escorial.  Pues  cuando  no  tuviera  más  de  veinte  y  un  años  cuando 
el  Conde  le  llama  su  yerno,  y  con  la  conjetura  dicha  de  que  serían  al- 
gunos más;  veinte  y  uno  sobre  cincuenta  y  nueve  hacen  ochenta 
años  de  edad.   ¿Creerá  algún   cuerdo  que  el    rey  D.    Sancho  á  los 


1  Tabui.  S.  Petri  Siresiens  s. 

2  Et  ego  Galindo  Asiiarii  Comes  deprecor  Sanctium  Regein  generum  meum,  ut  ipse  pro  Dei 
amore  ct  iiro  salute  aninife  sufe,  sit  atliu  or  et  defensor  pricuomiuato  MouastL'rio  et  non  laxot  fa- 
ceré forzain,  etc.  Facta  carta  Era  D.CCCCV.  Regiiaute  Carolo  Eoge  iu  Francia,  Aldephouso  filio 
Ordonis  in  Gallia  Coniata,  Garsea  Euneconis  iii  Pampilona. 

3  Ambrosio  de  Morales  lib.  Ib.  cap.  34. 
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ochenta  años  de  su  edad  se  ponía  dos  y  tres  veces  al  año  á  correr 
con  robos  y  talas  la  Castilla,  como  la  General  narra,  y  que  no  solo 
entraba  personalmente  en  estas  batallas,  sino  que  buscaba  de  cuerpo 
á  cuerpo  al  Conde,  su  yerno?  Sise  apurara  la  Cronología  y  razón  de 
los  tiempos,  norte  de  la  Historia,  no  se  cometerían  tantas  absurdida- 
des. Esta  se  descubre  por  otro  lado  también. 

13  Cuando  el  rey  D.  Ordoño  II  de  León  vino  en  ayuda  del  rey 
D.  García  Sánchez,  que  gobernaba  las  armas  por  su  padre,  á  los 
cercos  de  Nájera  y  V'iguera,  que  fué  el  año  de  Jesucristo  923,  como 
consta  de  la  escritura  yá  alegada  del  rey  D.  Ordoño,  fechada  en  la 
misma  Nájera,  y  la  del  rey  U.  Sancho'  de  la  fundación  de  S.  Martín 
de  Alvelda,  por  el  triunfo  y  conquista  de  Viguera,  que  ambas  tienen 
las  fechas  la  primera  de  fines  del  año  dicho  y  la  segunda  de  5  de 
Enero  del  año  siguiente  924  y  con  la  calendación  la  primera  de  ser 
el  año  nono  del  rey  D.  Ordoño  y  la  segunda  de  ser  el  año  vigé- 
simo del  reinado  del  re}'  D.  Sancho,  con  que  se  corrobora  con  nueva 
firmeza  la  verdad  de  las  datas  dichas  por  la  consonancia  y  unifor- 
midad con  otras  muchas  escrituras  reales  y  memorias  que  hacen 
aquellos  dos  años,  nono  del  rey  D.  Ordoño  en  León  3'  vigésimo  de 
D.  Sancho  en  Pamplona:  en  este  tiempo,  pues,  de  los  cercos  de  Ná- 
jera y  Viguera  dice  el  obispo  Sampiro  que  el  rey  D.  Ordoño  casó 
con  la  infanta  Doña  Sancha,  hija  del  rey  D.  García  Sánchez,  el  que 
le  había  llamado  páralos  cercos  deaquellas  plazas.  Y  lomismo  seveen 
el  obispo  D.  Lucas  de  Tuy^  y  en  cuanto  á  la  substancia  también  en 
el  arzobispo  D.  Rodrigo,^  aunque  con  la  mezcla  de  un  yerro,  de  que 
luego  se  hablará.  Pues  si  al  año  923  de  Jesucristo  yá  el  rey  D.  Sancho 
tenía  casada  con  el  rey  D.  Ordoño  nieta  suya,  tres  más  adelante  en 
el  de  su  muerte,  cuando,  yá  había  dos  que  podía  ser  y  llamarse  visa- 
buelo  ¿qué  edad  resulta  para  meterse  en  cabalgadas  y  robos  corriendo 
las  tierras  enemigas  y  entrando  en  batallas  y  encuentros  de  persona  á 
persona  con  el  Conde  mozo  y  yerno? 

14  No  debía  de  tener  hijo  de  edad  robusta  en  cuyos  hombros 
cargar  el  peso  de  las  armas  siquiera  para  invasiones  de  tierras  extra- 
ñas. Sea  este  tercer  argumento  para  desvanecer  esta  fábula.  Cinco 
años  antes  yá  por  la  ancianidad  de  su  padre  el  rey  D.  Sancho  gober- 
naba las  armas  su  hijo  el  rey  D.  García.  ^Elde92i  para  la  memorable 
batalla  de  Valde -Junquera  con  Abderramán  D.  García  fué  el  que  lla- 
mó en  su  ayuda  al  rey  D.  Ordoño,  como  se  ve  con  palabras  expresas 
en  el  obispo  Sampiro.  Estas  son:  «Después  de  esto,  el  año  tercero 
»(despHés  de  la  batalla  de  Mudonia)  un  innumerable  ejército  de  sa- 
»rracenos  llegó  al   lugar  que  llaman  Muez.  Lo  cual  sabido   el  rey 


1  Sj-npyru3  Astjr,  in  Ordo  lio  II.  Atque  capit  supvaiictam  Naxera-n.  qute  abautiquo  Tritio  vocaba- 
tur:   tune  sortitus  est  filian  eius  in  uxorem,  nomiae  Saactiaixi  convenientem  sibi. 

2  L  icas  Tud.  in  Chro;. 

3  Roderic  Tolet.  lib.  4.  cap.  12. 

4  Samiyr.  Ast  r  in  Ordonlo  II.  E.^hiuc  in  auno  tevtio  ínnumerabile  agmen  Sarraceüonim  venit 
ad  locum.  quciu  diciuit  Mohiis:  quo  audito,  Pampiloneusis  Garsea  lies,  Sanctii  filius,  misit  ad  Ee- 
gem  Domnum  Ordonimii,  ut  arliuvaret  eum  contra  acies  Agai-euorum.  Kex  vero  pe.rexit  cum 
tuaguo  presidio,  et  obiavenmt  sibi  iu  valle,  quíe  dicitur  luncavia 
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»D.  García  de  Pamplona,  hijo  del  rey  D.  Sancho,  envió  embajadores 
»al  rey  D,  ürdoño  para  que  le  ayudase  contra  las  huestes  de  los  aga- 
»renos:  y  el  Rey  marchó  con  gran  presidio  y  se  encontraron 
»entre  sí  en  el  valle  que  llaman  Jiinquer>!^  etc.»  Dos  años  ade- 
lante, en  el  de  923  de  Jesucristo,  para  los  cercos  de  Nájera  y  Vigue- 
ra,  el  mismo  D.  García  fué  el  que  llamó  en  su  ayuda  al  rey  D.  Or- 
doño,  como  se  ve  en  el  mismo  Sampiro  por  estas  palabras:  '»En  el 
»entre  tanto  (luego  después  de  la  muerte  de  los  Condes  de  Castilla) 
«vinieron  embajadores  de  partedel  rey  D.  García  para  que  marchase 
»allá  el  sobredicho  nuestro  Rey  para  debelar  las  ciudades  de  los  in- 
» fieles.  Estas  son  Nájera  y  Viguera.  El  Rey  marchó  con  grande  ejér- 
»cito  y  espugnó,  oprimió  y  cogió  la  sobredicha  Nájera,  que  en  lo  an- 
»tiguo  se  llamaba  Tricio.  Entonces  tomó  por  mujer  á  la  hija  de  él  por 
/)nombre  Doña  Sancha,  etc.»  En  ambas  jornadas  repetidamente  lla- 
ma rey  á  D.  García,  hijo  del  rey  D.  Sancho,  aunque  vivía,  el  .padre.    _ 

15  Y  á  la  verdad,  en  todos  los  privilegios  de  S.  Millán  de  aquellos 
años  anteriores  y  subsiguientes  casi  como  Rey  heredado  y  abí;oluto 
se  ve  los  expedía  el  hijo  como  quien  por  la  ancianidad  del  padre 
todo  casi  con  absoluto  imperio  lo  mandaba.  El  gobierno  de  las  armas 
ya  se  ve  que  ambas  veces  se  le  da  Sampiro  omitiendo  cuanto  á  esto 
al  rey  D.  Sancho.  Y  lo  mismo  se  ve  en  el  arzobispo  y  D.  Lucas  de 
Tuy;*  y  éste  con  particularidad  advierte  que  el  rey  D.  Sancho  envió 
con  grande  ejército  á  su  hijo  D.  García  á  la  de  Valde-Junquera.  Y 
hace  también  al  caso  la  larga  y  penosa  enfermedad  del  rey  D,  Sancho 
por  aquel  tiempo,  cuj^o  remedio  buscó  en  el  santuario  de  S.  Pedro 
de  Usún,  como  lo  refiere  el  mismo  en  la  insigne  donación  que  por 
esta  causa  hizo  á  aquel  templo,  que  es  del  mes  de  Octubre  de  la  era 
962  y  924  de  Jesucristo,  queyáse  ha  exhibido  varias  veces.  El  padre 
notenía  edad  ni  salud  parasaíir  á  hacer  rostro  á  AbderramánenMuez 
y  Valde-Junquera,  y  tan  dentro  de  su  reino  ñipara  recobrar  á  Nájera 
y  Viguera,  y  sustituía  al  hijo  y  cinco  años  más  adelante  cuando  3'á 
más  agravado  de  años  el  padre  invadía  provincias  extrañas,  corrién- 
dolas con  talas  y  robos  tan  de  costumbre,  y  entrando  en  las  batallas, 
buscaba  de  cuerpo  á  cuerpo  á  los  Condes  mozos,  y  yernos.  Debían 
de  haber  partido  la  guerra  padre  é  hijo  el  hijo;  robusto  de  edad  la 
puramente  defensiva  y  contra  moros,  el  padre  en  tan  pesada  ancia- 
nidad contra  cristianos,  y  ofensiva,  entrándose  por  reinos  extraños,  y 
corriéndolos. 

16  Por  otro  lado  también  se  descubre  la  mucha  edad  dei  rey 
D.  Sancho  en  su  muerte,  que  desvanece  la  fábula  de  e'stas  batallas. 
Su  padre  el  rey  D.  García  Iñiguez  no  entró  á  reinar  inmediatamente 
después  de  su  padre  D.  Iñigo  II,  sino  mediando  su  tío  el  rey  D.  Gar- 


1  Sampyr.  ibidem.  lüterea  nuntii  venerunt  ex  parte  Regis  Garseani,  ut  illuc  pergeret  Rex  nos- 
ter  suprdfatus  a:l  tebellaudas  urbes  iierfidorum:  hieo  suut  Náxera  et  Veguera.  Kex  vero  iter  egit 
cum  maguo  exercitu:  et  expugnavit  et  oppresít.  atque  cepit  suiwadictam  Naxeram,  qu£E  ab  ansi- 
quo  Tritio  vocabatur.  Tuuc  sortitusest  íiliam  eius  in  uxorein,  uomiue  Sanctiam.  couveuieiitem 
sibi  et  cum  magua  victoria  ad  suam  sedem  venit. 

2  Lucas  Tud.  in  Chron.  in  Crdonio  II.  Quod  Saucius  Pyreneorum,  ut  audivit,  eum  exercitu  magno 
inisit  Garsea  iilium  suum  ad  Regem  Ordonium  etc. 
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cía  Jiménez,  hermano  de  D.  Iñi<2^o,  como  queda  comprobado.  Y  des- 
pués de  D.  García  Iñiguez  no  entró  á  reinar  inmediatamente  su  hijo 
el  rey  D.  Sancho,  sino  mediando  el  reinado  de  su  hermano  mayor 
D.  Fortuno  el  Monje,  que  no  fué  breve.  Y  si  después  de  muerto  el 
abuelo  pasaron  tres  reinados,  de  tío,  padre  y  hermano  mayor,  antes 
que  reinase  el  nieto,  parece  lo  natural,  y  aún  casi  forzoso,  que  éste  no 
entrase  en  el  Reino  sino  de  mucha  edad.  Y  sobre  ésta  veinte  años 
llenos  y  algo  más  de  reinado  yá  se  ve  qué  edad  indican  en  su  muerte 
tan  ajena  de  aquellos  encuentros  fabulosos. 

17  Por  la  edad  del  hermano  el  rey  D.  Fortuno,  que  le  precedió, 
se  descúbrelo  mismo.  El  Libro  de  la  Regla  de  Leire  dice:  'Que  entró 
monje  D.  Fortuno  siendo  yá  viejo.  Y  renunció  el  reino  en  D.  .Sa,7-' 
cho^  su  ¡lermano.  Y  por  no  dejarlo  en  sola  su  autoridad,  aunque 
grande,  del  Libro  antiguo  de  S.  Isidro  de  León  colige  lo  mismo. 
Porque  si  D.  Fortuno  tenía  yá  hijo  casado  antes  déla  prisión  de  Cór- 
doba y  estuvo  en  ella  preso  veinte  años,  y  de  vuelta  alcanzó  algu- 
nos reinando  á  su  padre,  y  reinó  no  pocos  después  de  él,  forzoso  es 
que  cuando  renunció  el  Reino  fuese  no  como  quiera  viejo,  sino  muy 
viejo  D.  Fortuno:  y  quizá  esa  entre  otras  fue  la  causa  de  renunciar 
el  Reino  en  su  hermano  D.  Sancho.  Y  de  los  mismos  principios  se 
colige  era  yá  éste  muy  entrado  en  edad  cuando  comenzó  á  reinar. 
Y  sobre  esa  los  veinte  años  llenos  de  reinado  hacen  una  ancianidad 
mu}''  provecta  y  muy  ajena  de  aquellas  lozanías  y  ardimientos  juveni- 
les que  la  fábula  le  imputa.  Todas  las  memorias  conspiran  y  consue- 
nan maravillosamente,  y  su  consonancia  es  nuevo  argumento  de  su 
verdad:  que  la  mentira  careada  hacia  muchos  lados  y  reconvenida  con 
muchas  circunstancias  verdaderas  luego  desfallece  y  descubre  repug- 
nancias 3'  contradicciones 

18  El  cuarto  fundamento  que  convence  de  fabuloso  este  caso  es 
la  autoridad  de  los  escritores.  Cosa  tan  granada  como  dos  batallas  en 
un  día  y  muertes  en  ella  de  un  rey  y  un  conde  no  parece  creíble  que 
la  omitiese  el  obispo  Sampiro,  tan  cercano  al  mismo  tiempo,  habien- 
do hecho  mención  del  rey  D.  Sancho  y  tan  frecuente  del  conde  Fer- 
nán González  en  los  tiempos  que  de  verdad  le  pertenecen,  en  los  rei- 
nados de  D.  Ramiro  II,  D.  Orioño  III,  D,  Ordoño  el  Malo,  D.  Sancho 
el  Gordo.  Ni  en  los  otros  prelados  más  antiguos,  el  arzobispo  D.  Ro- 
drigo, ni  D.  Lúeas  de  Tuy  se  halla  mención  alguna  de  caso  tan  rui- 
doso. Ni  en  los  que  los  siguieron  después;  D.  Rodrigo  Sánchez  de 
Palencia,ni  D.  Alfonso  de  Burgos,  ni  en  el  Tumbo  Negro'  de  Santia- 
go, que  habla  de  su  muerte,  y  las  suele  advertir  cuando  son  violentas 
y  en  batallas  de  los  reyes,  como  la  notó  en  la  del  rey  D.  García  de 
Nájera,  su  cuarto  nieto,  peleando  en  Atapuerca:  ni  en  el  Libro  de 
Regla  de  Leire;  ni  en  la  escritura  de  explanación  de  los  términos  de 


i  Lib.  Rej.  S.  Salvat.  Lejerensis.  Postquam  seiiuit,  fult  effectus  Mouachus  in  Monasterio  Le- 
gerenso  ot  regnavit  pro  00  frator  eius  Sancius  Garseaues. 

2  Tumbo  Negro  de  Santiago.  Era  1093  occiasus  est  Ko.x  Garsias  dopuguans  cum  fratre  suo  Rege 
Gerdinando  in  Ataiiorta. 
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S.  Juan,  hecha  tan  recientemente  después  de  su  muerte,  y  hablando 
de  ella,  como  también  el  Libro  de  la  Regla  con  el  estilo  familiar  en 
muertes  naturales:  Obijt,  inortuiis  est.  '  El  tomo  de  los  concilios  de 
Alvelda  y  el  de  S.  Millán,  que  están  en  el  Escorial,  y  se  escribían  tan 
pocos  años  después  de  la  muerte  del  Rey,  4iablando  de  ella,  no  solo 
no  hacen  mención  de  este  trágico  suceso;  sino  que  le  atribuyen  muer- 
te dichosa  y  feliz,  y  rematan  su  memoria  diciendo:  Después  de  esto^ 
expelidos  todos  los  hiotenatos  (así  llama  á  los  sarracenos)  el  año  vi- 
gésimo de  sil  reinado  pasó  de  este  siglo  y  sepultado  en  el  pórtico 
de  Sant  Esteban^  reina  con  Jesucristo  en  el  cielo.  Murió  D.  Sandio 
G arces  en  la  era  964. 

19  Finalmente;  de  tantas  memorias  tan  auténticas,  tan  cercanas 
en  tiempo,  y  que  hablan  en  términos  de  la  muerte  del  rey  D.  Sancho, 
siendo  tan  ordinario  mencionarlas  con  sucesos  tan  ruidosos  y  trá- 
gicos, cuando  los  hubo,  en  ninguna  hay  mención  de  éste,  y  solóse 
ve  en  libro  compuesto  de  varias  manos  cerca  de  cuatrocientos  años 
después,  y  tan  sospechoso  en  los  sucesos  de  aquel  Conde  como  todos 
los  buenos  escritores  notan.  "Ambrosio  de  Morales  se  queja  á  cada 
paso  de  su  poca  verdad,  y  habiendo  en  general  advertido  en  el  pró- 
logo de  los  cinco  libros  los  largos  cuentos  que  ingirió  de  Bernardo 
del  Carpió  y  el  conde  Fernán  González,  llegando  á  tratar  de  algu- 
nos sucesos  suyos,  dice:  »^Y  en  generales  cierto  que  aquella  Crónica 
»en  las  cosas  del  conde  Fernán  González  se  alarga  siempre  tanto 
»con  particularidades  y  extrañezas,  que  no  puede  dejar  de  ser  sospe- 
jchosolo  que  así  se  cuenta.  'Y  Yepes  hablando  de  esta  Crónica  dijo: 
»Antes  era  cosa  lastimosa  cómo  andaban  las  Historias  de  España, 
»que  es  vergüenza  mirarlas  á  la  cara,  como  pudiéramos  poner  ejem- 
splo  en  la  que  llaman  general  del  rey  D.  Alfonso  X,  no  porque  él  la 
»hiciese;  sino  porque  se  recopiló  en  su  nombre,  tan  llena  de  patrañas, 
»fábulas  y  mala  correspondencia  de  tiempos,  que  asombra  el  pen- 
»sarlo.  «El  obispo  Sandóval,"  que  muy  frecuentemente  se  quejadelo 
mismo,  hablando  es  este  caso,  dijo;  »Las  Historias  viejas  cuentan  los 
«encuentros  que  entre  el  rey  D,  Sando,  el  rey  D.  Ramiro  de  León  y 
2>el  conde  Fernán  González  pasaron  y  c^ue  el  Conde  mató  al  Rey  en 
»una  batalla.  Lo  cual  todo  es  apócrifo  y  sin  comprobación  alguna  de 
»la  verdad.  Morales,  hablando  en  particular  de  este  suceso,  y  descu- 
briendo su  sentimiento  }'•  el  de  Garibay  acerca  de  él,  dijo:  »Yo  refiero 
»lo  que  en  la  Crónica  General  hallo.  Garibay"  notó  bien  hartas  des- 
»conformidades  de  tiempos  y  personas  que  en  este  hecho  se  hallan:  y 
»la  muerte  del  Rey  de  Navarra  es  la  mayor,  y  basta  para  condenar  to- 


1  Tomjs  Alveldensis  Concil.  Hisp.  Dehinc  expulsis  ómnibus  Biotenatis,  vicésimo  Regni  sui  anuo. 
migi'avit  á  sfeculo:  sepultus  Sancti  Stephaui  pórtico  regnat  cum  Christo  in  polo  Obiit  Sánelo 
Garseanes  Era  9GJ. 

2  Ambrosio  de  Morales  en  el  Prologo  de  los  cinco  libros. 
[  3    Lib.  16.  cap.  25. 

4  Tepes  Centuria  5- 

5  Sandova!  en  el  Catalogo  fol.  21. 

6  Morales  libro  16.  cap  26. 
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»do  lo  demás;  pues  es  manifiesto  haber  vivido  muchos  años  adelante 
»y  muerto  de  su  enfermedad. 

20  Siendo,  pues,  esta  narración  de  la  muerte  del  rey  D.  Sancho 
fabulosa  notoriamente,  y  convencida  de  tal  por  tantas  y  tan  seguras 
memorias  tomadas  de  la  Cronología  y  razón  verdadera  de  los  tiem- 
pos, así  de  parte  del  conde  Fernán  González  y  disposición  de  las  co- 
sas y  gobierno  de  Castilla,  como  del  rey  D.  Sancho  de  Pamplona,  y 
reprobada  por  apócrifa  por  los  escritores  de  mejor  nombre  y  que  con 
más  tiento  y  acierto  escribieron  de  las  cosas  de  España,  ninguna  ra- 
zón hubo  para  quererla  resucitar  en  nuestros  tiempos.  Ni  para  repe- 
lerla por  falsa  era  menester  tanto  aparato  de  memorias  sólidas  de  la 
antigüedad  Pues  bastaba  para  eso  en  juicio  sosegado  la  incredibili- 
dad déla  misma  narración,  que  por  sí  misma  descubría  ser  aventura 
de  caballeros  andantes,  que,  moribundos  de  descomunales  heridas, 
sanaban  de  repente  por  virtud  de  ciertas  hierbas  para  entrar  luego 
sanos  y  robustos  en  nuevas  batallas.  El  que  quisiere  mantener  la  cre- 
dibilidad del  caso  entre  de  batalla  y  pase  por  ser  arrancado  de  la  si- 
lla en  el  encuentro  de  los  caballos  incitados  y  bote  de  la  lanza,  y 
además  de  la  herida  de  ella,  por  el  quebranto  del  cuerpo  con  el  gol- 
pe de  la  caída  y  peso  de  las  armas,  y  hallará  queda  más  que  para 
entrar  luego  de  batalla  y  desafíos  de  cuerpo  á  cuerpo,  para  ser  en- 
tregado á  quienes  le  compongan  los  huesos  y  le  tengan  en  cura  pro- 
lija; y  para  muchos  días,  y  que  cosas  semejantes  no  son  para  escritas 
á  hombres  cuerdos  ni  para  sacarse  al  teatro  de  la  Historia  en  siglo 
tan  cultivado. 

21  En  la  venida  del  rey  D.  Ordoño  II  á  los  cercos  de  Nájera  y 
Viguera,  de  que  nos  hemos  valido,  hay  otro  yerro  en  el  P.  Mariana 
que  puede  embarazar  la  Cronología,  porque  dice:  »'En  su  lugar  puso 
»á  Sanctiva,  hija  de  D,  Garci  Iñíguez,  Rey  de  Navarr-i,  con  voluntad 
»del  rey  D.  Sancho,  su  hermano.  Juntaron  los  dos  sus  fuerzas,  y  en 
«una  entrada  que  hicieron  de  nuevo  por  la  Rioja  se  apoderaron  por 
»fuerzade  Nájera.  que  los  antiguos  llamaron  Tricio,  y  de  otro  pne- 
»blo  llamado  Vicaria.»  Esta  Infanta,  que  casó  con  el  rey  D.  C^rdoño, 
Doña  Sancha  la  llama  el  obispo  Sampiro,  como  se  acaba  de  ver  en  su 
testimonio  citado;  Sancha  también  el  arzobispo  D.  Rodrigo  y  D.  Lu- 
cas de  Tuy.  El  de  Sanctiva  que  el  P.  xMariana  la  dá  ni  es  usado  en  la 
Casa  Real  de  Navarra,  siéndolo  tanto  el  de  Sancha,  ni  sabemos  de 
dónde  le  sacó. 

22  Pero  no  es  ese  el  yerro  principal,  sino  el  que  la  hace  hija  del 
rey  D.  García  Iñíguez,  siendo  su  biznieta,  hija  de  su  nieto  el  rey 
D.  García  Sánchez  el  que  llamó  á  D.  Ordoño  á  los  cercos  de  Nájera 
y  Viguera,  como  se  acaba  de  ver  en  el  mismo  Sampiro,  y  lo  mismo 
dijo  D.  Lucas  de  Tuy,  y  está  yá  notado  de  paso  al  fin  del  cap.  6."  de 
este  2."  libro.  Y  vese  claro  por  la  razón  de  los  tiempos  no  pudo  ser 
hija  del  rey  D.  García  Iñíguez.  Porque,  habiéndose  probado  anciani- 


1     Mariana  lib.  7.  cap.  20. 
TOM.  IX. 
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dad  tan  <rrande  del  re}'  D.  Sancho  por  este  tiempo,  y  no  menor  de 
D.  Fortuno  cuando  renunció  el  Reino,  si  Doña  Sancha  era  hermana 
de  ambos,  resulta  edad  muy  desproporcionada  para  casarse  entonces 
con  el  rey  D.  Ordoño.  Y  de  cualquiera  manera  yá  se  ve  que  sobre 
la  edad  que  tendría  Doña  Sancha  cuando  murió  el  rey  D.  García  Iñí- 
guez,  si  fué  su  padre,  había  pasado  todo  el  reinado  de  D.  Fortuno, 
que  no  fué  corto,  y  casi  todo  el  de  D.  Sancho,  que  yá  casi  tocaba  el 
año  vigésimo;  pues  por  tal  calenda  el  Rey  la  era  962  de  la  fundación 
de  Alvelda,  habiendo  sido  este  matrimonio  por  fines  de  la  anterior. 

23  Por  otro  lado  se  descubre  también  esta  desproporción.  El  rey 
D.  Ordoño  II  era  nieto  de  D.  García  Iñíguez  por  su  madre  Doña  Ji- 
mena,  mujer  de  D.  Alfonso  el  Magno,  é  hija  de  D.  García  Iñíguez. 
(>omo  se  comprueba  del  privilegio  de  la  iglesia  de  Oviedo,  de  que 
hacen  mención  iHorales'  y  Sandóval,  en  cual'  D.  Ramiro,  hermano  de 
D.  Ordoño  II,  que  se  comprueba  reinó  algún  poco  de  tiempo  en  As- 
turias, al  principio  de  su  sobrino  D.  Alfonso  el  Monje,  llamándose 
hijo  de  los  reyes  D.  Alfonso  y  Doña  Jimena,  dona  á  la  Iglesia  de 
Oviedo  varias  iglesias  en  Asturias,  y  entre  ellas  el  monasterio  de 
Santa  Eulalia  de  Tringo,  que  dice  había  sido  de  la  reina  Doña  Jime- 
na y  del  rey  D.  Sancho  de  Pamplona,  su  tío.  Es  fechada  á  23  de  Sep- 
tiembre, era  964.  Y  sería  cosa  bien  extraña  que,  habiendo  comenzado 
á  reinaren  León  D.  Ordoño  tan  entrado  en  edad  como  arguye  su 
reinado  en  Galicia,  no  solo  en  vida  de  su  hermano  mayor  el  re}^ 
D.  García,  sino  también  en  vida  de  su  padre  'D.  Alfonso  el  Magno  é 
hijos  que  allí  tenía  al  tiempo,  y  que  firman  sus  privilegios,  viniese  á 
casar  el  último  año  de  su  reinado  con  hermana  de  su  madre  Doña 
Jimena. 

24  Y  sobre  esta  desproporción  tan  grande  de  matrimonio,  es  muy 
de  notar  que  el  obispo  Sampiro,  cuando  habla  del  matrimonio  de 
D.  Ordoño  con  Doña  Sancha  llama  á  esta  conveniente  y  á  propósito 
para  él:  convenienteni  sibi:  por  ser  D.  Ordoño  yá  entrado  en  edad  y 
ella  muy  moza.  Que  así  se  reputan  por  convenientes  semejantes  ma- 
trimonios. Y  esa  parece  la  interpretación  natural  de  aquella  palabra, 
no  ociosamente  dicha.  Así  que  esto  no  lleva  camino.  Y  Doña  Sancha 
no  era  hija  de  D.  García  Iñíguez,  sino  biznieta.  Ni  D.  Sancho,  con 
cuyo  consentimiento  dice  sé  hizo  aquel  matrimonio,  era  su  hermano 
de  ella  sino  su  abuelo.  El  arzobispo  'D.  Rodrigo  pudo  ocasionar  este 
3^erro  á  Mariana,  el  cual  dice  D.  Ordoño  se  confederó  para  esta  jor- 
nada de  Nájera  y  Viguera  con  el  rey  D.  (jarcia  Iñíguez  Arista  y  tomó 
por  mujer  á  Doña  Sancha,  su  hija.  Pero  yá  se  ve  es  notorio  yerro  del 
patronímico,  que,  habiendo  de  ser  Sánchez,  puso  Iñíguez.  Y  cosa 
absurda  hacer  vivo  entonces  al  rey  D.  García  Iñíguez,    cuando  des- 


1  Mo  ales  lib.13.  cip.  5. 

2  Sandóval  en  el  Monast.  de  Sagun  ".  6. 
8  .  Morales  lib.  15.  cap.  38. 

4    Roderic.  Tolet.  lib.  4.  cap.  22.  Et  fceleratu.?  Qavsire    Ea30ouis  Ai-istase,  Prinoipi   NaVi\rrovum, 
flUam  eius  nomiue  Sauciam  clusit  uxorem. 
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pues  de  su  muerte  había  reinado  su  hijo  D.  Fortuno  y  terminaba  su 
reinado  el  otro  hijo  D.  Sancho.  Kl  Arzobispo  no  conoció  otro  D.  Gar- 
cía intermedio  entre Iñíguez  y  el  Tembloso,  padre  de  D.  Sancho  el 
Mayor:  y  siendo  estas  cosas  muy  anteriores  al  tiempo  del  Tembloso, 
se  confundió  en  la  lección  de  Sampiro,  y  las  atribuyó  á  D.  García  Iñí- 
guez; aunque  estaba  bien  expresado  en  Sampiro  era  el  D.  García,  de 
quien  hablaba,  hijo  de  D.  Sancho,  pues  le  llama  así,  como  está  visto. 
Y  el  mismo  Arzobispo  le  llamó  también  en  el  mismo  capítulo  cuando 
la  de  Valde-Junquera  D.  García,  hijo  del  rey  Sancho.  Mariana,  que 
distinguió  el  rey  D.  García  intermedio,  pudo  advertir  más  en  el  caso. 
25  Tras  la  muerte  fabulosa  del  padre,  el  rey  'D.  Sancho,  prosigue 
la  General  otra  larga  relación  tejida  de  la  misma  tela  de  batallas,  pri- 
siones y  sucesos  fabulosos  del  hijo,  el  rey  D.  García  Sánchez,  con 
el  conde  Fernán  González.  Es  muy  largo  el  contexto.  El  P.  Mariana, 
que  le  renovó  modernamente,  la  ciñó  así,  hablando  de  la  reina  Doña 
Teresa,  viuda  de  D.  Ramiro  II  de  León,  madre  de  D.  Sancho  el  Gor- 
do é  hija  del  rey  D.  Sancho  do  Pamplona.  í-^Demás  de  esto,  por  as- 
»tucia  de  la  reina  viuda.  Doña  Teresa,  que  deseaba  vengar  la  muerte 
»de  su  padre,  se  concertó  que  Doña  Sancha,  su  hermana,  casase  con 
*el  Conde,  la  cual  estaba  en  poder  de  D,  García,  hermano  de  las  dos, 
» Rey  de  Navarra.  Era  yá  Doña  Urraca  muerta,  la  primera  mujer  del 
»Gonde.  Entendía  que  por  fuerza  no  aprovecharía  nada:  y  el  rey  Don 
»Sancho  no  quería  abiertamente  faltar  en  su  fé.  Determinaron  de  po- 
»ner  asechanzas  al  Conde  y  usar  en  lugar  de  armas  de  la  deslealtad 
»de  los  navarros.  No  sabía  estos  meneos  y  tramas  el  rey  Garci  San-. 
»chez.  Y  así,  con  deseo  de  vengar  las  injurias  pasadas,  no  cesaba  de 
))hacer  cabalgadas,  talas  y  maltratar  las  tierras  de  Castilla.  El  Conde, 
»vuelto  á  su  tierra,  le  amonestópor  sus  embajadores  hicieseenmienda 
»delos  daños  hechos,  que  de  otra  guisa  no  podría  escusar  el  mirar 
»por  los  suyos  y  satisfacerles  sus  agravios.  Con  esta  embajada  pare- 
»ce  se  abría  la  guerra.  De  lance  en  lance  vinieron  á  las  armas.  Junta- 
»ron  sus  huestes  y  dióse  en  breve  la  batalla,  en  que  el  Conde  salió 
»vencedor.  Poco  más  abajo:  Después  de  esta  victoria,  hechas  las  pa- 
sees, el  conde  Fernán  González,  conforme  á  lo  que  se  capituló,  fué  á 
^Navarra  con  acompañamiento  de  gente  desarmada  como  para  bodas 
»y  fiestas.  La  cosa  daba  muestras  de  alegría  y  seguridad  más  que  de 
»miedo.  Con  todo  eso,  fué  preso  por  el  Rey  desleal,  que  se  halló  en  el 
»lugar  aplazado  con  gente  y  con  armas.  De  esta  prisión  fué  librado 
»por  astucia  de  Doña  Sancha,  por  cuyo  amor  cayera  en  aquel  traba- 
»jo,  y  coa  ella  huyó  á  su  tierra.  Poco  más  abajo:  Llegados  á  Burgos, 
»se  celebraron  las  bodas.  El  Rey  de  Navarra,  engañado  por  astucia 
»de  su  hermana,  se  apercibía  para  la  guerra.  El  Conde  no  rehusó  la 
^batalla,  que  se  dio  alas  fronteras  de  Castilla  y  Navarra.  Fué  el  Rey 
» vencido;  y  vino  en  poder  de  su  enemigo  el  año  novecientos  cincuenta 


1  Chroa.  Ge  1.  par.  3.  cip.  19. 

2  M:rlaia  lib.  h.  cap-  7. 


lio  LIBRO   ir. 

»3^  nueve.  Poco  más  abajo:  D.  García,  Rey  de  Navarra,   después  que 
s estuvo  en  Burgos  trece  meses,  fué  restituido  en  su  libertad. 

2Ó  Hasta  aquí  Mariana,  que  con  la  misma  fé  pudiera  haber  aña- 
dido todo  lo  demás  con  que  la  Crónica  General  entretegió  la  narra- 
ción de  estos  cuentos,  como  la  voz  milagrosa  que  se  oyó  en  la  er- 
mita al  tiempo  de  la  prisión  del  Conde,  la  blasfemia  de  éste,  el  abrir- 
se el  altar  por  m  edio,  el  llevar  la  infanta  Doña  Sancha  sobre  sus  hom- 
bros al  Conde  por  ir  con  grillos  al  encuentro  del  Arcipreste  cazador, 
que  quiso  violar  la  Infanta,  y  su  muerte  y  las  demás  fábulas,  en  que 
desvariaron  los  copiladores  de  aquella  crónica.  Y  hallándose  en  sola 
ella  la  narración  de  estos  sucesos,  pertenecía  á  la  legalidad  el  referir- 
los como  en  ella  se  contenían  ó  dar  algún  fundamento  y  razón  por 
qué  se  admitían  unos  y  se  cercenaban  otros.  Y  no  haciéndose,  que- 
daba la  verdad  con  justa  queja  de  que  se  hermoseaba  la  mentira 
quitándola  las  fealdades  más  sobresalientes:  y  que  por  ser  el  yerro 
muy  grueso,  se  limaba  para  que  cupiese  y  hallase  entrada  en  la  cre- 
dulidad de  los  incautos  y  menos  advertidos. 

27     Pero  viniendo  al  examen  de  esta  narración,  no  se  juega  pieza 
en  todo  este  tablero  que  no  sea  para  perderse  de    contado.  La  base 
fundamental  sobre  que  se  levanta  toda  esta  fábrica  es   la   muerte  del 
rey  D.  Sancho  de  Pamplona  en  batalla  con  el  conde  Fernán  Gonzá- 
lez, y  por  su  mano,  en  cuya  venganza  se  introduce  su  hija   la  reina 
Doña  Teresa,  viuda  de  D.  Ramiro  II  de  León,  tramando  en  uno  con 
su  hijo  el  rey  D.  Sancho  el  Gordo  la  prisión  del  Conde  por  mano  de 
D.  García,  Rey  de  Pamplona.  Y  habiéndose  comprobado  en  este  ca- 
pítulo con  tan  irrefragables  argumentos  tomados  de  la  Cronología  y 
razón  de  los  tiempos  3'  de  tantos  y  tan  seguros  instrumentos  de  los 
archivos  ser   apócrifo  3^  notoriamente  fabuloso  aquel  suceso  de  la 
muerte  del  rey  D.  Sancho  en  batalla  con  el  conde  Fernán  González, 
demolida  la  base  fundamental,  cae  por  tierra  todo  este  aparato  de  co- 
sas que  sobre  ella  se  asienta.  La  segunda  pieza  que  se  juega  es  Doña 
Urraca,  con  presupuesto  de  que  fué  primera  mujer  del  conde  Fernán 
González,  3'  que  había  yá  muerto.   Lo  cual  se  convence  manifiesta- 
mente de  falso,  como  luego  se  probará.  La  tercera  pieza  es  la  infanta 
Doña  Sancha,  hermana  de  la  reina    viuda  Doña    Teresa  y  del  rey 
D.  García  de  Pamplona,  con  cuyo  cebo  de  matrimonio  quieren  se 
disimuló  al  Conde  el  anzuelo  de  la  prisión  3'  se  señala  este  matrimo- 
nio  efectuado  en  fin  de  año  de  Jesucristo  959.  Lo  cual  es  tan   falso, 
que  había  yá  cuarenta  3-  siete  años  por  lo  menos  que  la  infanta  Doña 
Sancha  estaba  casada  con  el  Conde,  y  muchos  que  los  hijos   de  este 
matrimonio  firmaban  las  cartas  3'  donaciones  de  sus  padres.  Todo  lo 
cual  se  verá  tan  claro  y  comprobado,  que  ningún  cuerdo   lo  pueda 
dudar. 

28  El  único  fundamento  para  haber  dado  algunos  autores  por 
primera  mujer  á  Doña  Urraca  al  conde  Fernán  González  es  una  es- 
critura de  San  Millán,  que  es  el  fuero  de  Bervia3^  barrio  de  San  Sa- 
turnino: la  cual  se  echa  de  ver  se  miró  de  rebato  y  que  engañó  con 
sola  la  apariencia  de  la  entrada;  y  bien  mirada,  antes  deshace  el  ye- 
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rro.  Dice  asila  escritura:  '»En  el  Nombre  déla  Santa,  é  Individua  Tri- 
»nidad,  Padre,  Hijo,  y  Espiritu  Santo,  en  presencia  del  Conde  Fer- 
snan  González,  y  de  la  Condesa  Doña  Urraca,  y  de  Don  Diego  Obis- 
»po  de  Santa  MARÍA  de  Valpuesta,  y  de  otros  muchos  hombres 
»buenos,  aqui  todos  nosotros,  que  somos  del  Consejo  de  Bervia,  y 
>Barrio  de  San  Saturnino,  hombres  y  m.ugeres,  viejos  y  mozos,  gran- 
»des,  y  pequeños,  juntos  todos  los  Habitadores,  Villanos,  y  Infanzo- 
«nes  de  Bervia,  y  Barrio  de  San  Saturnino,  asi  Doña  Justa  de  Matu-^ 
jrana,  como  Alvaro  Sarracinez,  y  Oveco  Diaz,  y  Garci  Alvarez  de 
» Rábanos,  que  son  herederos  en  el  Barrió.  Notorio  sea  á  todos  que 
j>no  hemos  tenido  Fuero  de  pechar  por  Homicidio,  etc. 

29  Vá  contando  stis  exenciones^  y  después  prosigue:  S>Y  vinie- 
»ron  Vela  Ovequez  de  Falencia,  y  Gotiar  de  Valcaba,  y  Bravolin  de 
»Portiella,  y  Oveco  Certolle  de  Valcaba  con  el  executor  del  termino 
»á  Bervia,  y  al  Barrio,  á  pedir  el  derecho  del  Homicidio,  en  los  dias 
»del  Conde  D.  Sancho,  y  de  la  Condesa  Doña  Urraca,  y  hicieron  Juy- 
»cio,  etc.  Prosigue  narrando  el  juicio  que  lucieron^  y  luego  añade; 
»''Y  yo  el  Conde  Don  Sancho,  y  Ja  Condesa  Doña  Urraca  oímos  este 
»privilegio,  y  como  está  aqui  escrito  le  confirmamos  como  valedero 
»á  perpetuo  por  todos  los  siglos,  etc.  Explica  la  confirmación,  y  des- 
pués de  las  maldiciones  ordinarias  á  los  quebrantadores,  remata: 
» 'Fecha  la  escritura  valedera  de  privilegio  en  el  dia  de  San  Cipriano 
»dia  Lunes,  á  3.  de  las  Kalendas  de  Diciembre,  en  la  Era  9153.  Nin- 
guna otra  mención  se  hace  del  conde  Fernán  González.  Y  Doña 
Urraca  por  las  dos  clausulas  parece  mucho  más  cierto  fué  mujer  del 
conde  D.  Sancho;  pues  como  de  personas  conjuntos  se  dice  que  en 
los  días  de  ellos  se  fué  á  pedir  aquel  derecho.  Y  ambostambién  como 
personas  conjuntas  confirman  el  fuero:  nada  de  lo  cual  se  dice  del 
conde  F"ernán  González. 

30  La  fecha  notoriamente  está  errada.  Pues  en  la  era  953  ó  año 
de  Jesucristo  915,  átres  át  las  calendas  ds  Diciembre,  que  es  29  de 
Noviembre,  no  fué  día  Lunes,  sino  Miércoles,  ni  día  de  S.  Cipriano; 
sino  es  que  sea  yerro  con  S.  Crisanto,  que  en  algunos  breviarios  an- 
tiguos de  España  hallamos  se  celebraba  ese  día.  Si  estando  notoria- 
mente errada  la  data,  se  haya  derefarir  el  instrumento  al  conde  D.San- 
cho, Señor  de  Castilla  y  nieto  del  conde  Fernán  González  y  su  mu- 
jer Doña  Urraca,   véanlo  otros.  Los  nombres  de  D.  Sancho  y  Doña 


1  Becerro  de  S.  Millán  fol.  172.  escrit.  252.  In  nomine  Siuitse  et  inlividu;»  Trinitatis.  Patiis  et 
Filii  et  Spiritus  Sancti:  in  príesentiam  de  Comité  Fredeuando  Gondesalvez  et  de  Cometesa  Domua 
Urraca  ct  Domno  Didaco  Kpiscopo  de  Saucta  María  de  Valleposita  et  de  aliorum  mviltorum  bo- 
norum  homiuum.  Ecce  nos  omnes,  qui  sumus  de  Concilio  de  Bervia  et  de  Barrio  de  San  Saturniui 
Varones  et  mulleres,  senices  et  iuveaes.  máximos  et  rainimos,  totos.  una  pariter,  qui  sumus  ha- 
bitantes, villanos  et  infanzones  de  Bervia  et  de  Barrio  et  de  S.  Saturuini.  tam  Domna  lusta  de 
Maturana,  cuam  Alvaro  Sarr  icinizet  Oveco  Didaz  et  Garcia  Alvarez  de  Ravanos.  quisumus  hsere- 
ditarios  in  barrio.  Notum  sit  ab  ómnibus,  quia  non  habnimus  fuero  de  pectare  homicidio  etc. 

2  Et  veuerunt  Veilla  Ovecoz  de  Falencia  et  Gótiar  de  Yalcaviim  et  Brabolium  de  Povtiella  et 
Oveco  Certollo  de  Vallecavum.  cum  í-'aiouc  de  termino  á  Bervia  tt  barrio  de  petire  homicidio  in 
diebus  de  hanctio  Comité  et  Dcmna  ITrraca  Ccmitisa:  et  dederunt  iudicium  etc. 

3  Etego  Comitio  Sancio  et  Domua  Urraca  Cometisa  hoc  privilcgium  audivimus  et  sicut  hic 
scripturn  est,  confirmamus  per  in  fieculum  tíeculi  valentem  pereuui  er. 

8  Factuin  huiusprivilegii  tcstamentum  in  die  S.  Cypriani,  die  II.  feria  111.  Kal.  Decembris. 
sub  Era  DCCCCLIII. 
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Urraca  Condes  consuenan,  y  al  año  de  Jesucri  sto  1008  después  de  Fe- 
brero por  ser  bisiesto,  y  al  de  1014,  que  notoriamente  competen  á  la 
Cronología  de  su  señorío  en  Castilla,  cuadra  el  ser  día  Lunes  á  29  de 
Noviembre.  Y  si  esto  fuese,  aquel  conde  Fernán  González  era  algún 
conde  particular  que  intervino  en  el  acto,  no  el  célebre  de  Castilla. 
Este  tuvo  también  un  hijo  por  nombre  D.  Sancho.  Y  pudo  ser  que  en 
vida  de  su  padre  tuviese  algún  señorío  y  le  llamase  conde  en  aquella 
tierra.  Y  la  calendación  del  Obispo  de  Valpuesta,  D.  Diego,  mucho 
inclina  á  esto.  Aunque  hubo  de  ser  en  tiempo  algunos  años  posterior 
al  que  señala  la  escritura.  Y  de  matrimonio  suyo  ni  mujer  Doña  Urra- 
ca nada  se  sabe.  No  es  de  nuestro  instituto  ajustado.  De  cualquiera 
manera  que  sea,  el  instrumento  no  prueba  el  intento  de  los  contra- 
rios sino  todo  lo  opuesto. 

31  Y  en  oposición  de  memoria  tan  flaca  para  el  intento,  sino  es 
del  todo  nula  y  aún  contraria,  conspiran  innumerables  memorias  de 
los  más  autorizados  archivos,  que  dan  por  primera  mujer  al  conde 
Fernán  González  á  la  infanta  Doña  Sancha,  y  la  representan  casada 
y  con  hijos  muchísimos  años  antes  de  lo  que  esta  narración  fabulosa 
enmaraña  tantos  sucesos  trágicos  con  el  pretexto  de  su  matrimonio 
tratado.  La  escritura  de  fundación  ó  restauración  del  monasterio  de 
S.  Pedro  de  Arlanza,  que  exhibió  'Yepes  en  sus  Centurias,  es  de  la 
era  950,  y  tiene  además  la  calendación  de  que  reinaba  en  León  el  rey 
D.  García,  que  consuena  con  la  era,  que  es  año  de  Jesucristo  912.  'Y 
en  ella  se  ven  el  conde  Fernán  González  y  la  condesa  ^Doña  Sancha 
casados  yá  y  dotando  aquel  monasterio.  *Y  porque  nadie  dude  si  son 
los  condes  de  que  hablamos,  y  que  vinieron  áser  después  señores  de 
Castilla  con  universal  señorío,  dado  que  en  esta  escritura  se  abstie- 
nen del  nombre  de  condes  por  la  razón  arriba  dicha,  los  confirmado- 
res son  la  condesa  Doña  Munia  y  D.  Ramiro  González,  expresando 
son  madre  y  hermano  de  los  donadores.  Y  por  del  mismo  año  la  re- 
fieren "Morales  y  el  obispo  *Sandóval. 

32  En  el  mismo  archivo  de  Arlanza  se  ven  otras  donaciones  del 
Conde,  hechas  en  uno  con  su  mujer  la  condesa  Doña  Sancha,  muy 
anteriores  á  este  matrimonio  de  que  se  litiga.  Y  entre  ellas  la  dona- 
ción que  hace  al  monasterio  de  sesenta  eras  de  sal  en  Anana:  y  dice 
la  hace  con  su  mujer  la  condesa  Doña  Sancha  y  con  sus  hijos  é  hi- 
jas: y  es  del  año  de  Jesucristo  942,  y  la  confirman  Gutier  y  Basilio, 
Obispos,  y  Gonzalo    Fernández  3^    ^^ancho   Fernández,  hijos  de  los 


1  Yepes  Cent.  2.  in.  App.  script.  30.    Die  H.  Idus  lauuarrü,  Era  D.CCCCL.  Garsia  Piiucepes    Keg- 
num  Legionis  regente. 

2  Nobisque  imlignis  Fredenando  Guiidisaluiz  et  uxor  mea  Saucia. 

3  EgoprsedictusFredeaaado  Gunsaluizcum  coniuge  Saucia,  qui  tebtameutuui    donationis  ñeri 
iussimus. 

á    Ego  Muuia  Domua  Comitisa  facta  filiorum  meoruna  couñJiuo. 

5    Ego-Jlamiro  Cunsaluiz  douationem  fratrum  meorum  couflrmo 

G    Morales  lib.  15.  cap.  37. 

7    Sandoval  en  las  notas  á  los  cinco  0'jis,)03. 

ti    Becerro  de  Arlanza  n.  14-3. 

9    Becerro  de  Arlanza  n.  451. 
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Condes.  Y  otra,  en  que  los  mismos  condes  Fernán  González  y  Do- 
ña Sancha  confirman  á  S.  Pedro  de  Arlanza  el  monasterio  de  Santa 
MARÍA  de  Cardaba,  que  es  de  i."  de  Marzo,  año  de  Jesucristo  942, 
y  lo  confirman  los  obispos  Sebastián,  Pedro  y  Diego.  Y  así  otras. 
'Del  archivo  de  Santo  Domingo  de  Silos  yá  alegamos  arriba  la  escritu- 
ra en  que  el  conde  Fernán  González  con  su  mujer  Doña  Sancha,  aun- 
que sin  título  de  condes  todavía,  daban  al  abad  Placencio  la  villa  de 
Silos,  y  remata  se  hizo  en  ¡a  era  g^j,  (año  de  Jesucristo  919  )  reinan- 
do Nuestro  Señor  Jesucristo  en  los  cielos  y  principe  de  esta  tierra  el 
rey  D.  Ordoño  en  León  y  conde  D.  Gonzalo  en  Castilla.  Yo,  Fernán 
González.^  y  mi  mujer  Doña  Sancha  roboramos  nuestra  donación 
é  hicimos  el  signo  de  la  cruz. 

33  Las  escrituras  del  archivo  de  S.  Millán  por  donde  consta  esta 
verdad  son  muchas.  La  de  los  votos  es  de  la  era  972,  que  es  año  de 
Jesucristo  934,  y  en  ella  después  del  Conde  inmediatamente  se  ve  fir- 
mando Va  Ínclita  Doña  Sancha,  Condesa.,  conñrma.  Tor  otra  de  la 
era  982,  que  es  año  dejesu  cristo944,  donaal  abadFortuñoel  monaste- 
rio consagrado  con  reliquias  de  la  virgen  MARÍA,  cabe  el  lugar  de 
Pazuengos,  y  el  mismo  lugar  también,  y  dice  hace  la  donación  en 
uno  con  mi  dilectísima  mtijer  la  condesa  Doña  Sancha  y  sus  hijos. 
Por  otra  dona  á  Doña  Ostracia,  Abadesa  del  monasterio  de  S.  Mi- 
guel de  Pedroso,  que  después  se  anejó  á  S.  Millán/  y  por  eso  con- 
serva ésta  y  otras  escrituras,  el  miOnasterio  de  S.  Lorenzo  en  el  mon- 
te Masoa,  junto  á  la  villeta  de  Espinosa.  'Y  después  de  haber  dicho 
en  el  exordio  que  hace  la  donación  en  uno  con  su  mujer  la  condesa 
Doña  Sancha  y  sus  hijos,  vuelve  á  repetirlo  al  fin,  y  remata:  FecJiada 
la  escritura  de  testamento  en  la  era  g8^.  Yo.,  Fernando^  por  la  volun- 
tad de  Dios,  Conde  con  mi  dilectísima  mujer  Doña  Sancha,  que  que- 
remos en  lino  con  nuestros  Jiijos  hacer  esta  escritura,  etc.  "Por  otra 
en  uno  con  su  mujer  la  condesa  Doña  Sancha  y  sus  hijos  dona  á 
S.  Millán  y  á  su  abad  Fortuno  el  monasterio  de  S.  Juan  Bautista,  del 
lugar  de  Cifiuri,  á  la  ribera  del  río  Tirón.  Es  fechada  en  la  era  985,  en 
las  nonas  de  Agosto.  Y  confirmando  laCondesa  expresa  el  patroními- 
co y  cuya  hija  era  diciendo.  'Yo  Doña  Sancha  Sánchezconfirmo.  Y 
firman  también  los  tres  hijos  D,  Gonzalo  Fernández,  D.  Sancho  y 
D.  García.  Por  otro  en  uno  también  con  su  mujer  Doña  Sancha  y 
sus  hijos  dona  al  mismoabad  Fortuno  el  monasterio  de  Santa  MARÍA 


1  flrchi\o  ¿e  Siles  in  Hist.  M.  S.  fol,  182.  EiaD.CCCCLVII.  regnaute  Domino  nostro  lesu  Christo 
in  C'üelis  ct  Princeps  Tense  huius  Kex  Ordonio  in  Lcgicue,  Comité  vero  Gundisalvo  in  Castella, 
Ego  vero  Fredinandus  Gundisaluiz  et  lu.cr  mea  bancia,  quod  íecimns,  roboravimus  et  signum 
crucis  fecimus, 

2  Archivo  de  San  Millán.  Inclyta  Sancia  Comitisa  confirmat. 

3  Becerro  de  S.  Millán.  fol.  84.  Cum  uxore  mea  dilectissima  Sancia  Comitisa,  simulque  et  filii 
tibi  domino  meo  glorioso  Fortuni  Abbati. 

4  Bec3[ro  de  S.  Millán  ful.  97. 

Facta  scriiitnra  to^tamcnti  in  Eia  D.CCCCLXXXIH.  Ego  Fredinando  natu  Dei  Comes  una  cum 
uxore  mea  dilectissima  Sancia,  qui  hoc  testrnenti  m,  simullu  cum  liliis  nostris  íitrivc  mus  . 
G    Becerro  de  S.  Milla  fcl.  54. 
7    l^go  fc'ancia  Sancionis  confirmo 
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de  Salcedo:  'Y  es  de  la  misma  era  985,  año  de  Jesucristo  947,  á  2  de 
las  nonas  de  Agosto,  día  Miércoles,  y  sale  bien.  'Y  también  en  esta 
confirma  la  condesa  llamándose  Doña  Sandia  Sánchez^  ó  hija  de 
Sancho  y  también  los  tres  hijos  yá  dichos. 

34  Pero  baste  yá  de  escrituras,  que  á  quien  no  bastaren  las  exhi- 
bidas para  el  desengaño,  ningunas  bastarán.  A  los  que  pesan  la  auto- 
ridad de  ellas,  parece  sobran  tantas,  y  de  tantos  y  tan  calificados 
archivos  y  tan  uniformes  para  reconocer  queda  por  ellas  desbara- 
tado todo  el  argumento  de  esta  fábula,  que  es  el  tratado  de  matrimo- 
nio de  esta  infanta  Doña  Sancha,  movido  cautelosamente  para  disi- 
mular en  él  al  Conde  el  lazo  de  la  venganza  por  la  muerte  de  su  pa- 
dre, que  se  ve  la  tenía  yá  casada  en  su  vida,  y  al  séptimo  año  de  los 
veinte  llenos  de  su  reinado  por  la  dotación  de  Arlanza,  y  siete  antes 
de  su  muerte  por  la  donación  de  Silos:  y  con  tan  insigne  desbarato  de 
la  Cronología,  que  la  introducen  esposa  pretendida  de  quien  era  mu- 
jer cuarenta  y  siete  años  antes,  y  de  quien  en  los  años  intermedios, 
muy  anteriores  al  de  los  desposoriosfecticios,  se  ve  madre  de  muchos 
hijos  que  firmaban  los  privilegios  de  sus  padres,  y  que  cuando  no 
dijeran  tan  claro  las  escrituras  eran  hijos  de  Doña  Sancha,  lo  argüían 
los  nombres  de  Sancho  y  García,  desacostumbrados  hasta  entonces 
en  la  Casa  del  conde  Fernán  González,  é  introducidos  por  Doña 
Sancha  como  familiares  en  las  de  los  reyes  de  Pamplona  y  en  memo- 
ria de  su  padre,  abuelo  y  hermano  de  ella,  y  continuados  en  hijos, 
nietos  y  biznietos  en  la  Casa  de  Castilla  hasta  la  unión  con  la  de  Na- 
varra en  D.  Sancho  el  Mayor. 

35  A  la  repugnancia  de  los  archivos  y  escrituras  se  añade  la  in- 
credibilidad de  la  narración  misma  y  mala  consonancia  de  las  cosas 
que  junta.  El  rey  D.  Sancho  de  Pamplona,  padre  de  la  condesa  Doña 
Sancha,  murió  el  año  de  Jesucristo  926,  como  queda  comprobado  y 
asienta  Mariana.  Pues  al  de  959  en  que  se  ponen  estos  desposorios 
van  33.  Pues;  qué  edad  tendría  la  hija  si  había  treinta  y  tres  años  que 
era  muerto  el  padre,  y  de  tan  grande  ancianidad  como  queda  proba- 
do? Y  si  tres  antes  de  morir  había  casado  á  su  nieta  con  D.  Ordoño 
II?  No  suelen  los  príncipes  buscar  esposas  de  tantos  años,  ni  las  hijas 
de  ellos  aguardar  tanto  para  acomodarse.  Insistiendo  en  la  misma 
cuenta  se  ve  otro  absurdo.  Treinta  y  tres  años  había  que  era  muerto 
el  rey  D.  Sancho  y  la  reina  Doña  Teresa,  su  hija,  buscaba  al  cabo  de 
tanto  tiempo  la  venganza  de  la  muerte  de  su  padre  y  armaba  el  lazo 
al  Conde  con  el  matrimonio  de  su  hermana  Doña  Sancha.  Notable 
pertinacia  de  enojo.  Y  más  notable,  siendo  de  mujer,  no  haber  halla- 
do ó  haber  hecho  la  ocasión  de  ejecutarle  en  treinta  y  tres  años.  Pues 
no  porque  le  faltasen  ocasiones  antes  reinando  con  ¿u  marido  el  rey 
D.  Ramiro  11,  Príncipe  tan  guerrero  y  que  tan  sujeto  tuvo  al  Conde, 
y  que  le  tuvo  preso  muchotiempo,  como  se  ve  en  ''iampiro  bien  cla- 
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ro:  y  en  vano  quiso,  como  dice  'Morales,  disimular  el  arzobispo  Don 
Rodrigo,  diciendo  había  sido  otro  caballero  del  mismo  nombre  del 
Conde. 

36  De  la  Cronología  y  sucesos  del  reinado  de  D.  Sanchoel  Gordo 
se  convence  también  la  falsedad  de  esta  narración.  Entró  á  reinar 
por  muerte  de  su  hermano  ma3'or  D.  Ordoño  III  y  habiendo  reinado 
un  año  por  conjuración  del  conde  Fernán  González  y  grandes  de 
León  fué  expelido  del  Reino  y  puesto  por  rey  D.  Ordoño  llamado 
por  sus  vicios  g/ ;//fl/o,  hijo  de  D.  Alfonso  el  Monje.  D.  Sancho  se 
huyó  á  Pamplona  al  abrigo  de  su  tio  materno  el  rey  I).  García  Sán- 
chez, hermano  de  la  reina  Doña  Teresa,  su  madre. 

37  El  tío  juzgando  era  mucho  impedimento  para  recobrar  el  Reino 
el  sobrino  el  verle  tan  pesado  y  grueso  de  carnes,  trató  con  Abde- 
rramán.  Rey  de  Córdoba,  que  le  hiciese  curar  por  industria  de  los 
médicos  árabes,  y  asegurado  del  bárbaro,  se  le  envió  con  efecto  á 
Córdoba.  El  conde  Fernán  González  para  asegurar  más  la  confede- 
ración atravesó  rehenes  de  matrimonio,  dando  al  intruso  D.  Ordoño 
por  mujer  ásu  hija  Doña  Urraca,  la  repudiada  del  otro  D.  Ordoño 
III.  D.  Sancho  fué  feliz,  no  solo  en  la  cura,  de  que  quedó  ágil  y  suelto , 
sino  también  en  la  gracia,  que  granjeó  del  Rey  bárbaro,  que,  tenien- 
do por  grandeza  suya  restituir  á  príncipes  desposeídos,  nosolo  la  sa- 
lud, sino  también  los  reinos,  dio  á  D.  Sancho  numeroso  ejército,  con 
que  marchó  á  León  á  recobrar  el  que  le  tenía  usurpado  el  tirano  Or- 
doño. Aunque  Sampiro,  cuya  es  toda  esta  narración,  como  también 
del  arzobispo  I).  Rodrigo  y  D.  Lucas  de  Tuy,no  hace  mención  algu- 
na de  movimiento  del  rey  D.  García  de  Pamplona  en  esta  ocasión 
por  la  suma  concisión  con  que  corre,  el  tiempo  y  ocasión  y  buena  di- 
rección de  la  guerra  y  empeño  comenzado  de  la  restitución  del  so- 
brino, están  diciendo  lo  que  sucedió  y  lo  que  escribió  ^Ambrosio  de 
Morales  por  estas  palabras:  Ayudó  también  á  buen  tiempo  el  rey  Don 
García  de  Navarra  á  su  sobrino^  entrando  muy  poderoso  por  Casti- 
lla^ haciendo  cruda  guerra  al  conde  Fernán  González^  hasta  tomar- 
lo preso  á  ¿/,  y  á  sus  hijos  en  Aronia,  y  enviarlos  todos  á  Pamplo- 
na. El  tirano  Ordoño,  huyendo  de  León,  se  quiso  guarecer  de  la  as- 
pereza de  las  Asturias.  Pero,  echado  de  allí  también,  se  huyó  á  Burgos 
para  valerse  de  las  fuerzas  de  su  suegro  y  coaligado  el  conde  Fernán 
González.  Pero  ni  allí  halló  el  abrigo  que  imaginaba.  Porque  los  de 
Burgos,  quitándole  la  mujer  Doña  Urraca,  hija  del  Conde  con  dos 
hijos,  lo  echaron  de  la  tierra,  y  huyéndose  á  los  moros,  que,  según 
colige  prudentemente  Morales,  serían  los  de  Zaragoza  ó  Toledo, 
porque  Abderramán  y  los  de  Córdoba  eran  enemigos  declarados  su- 
yos, murió  entre  ellos  miserablemente. 

38  Todo  esto  refieren  del  mismo  modo  que  aquí  vá  narrado  ^Sam- 
piro y  los  demás  prelados.  Aunque,  como  añade  Morales,  quejándo- 


1  Ambros.  de  Morales  lib.  16  cap.  17. 
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se  de  la  suma  brevedad  y  omisión  de  tan  grandes  hechos  como  en  es- 
tas cosas  era  fuerza  interviniesen.  'Solo  dejan  de  contar  la  prisión 
del  conde  Fernán  González^  yr,e  halla  en  los  Anales  Conipostelanos 
y  en  otras  memorias  antiguas]  aunque  no  conciertan  en  el  año.  Es- 
ta fué  la  verdadera  causa  de  la  prisión  del  conde  Fernán  González, 
hecha  por  el  rey  D.  García  de  Pamplona,  que  después  se  ha  anubla- 
do con  narraciones  apócrifas  y  repugnantes  á  todas  las  buenas  me- 
morias de  la  antigüedad.  *Y  que  lo  fuese,  fuera  de  la  buena  consonan- 
cia de  las  cosas,  el  tiempo  mismo  lo  arguye  con  certeza.  El  rey  Don 
Sancho  de  León  volvió  de  Córdoba  á  recobrar  su  reino  en  la  era  998, 
que  es  año  de  Jesucristo  960. 

39  Y  fuera  de  lo  que  se  asegura,  Morales  en  esta  cuenta  por  la 
que  lleva  é  inducciones  que  hace,  se  comprueba  con  certeza  con  una 
insigne  donación  que  el  mismo  rey  D.  Sancho  hizo  al  monasterio  de 
Sahagún,  que  sacó  Sandóval,  y  yá  otra  vez  hemos  alegado,  y  es:  la 
donación  de  Villarrubia,  la  cual  remata  diciendo  otdenúse  esta  escri- 
tura en  el  lugar  de  Domnes  Santos,  (asi  llamaban  á  aquel  monaste- 
rio) y  en  su  cusa  de  los  santos  Facundo  y  Primitivo,  en  día  sabido 
26  de  Abril,  era  ggg,  año  4."  de  nuestro  reinado  y  2°  de  nuestrave- 
nida  de  España.  A  Córdoba  entiende  por  España,  y  es  estilo  fami- 
liar de  aquellos  tiempos,  introducido,  como  yá  dijimos,  déla  arrogan- 
cia de  los  mahometanos,  que  querían  que  su  silla  de  Córdoba  se  lla- 
mase por  excelencia  España,  y  tolerado  incautamente  de  los  nues- 
tros. Parece  que  desde  el  principio  de  la  pérdida  de  España  introdu- 
jeron los  mahometanos  este  estilo.  Porque  le  hallo  usado  del  obispo 
D.  Sebastián,  que,'  hablando  de  la  rebelión  de  Mahamuden  el  castillo 
de  Santa  Cristina,  en  Galicia,  contra  D.  Alfonso  el  Casto  y  socorros 
que  le  fueron  de  Córdoba,  dice:  Acométese  el  castillo:  en  él  cerca  de 
cim.uenta  mil  sarracenos  que  hubí.in  acudido  de  Espiñi  en  su  ayu- 
da fueron  degollados.  ""Y  del  mismo  estilo  usa  el  Códice  de  S.  Millán 
en  la  vida  de  D.  Alfonso  el  Magno,  en  cuyo  tiempo  se  escribió,  lla- 
mando ejército  de  España  el  de  Córdoba,  que  el  rey  Mahomad  en- 
vió contra  el  rey  moro  de  Zaragoza,  y  luego  revolvió  sobre  León  el 
año  de  Jesucristo  883,  en  el  cual  el  autor  acabó  su  Historia,  como  él 
mismo  lo  advierte.  Pues  si  la  era  999,  á  26  de  Abril,  corría  el  año  se- 
gundo de  la  venida  de  D.  Sancho  el  Gordo  de  Córdoba,  el  año  ante- 
rior al  principio  de  él  parece  fué  la  venida,  y  viene  á  serla  era  998  ó 
año  de  Jesucristo  960. 

40  Pues  él  mismo  se  comprueba  fué  la  prisión  del  conde  Fernán 
González,  hecha  por  el  rey  i).  García,  por  los  Anales  Compostela- 
nos,  que  la  dejaron  notada  porestas  palabras:  "En  la  era  C)C)^/ué  pre- 


1  Roderlc.  Tole*,  lib.  5.  cap.  10. 

2  Lucas  Tud.  In  Chron. 

3  sebast.  Salmant.  in  Alph  nso  Casto.  Ipsumcjue  Castnim  iuvaditur,  iu  (juo  fere  cjuinquagiiita  nii- 
llia  Sarracenormn.  qui  arl  anxiliuní  eius  ab  Hispania  confluxerant,  detruucaiitur. 

4  Codex  S-  iEuiilani  in  Alphonso  Magno.  Almundar,  Mahoinat  liegis  filius,  cum    duce    Abohalit  ct 
cuLu    omni  cxer.itu  SpauiíL-,  á  patre  suo  ad  Csesaraugustam  directus  est- 

5  Annales  Comaostellani,  Era  096.  fui",  captas  Comes  Ferdiaandus  Gonsalvi  et  tilii  oius,  iu  Ai-o- 
nia  á  Rege   Garsia  et  transmisit  illos  in  Pampilis. 
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SO  el  conde  Fernán  González  y  sus  hijos  en  Aronia  por  el  rey  Don 
García^  y  los  remitió  á  Puinplon.i.  La  conexión  misma  de  las  cosas 
y  designios  comunicados  entre  los  reyes,  tío  y  sobrino,  antes  de  ir  á 
Córdoba  y  la  consonancia  del  tiempo  mismo  en  que  se  obraban  estas 
cosas  está  descubriendo  fué  la  invasión  para  recobrar  el  Reino  por 
consejos  comunicados  éntrelos  reyes  al  mismo  tiempo  marchando 
el  sobrino  á  León  contra  el  intruso  Ordoño  y  el  tío  D.  García  rom- 
piendo al  mismo  tiempo  por  Castilla  para  que  el  Conde,  suegro  y  co- 
ligado de  D.  Ordoño,  no  pudiese  ayudarle;  pues  vemos  el  mismo  año 
de  960  entrando  á  D.  Sancho  por  León  3'  preso  el  Conde  con  sus  hi- 
jos por  el  rey  D.  García  de  Pamplona.  Y  vese  también  la  buena  cuen- 
ta y  comprobación  de  sucesos  que  lleva  Morales  y  cuan  desbaratada 
va  la  Crónica  General  en  los  cuentos  y  causas  ridiculas  que  ingiere 
en  esta  prisión  y  los  que  los  bebieron  de  ella. 

41  Él  tratamiento  que  hicieron  en  Castilla  al  fugitivo  Ordoño  es 
nuevo  argumento  de  la  falsedad  de  esta  narración;  pues  le  quitaron 
la  mujer  Doña  Urraca,  hija  del  Conde,  y  los  doshijos,y  lo  echaron  de 
la  tierra;  porque  solo  se  puede  presumir  esto  en  la  coligación  hecha 
y  tan  estrecha  por  el  torcedor  de  las  armas  del  rey  D.  García.  Y  si  se 
lee  atentamente  'Sampiro,  parece  que  cuando  llegó  D.  Ordoño  huyen- 
do de  Asturias  á  Burgos,  el  Conde  estaba  todavía  preso  en  Pamplo- 
na en  poder  del  rey  D.  García.  Porque  no  dice  que  el  conde 
Fernán  González  le  quitó  la  mujer  é  hijos  á  su  yerno  y  lo  echó  de  la 
tierra,  lo  cual  parece  lo  natural  si  él  estuviera  yá  libre  en  Cas- 
tilla y  señoreándola;  sino  que  dice  que  los  de  Burgos  le  quitaron 
la  mujer  é  hijos  y  lo  ecliaron  de  la  tierra  y  lo  encaminaron  á  tierra 
de  los  sarraceno:^.  Esto  yá  se  ve  era  propio  del  Conde  y  señor  de  la 
tierra:  y  que  por  no  estar  en  ella  ni  en  su  libertad,  los  que  en  Burgos 
cuidaban  del  gobierno  echaron  de  sí  aquella  peste  que  tantos  daños 
había  metido  en  la  tierra.  Y  débesele  mucho  crédito  al  obispo  Sam- 
piro, que  escribía  lo  que  estaba  viendo  á  la  sazón.  Y  yá  se  ve  que, 
aunque  omitió  esta  prisión  por  la  suma  brevedad  que  lleva,  la  insinuó 
por  lo  menos,  y  que  fué  omisión  é  insinuación  al  modo  de  la  que  usó 
en  la  conquista  de  Viguera,  en  que,  habiendo  dicho  que  el  rey  D.  Or- 
doño II  marchó  á  los  cercos  de  Nííjera  y  Viguera  llamado  del  rey 
D.  García,  solo  cuenta  el  cerco  de  Nájera,  de  que  se  encargó  D.  Or- 
doño, dejándose  el  de  Viguera  sobre  el  que  cargó  D.  García. 

42  También  se  descubre  la  falsedad  de  esta  narración,  como  la 
refiere  Mariana,  cotejando  la  escritura  dicha  del  rey  D.  Sancho,  que 
llama  año  primero  de  su  venida  de  Córdoba  el  de  960  de  Jesucristo, 
con  la  otra  escritura  tantas  veces  alegada  de  la  donación  del  monte 
Abetitodel  archivo  de  S.  Juan  déla  Peña.'  Por  la  cual  se  ve  que  el  año 
anterior  959  de  Jesucristo  en  que  Mariana  dice  fué  preso  el  rey  D,  Gar- 


8  Sampyr  Astur.  in  Sancio  Crasso.  Supradictns  quidem  Ordouius  ab  Asturiis  proieetus  Burgis 
pcrvenit.  Ipsum  tune  Burgenses,  muliere  ablat  i  cuín  filiis  duobüs,  h  Castella  expulerunt  et  ad 
terrain  Sarracenoriun  illuia  direxeniut. 

2    Archivo  de  S.  Juan  (!e  la  Peña  ligarza  1.  num.  3,  et  Lil).  Goth.  fol.  97.  et  Lib.  S.  Voti.     Facta    douatio 
ne  Era  fjua  supra  lueinoraviujus,  videlicet  DCCCCLXXXXVIl.  die  Douiiiiico 
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cía,  y  que  estuvo  trece  meses  en  Burgos,  es  el  mismo  año  en  que  el 
rey  D.  García  partió  segunda  vez  á  S.  Juan  de  la  Peña  3'  estuvo  de 
espacio  visitando  aquella  Casa  y  confirmando  y  extendiendo  con  de- 
cretos R.eales  las  donaciones  que  antes  les  había  hecho,  como  se  ve 
en  ella  misma,  que  calenda  repetidamente  haberse  hecho  aquel  acta 
en  la  era  yci  diclia  gg']^  día  Domingo,  aunque  no  expresó  el  mes. 

43  De  donde  se  ve  la  buena  cuenta  que  lleva  Morales  en  señalar 
la  venida  de  Córdoba  á  León  del  rey  D,  Sancho  el  año  de  Jesucristo 
960,  como  el  mismo  Rey  también  en  la  donación  á  Sahagún.  Fuesen 
esta  otra  de  S.Juan  de  la  Peña  se  ve  el  rey  D.  García  el  año  anterior 
959  tan  despacio  en  la  Casa  de  S.  Juan,  adonde  no  parece  se  reti- 
rara tanto  de  la  frontera  de  Castilla  si  el  sobrino  tuviera  yá  apresta- 
das las  fuerzas  para  entrar  por  León.  Y  también  se  descubre  la  con- 
tradición que  envuelve  la  narración  de  Mariana  con  todos  los  instru- 
mentos y  memorias  de  la  antigüedad;  pues  hace  preso  al  rey  D.  Gar- 
cía y  trece  meses  en  Burgos  el  año  mismo  que  le  vemos  tan  despacio 
en  S.Juan  de  la  Peña.  Y  pone  anterior  la  prisión  del  conde  Fernán 
González  por  instigación  de  los  reyes  D.  Sancho  y  su  madre  L^oña 
Teresa,  que  desde  Leo. i  le  armaron  el  lazo  cuando  D.  Sancho  noto- 
riamente estaba  en  Córdoba  curándose:  y  Doña  Teresa  yá  se  ve  qué 
mano  tendría  en  el  Gobierno  reinando  D.  Ordoño,  que  tenía  usurpa- 
do el  Reino  á  su  hijo.  Y  si  el  conde  Fernán  González  fué  preso  antes 
y  el  Rey  después  en  el  año  959,  como  afirma  Mariana,  ¿cómo  se  com- 
pone que  el  Conde  fuese  preso  el  año  de  960,  como  señalan  los 
Anales  Compostelanos,  y  se  ve  de  la  comprobación  hecha  y  que  des- 
pués el  Rey  estuviese  trece  meses  preso  en  Burgost  No  hay  que  ago- 
tar los  absurdos,  que  renacen  como  cabezas  de  hidra. 

44  Porque  de  esto  mismo  brota  otro  absurdo  grande.  Si  el  rey 
D.  García  cayó  en  esta  prisión  por  causa  de  los  Reyes  de  León  que 
hacían  estos,  hermano  y  sobrino,  y  que  le  debían  el  Reino,  que  así 
dejaban  padecer  por  su  causa  ai  hermano  y  tío  en  prisiones  tan  pro- 
lijos de  trece  meses  de  un  conde  flaco  de  fuerzas,  subdito  suyo  á 
quien  tuvo  tanto  tiempo  preso  el  rey  D.  Ramiro,  padre  y  marido  de 
aquellos  Reyes,  por  la  conjuración  que  contra  él  hizo  con  el  moro 
Aceifa,  á  quien  D.  Ordoño  III,  hermano  de  D.  Sancho,  quebrantó  por 
fuerza  y  redujo  á  su  obediencia  mal  de  su  grado  y  con  gran  miedo, 
(palabras  son  deSampiro,'  que  lo  estaba  viendo:)  á  quien  los  mismos 
Reyes  tenían  por  subdito  notoriamente  al  tiempo  y  por  los  siete  años 
siguientes,  como  se  ve  del  tiempo  de  la  exención  del  condado  de 
Castilla,  que  uniformemente  señalan  el  año  de  Jesucristo  96Ó, 
y  entre  los  demás  escritores  Mariana,  y  de  un  conde,  en  ¡fin,  que 
en  la  ocasión  presente  estaba  tan  '  quebrantado  y  rendido  como  arga- 
ye  la  demostración  de  quitar  al  yerno  Ordoño  la  mujer  é  hijos  y 
echarlo  atierra  de  moros  por  aplacar  á  los  reyes  D.  García  y  D.  San- 


1     Sampyrus  in  Ordonio  III.  Predinaudus  vero  supradictus   qui  sorer  eius  íuerat,  voleus,    uollens- 
(jue  cum  maguo  metu  ad  eiusdem  servitium  properavit. 
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cho:  y  de  cuya  sujeción  es  buen  argumento  la  calendación  de  escritu- 
ras de  aquellos  años,  en  que  se  dice  se  hacían  siendo  rey  de  León 
D.  Sancho,  y  que  era  cónsul  suyo  en  Castilla  el  conde  Fernán  Gon- 
zález. 'Omito  todas  las  otras  absurdidades  arriba  dichas  de  la  Gene- 
ral con  otras  muchas  que  mezcló,  como  llamar  Abarca  al  rey 
D,  García;  hija  suya  á  Doña  Sancha,  siendo  hermana:  el  venir  el  rey 
D.  García  después  de  la  prisión  á  Eotella,  que  se  fundó  siete  reinados 
después;  el  haber  todo  esto  sucedido  el  año  928  de  Jesucristo,  que 
con  nuevo  yerro  dice  fué  el  cuarto  año  de  D.  Sancho  el  Gordo,  y 
otros  desbaratos  así. 

45  Consta  de  lo  dicho  que  la  infanta  Doña  Sancha  había  yá  cua- 
renta y  siete  años  que  estaba  casada  con  el  Conde  cuando  tratan  es- 
tos escritores  de  casarla  y  enmarañan  en  sus  bodas  tantas  traiciones: 
que  Doña  Urraca  no  fué  primera  mujer  del  Conde;  y  si  tal  mujer  tu- 
vo, fué  segunda,  y  en  los  años  últimos  de  su  larga  vida,  como  quiere 
SandóvaP  por  una  escritura  que  trae  de  fuero  de  la  villa  de  Brania 
Ossaria,  que  confirma  el  Conde  en  la  era  1003  que  la  muerte  del  rey 
D.  Sancho  de  Pamplona  en  batalla  con  el  conde  Fernán  González, 
base  fundamental,  de  toda  esta  fábrica  es  manifiesta  fábula:  que  la 
prisión  del  conde  Fernán  González  no  fué  con  pretexto  de  bodas 
fingidamente  prometidas,  ni  su  libertad  por  fuga  de  la  Infanta:  que 
le  dio  escape  y  acompañó  en  la  fuga;  sino  la  prisión  por  guerra  legi- 
tima que  le  hizo  el  rey  D.  García  de  Pamplona  como  á  coligado  con 
el  tirano  Ordoño  contra  su  sobrino  D.  Sancho,  Rey  de  León:  y  la 
libertad  en  cuanto  se  puede  entender  por  benignidad  y  clemencia 
Real  y  piedad  con  el  Conde,  como  concuñado  y  con  sus  hijos  sobri- 
nos suyos, 

46  Que  la  prisión  que  se  añade  del  Rey  trece  meses  en  Burgos, 
en  cuanto  se  puede  entender  es  inventada  para  igualar  la  sangre, 
como  dicen.  De  ésta,  fuera  de  las  contradicciones  dichas  que  envuel- 
ve, no  hay  memoria  alguna  antigua  que  hable.  Ni  parece  hiciera  me- 
nos ruido  en  el  mundo  para  escribirse  un  rey  preso  por  un  conde,  que 
un  conde  preso  por  un  rey.  Ni  memorias  de  fuera  había  para  que  lo 
disimulasen.  Y  para  hacerse  sospechosa  bastaba  hallarse  en  sola  la 
General,  que  lo  es  tanto  en  las  cosas  de  aquel  Conde.  Y  finalmente: 
que  toda  esta  narración  desde  el  principio  al  cabo  es  una  tela  tejida 
de  patrañas  y  cuentos  fabulosos,  dados  por  tales  por  los  escritores  de 
más  nombre  y  que  apuran  las  cosas,  como  ^Vlorales,  'Garibay,  'San- 
dóval:  y  que  en  causa  tan  notoriamente  convencida  de  falsa,  y  en  es- 
pecial habiendo  precedido  los  escritores  dichos,  que  la  repelieron 
por  tal,  fué  cosa  injustísima  cargar  á  los  reyes  de  León  y  Pamplona 
de  deslealtades  y  traiciones  cautelosas  con  un  conde    contra    quien 


1  Sandoval  en  las  Notas  á  l:s  einco  Obispos. 

2  Sandoval  en  la;  Notas  á  los  cinco  Obispos. 

3  Morales  lib.  16.   cap.    59. 

4  Garibny  lib.  22.  cap.  13. 

6  Sandoval  en  las  Notas  á  los  cfnco  Oplspos. 
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no  tenían  necesidad  alguna  de  ellas;  cuando  aún  en  caso  de  verdad 
comprobada  saben  las  plumas  templadas  sin  faltar  á  ella  tratar  con 
leverencia  las  honras  de  los  príncipes  y  respetar  su  dignidad  supre- 
ma. 'Y  que  antes  se  debía  en  la  soltura  y  perdón  del  Conde  celebrar 
la  clemencia  y  benignidad  de  los  reyes,  en  especial  de  D.  García,  de 
quien  celebra  esta  virtud  singularmente  el  tomo  de  los  concilios 
de  Alvelda,  que  comenzó  á  escribirse,  como  en  él  se  ve,  muy  pocos 
años  después  de  la  prisión  del  Conde. 

47  También  embaraza  la  Historia  del  mismo  rey  'D.  García,  el 
señalar  el  P.  Mariana  su  muerte  el  año  de  Jesucristo  966  y  el  decir 
que  dejó  el  Reino  á  sus  hijos  D.  Sancho  y  D.  Ramiro,  y  que  se  igno- 
ra si  dividido  ó  como  compañeros  de  igual  poder.  Y  que  lo  que  se 
averigua  por  el  códice  alveldense,  que  se  escribió  por  el  mismo  tiem- 
po, es  que  reinó  D.  Ramiro  más  de  diez  años.  Por  el  Códice  de  Al- 
velda no  se  puede  averiguar  tal.  Porque  en  el  mismo  se  contiene  que 
se  acabó  de  escribir  en  el  año  sexto  de  la  muerte  del  rey  D.  García, 
á  quien  sucedieron:  y  añade  la  calendación  de  que  se  acabó  de  es- 
cribir aquella  obra  en  la  era  1014,  á  25  del  mes  de  Mayo;  como  lo  te- 
nía sacado  ^Morales,  y  está  visto  claramente  en  el  cap.  8."  de  este  2." 
libro.  De  lo  cual  se  convence  que  no  murió  el  rey  D.  García  el  año 
de  Jesucristo  966,  como  le  señala,  sino  cuatro  más  adelante  el  de  970 
después  de  Mayo;  pues  en  el  de  976,  significado  por  la  era  1014,  por 
Mayo,  corría  el  año  sexto  de  su  muerte  y  sucesión  délos  hijos.  Y  con- 
suena la  escritura  de  fundación  del  monasterio  de  S.  Andrés  de  Ci- 
rueña,  hecha  por  el  rey  D.  Sancho  el  sucesor,  que  remata  diciendo: 
» ''Fué  fechada  en  los  idus  de  Noviembre,  era  loio,  año  tercero  de 
»nuestro  reinado,  reinando  Jesucristo  en  los  cielos,  el  príncipe  niño 
»D.  Ramiro  en  León,  el  rey  D.  Sancho  en  Nájera  y  Pamplona,  y  de- 
»bajo  de  su  imperio  y  obediencia  D.  Ramiro,  Rey  de  Viguera,  y  sien- 
»do  conde  en  Castilla  D.  C}arcía  Fernández»  Como  se  ve  en  la  escri- 
tura de  Santa  MARIA  de  Nájera,  que  sacó  Yepes.  Y  de  ahí  mismo 
se  averigua  que  el  título  de  rey  en  D.  Ramiro  no  fué  de  reino  parti- 
do ni  como  compañeros  de  igual  poder,  sino  título  honorario  y  pre- 
cario, 3'  á  obediencia  de  D.  Sancho,  Rey   de  Pamplona  y  Nájera. 

48  Al  P.  Mariana  pudo  equivocar  el  que  en  el  tomo  de  los  con- 
cilios de  S.  Millán,  que  es  algunos  años  posterior,  se  dice  que  el  rey 
D.  García  reinó  cuarenta  años,  habiendo  dicho  primero  que  su  padre 
el  rey  D.  Sancho  había  muerto  en  la  era  964,  que  es  año  926,  y  que 
cuarenta  sobre  veinte  y  seis  hacen  sesenta  y  seis.  Pero  con  diferente 
precisión  y  y  puntualidad  se  calendad  año  cuando  se  dice  que  mu- 
rió en  él  un  rey,  como  en  estas  dos    insignes  memorias,  que   cuando 


1  Lib.  Alvel.  Concil.  Hisp.  Benignus  fuit  et  occissiones  multas  egit  contra  Sarracenos. 

2  Mar.  lib.  8.  cap.  7. 

3  Morales  lib.  IG,  cap.   25. 

4  Archivo  de  S.  María  tíe  Naxera  Facta  scritura  testamenti  sub  (iie.  quse  est  Idus  Novembris,  Era 
M.  X.  anuo  regni  uostri  tertio,  Reguante  Domino  nostro  lesu  Christo  in  Ocelo  et  Principe  i^uo- 
lulo  Rauemiro  iu  Legione  et  Sancione  Rex,  in  Náxerael  Pampilona  et  sub  eius  imperio  parcndo 
Box  Banemirus  in  Vicaria,  sen  Comité  GarseaFredenandus  in  Castella. 
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se  dice  por  mayor  que  reinó  tantos  años.  En  que  suele  atenderse  al 
número  perfecto  y  mayor  y  omitirse  el  menor  é  imperfecto  cuando 
es  poco  el  exceso,  como  aquí  cuarenta  por  cuarenta  y  cuatro.  Y  yá 
en  dicho  cap.  8."  se  advirtió  que  el  tomo  de  Alvelda  expresó  que  el 
rey  D,  García  había  reinado  cuarenta  años  y  más. 

CAPITULO  XI. 

Del  primer  título  ijk  los  revés  que  dominaron  en  Navarra  y  tierras  dk  los  vASfo- 
nes.  tlicmpo  en  que  comenzó  el  título  de  soisrarbe.  su  fuero,  el  de  jaca  y  los   nomuues  de 

Navarra  y  Aragón. 


§     I- 

E""^l  argumento  de  este  capítulo  no  necesitaba  de  inves- 
j.igación  para  los  que  hubieren  leído  los  anteriores  de 
.^^este  libro  con  ánimo  sosegado  y  ajeno  de  contienda. 
Pues  sin  el  artificio  de  ella,  tersa  y  corrientemente  como  agua  que 
nace  de  su  origen  natural,  incidentemente  y  con  ocasión  de  los  pri- 
vilegios Reales  que  se  han  citado  de  los  antiguos  reyes  para  compro- 
bación de  otras  cosas,  habrán  reconocido  que  el  título  primitivo  que 
usaron  los  reyes  antiguos  de  esta  parte  del  Pirineo  siempre  y  cons- 
tantemente fué  el  de  reyes  de  Pamplona.  Pero  porque  no  todos  leen 
los  libros  con  ánimo  sosegado  de  apurar  la  verdad  y  abrazarla;  sino 
antes  con  el  de  adelantar  empeños  hechos  de  antemano,  en  que  se 
anticipa  la  sentencia,  yá  concebida  en  los  ánimos,  á  la  inspección  de 
la  causa  y  méritos  de  ella,  parece  forzoso  unir  y  asestar  contra  un 
mismo  blanco  las  baterías  que  derramadas  hacen  menos  fuerza.  Al- 
gunos escritores  modernos,  de  quienes  parece  son  los  adalides  y 
caudillos,  Jerónimo  Blancas  y  D.  Juan  Briz  Martínez,  por  el  tesón  de 
tomar  sobre  sí  esta  empresa  han  querido  esforzar  el  título  de  So- 
brarbe  como  primitivo  á  aquellos  reyes,  no  habiéndoles  pertenecido 
por  todos  los  trecientos  años  desde  la  entrada  de  los  árabes  en  Espa- 
ña hc.sta  el  reinado  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  que  le  comenzó  á 
usar,  añadiéndole  á  los  demás  que  de  antiguo  usaron  los  reyes,  sus 
ascendientes,  que  dominaron  en  Navarra  y  tierras  del  condado  de 
Aragón,  Álava  y  la  Rioja  y  á  los  quede  nuevo  adquirió  en  su  tiempo. 
2  Esta  nueva  pretensión  no  puede  dejar  de  causar  grande  admi- 
ración á  todos  los  hombres  noticiosos  de  las  antigüedades  de  España. 
Porque  ni  los  mismos  que  la  esfuerzan  con  tanto  conato  ni  nosotros 
mismos,  que  con  especial  cuidado  hemos  revuelto  los  archivos  para 
averiguar  los  fundamentos  en  que  estriba,  hemos  podido  descubrir 
un  privilegio  Real  en  que  se  haga  mención  siquiera  incidentemente 
de  ese  título  Real  de  Sobrarbe  en  los  trescientos  años  dichos  hasta  el 
rey  D.  Sancho  el  Mayor.  Y  estando  llenos  de  ellos  los  archivos  de 
S.Juan  de  la  Peña,  S.  Salvador  de  Leire,  Catedral  de  Pamplona, 
S.  Millán,  Alvelda,  Yrache,  y   aunque  no  tan   frecuentemente,  otros 


128  LIBRO  II. 

no  tan  celebrados,  es  cosa  de  gran  maravilla  que  en  ninguno  de  ellos 
se  halle  nombrado  Sobrarbe,  no  solo  como  título  Real;  pero  ni  aún 
como  provincia,  que  yá  se  llamaba  con  aquel  nombre,  sonando  á  ca- 
da paso  el  título  Real  de  Pamplona  y  el  dominar  aquellos  reyes  en 
Deyo,  Aragón,  Álava  y  Nájera. 

3  Aumenta  la  admiración  el  ver  que  en  el  archivo  de  S.Juan  de 
la  Peña  se  ven  frecuentemente  de  aquellos  tiempos  donaciones  fuera 
de  las  Reales,  también  de  caballeros  particulares  de  todas  aquellas 
provincias,  de  que  se  sabe  dominaron  aquellos  reyes,  Navarra,  Gui- 
púzcoa, Álava,  Rioja,  y  de  la  misma  Vizcaya,  que  le  caía  tan  lejos, 
nombrando  todas  esas  provincias  por  sus  nombres.  De  Sobrarbe, 
que  le  caía  tan  cerca,-  es  tan  alto  el  silencio,  que  no  se  ve  tal  nombre 
hasta  las  cartas  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor:  en  su  reinado  comienza 
á  tener  nombre  Sobrarbe  en  el  archivo  de  S.Juan,  como  también  en 
los  demás  archivos  arriba  dichos.  De  Ainsa,  cabeza  del  reino  de  So- 
brarbe y  primera  conquista,  como  los  escritores  dichos  pretenden, 
del  rey  D.  García  Jiménez,  y  de  donde  comenzó  á  tomar  vuelo  su 
reinado,  la  primera  memoria  que  enel  archivo  de  S.  Juan'  hay  es  del 
rey  D.  Ramiro  I;  hijo  de  D.  Sancho  el  Mayor,  en  que  dona  al  monas- 
terio de  S.  Juan  de  la  Peña  y  á  su  abad  D.  Blasco  -aquel  monas- 
terillo  desierto^  (son  sus  palabras)  que  está  en  el  valle  por  nombre 
S.  Justo.  Y  prosiguiendo  en  las  demás  cosas  que  dona,  añade:  Y  en 
Ainsa  una  tierra  sobre  el  camino  del  mercado.^  otra  debajo  del  cami- 
no que  va  á  la  puente.  Fecha  la  carta  Lunes  después  de  la  Natividad 
de  S.  Juan,  en  la  era  que  corría  1093,  que  es  año  de  Jesucristo  1055. 

4  En  la  página  1041  del  extracto  se  sacó  la  era  1063  por  descuido 
de  haber  sacado  la  X  simple  y  sin  el  rayuelo,  que  le  hace  valer  cua- 
renta. Pero  en  el  instrumento  de  la  ligarza  y  en  el  Gótico  se  sacó 
con  el  rayuelo  X'  y  no  podía  ser  sino  así  del  rey  D.  Ramiro,  de  quien 
es  manifiestamente.  Del  monasterio  de  S.  Victorián,  en  que  los  escri- 
tores dichos  pretenden  fué  jurado  el  rey  D.  Iñigo  y  sublimado  al 
reino,  y  donde  quieren  fué  sepultado,  la  primera  memoria  que  en  el 
archivo  de  S.  Juan  se  halla  es.  del  tiempo  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor, 
como  se  veen  la  ligarza  I5.num.  5." La  segunda  y  tercera  del  reinado 
de  su  hijo  D.  Ramiro,  y  de  las  eras  1082,  como  se  ve  de  la  ligarza 
4.'"^,  num.  8.  y  de  la  6.'^  num.  10.  Sino  es  que  sea  algo  anterior  á  estas 
últimas  otra  del  Libro  Gótico, Monde  el  rey  D.  Ramiro  con  la  reina 
Doña  Ermisenda,  su  mujer,  dona  al  monasterio  de  S.Juan  la  iglesia 
de  Montcluso,  donde  se  hace  mención  de  que  D.  Juan,  Abad  de 
S.  Victorián,  en  el  día  de  la  consagración  de  aquella  iglesia  vino  al 
reyD.  Ramiro  con  toda  su  congregación  y  puso  por  rogadores  acerca 
de  una  súplicaal  Conde  de  Barcelona,  D,  Ramón  Belenguer,  y  otros, 


1  Tabu:ar  S.  loan.  Pinaf.  lig.  4.  num.  2.  etc.  3.  etc.  Lib.  Got.  fol.  113.  Illo  Monasteiiolo  deserto,  quocl 
est  in  valle  noiuiue  S.  lusti. 

2  Et  in  Aynsa  una  térra  super  illa  via  de  illo  mercato;  alia  subtus   Via   qute  vadit  ad  pontera. 
Facti  carta  feria  11  post  Nativitateni  S.  loanis,  iu  eodem  Monasterio  Era  discúrrante  MLX'IH. 

3  Lib.  Go^h.  ?.  loan.  fol.  113. 
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y  entre  ellos  á  D.  Blasco,  Abad  de  S.  Juan;  la  cual  por  no  tener  era 
no  se  sabe  si  es  algunos  años  anterior;  pero  es  de  conocido  del  mis- 
mo reinado,  que  es  lo  que  hace  al  caso. 

5  Cosa  que  pasa  de  admiración  á  estupor  que  en  monasterio 
tan  célebre  y  tan  cercano  á  Sobrarbe  como  el  de  S.  Juan,  habiendo 
sido  allí,  como  quieren,  la  elección  de  aquellos  reyes  y  su  sepultura 
ordinaria,  no  se  halle  en  trescientos  años  entre  tantas  donaciones 
Reales  y  de  personas  privadas  una  vez  siquiera  nombrado  incidente- 
mente el  nombre  de  aquel  reino,  que  pretenden  era  el  centro  y  solar 
primitivo  de  los  demás,  nide  Ainsa,  cabeza  de  él,  ni  de  S.  Victorián, 
monasterio  el  más  prmcipal  de  él,  y  donde  quieren  fué  coronado  y 
sepultado  el  rey  D.  hiigo:  y  lo  que  pasma  más,  reputándose  y  llamán- 
dose los  naturales  del  reino  de  Sobrarbe  vecinos  de  S.Juan  de  la  Pe- 
ña, como  confiadamente  asegura  el  abad  D.  Juan  Briz  por  la  primera 
elección  de  D.  García  Jiménez,  hecha  en  S.  Juan:  y  porque  después 
déla  muerte  de  su  biznieto  el  rey  D.  Sancho,  perdiéndose  el  reino 
de  Sobrarbe  por  la  invasión  de  los  moros,  toda  la  nobleza  de  él  se  re- 
trajo á  la  cueva  y  aspereza  de  S.  Juan  y  se  abrigó  en  ellas,  no  haya 
quedado  una  donación  siquiera  de  alguno  de  tantos  nobles  allí  reti- 
rados, ni  de  sus  descendientes  en  los  dichos  trescientos  años.  Cosa 
increíble  y  del  todo  ajena  de  verosimilitud  de  la  nobleza  y  piedad  de 
tan  nobles  cristianos  como  los  sobrarbinos;  en  especial  cuando  aún 
sin  este  título  tan  urgente  de  agradecimiento  á  aquel  asilo  de  su  refu- 
gio y  puerto  de  su  borrasca  y  por  sola  la  fama  de  santidad  y  celebri- 
dad del  monasterio  deS.  Juan  son  tantas  las  donaciones  que  en  él  se 
ven  de  moradores  de  provincias  tan  distantes  como  las  referidas. 

6  No  parece  pedía  esto  más  oparosa  refutación  para  desvanecer- 
se en  la  estimación  de  los  hombres  cuerdos.  Pero  porque  en  ningu- 
nos quede  duda  alguna  del  caso,  se  añadirán  otras  legítimas  compro- 
baciones. Con  este  altísimo  silencio  de  todos  los  archivos  conspira 
el  de  todos  los  escritores  antiguos  y  de  crédito.  De  los  tres  obispos, 
Sebastiano  de  Salamanca,  Isidoro  de  Beja,  Sampiro  de  Astorga,  fuen- 
tes de  la  Historia  de  España,  en  ninguno  se  topa  memoria,  no  solo  de 
que  Sobrarbe  tuviese  título  de  reino,  y  título  el  preeminente  y  primi- 
tivo; pero  ni  del  nombre  de  Sobrarbe,  ni  mención  incidente  de  que 
hubiese  yá  en  sus  tiempos  provincia  que  así  se  llamase.  Y  agrava  la 
incredibilidad  del  caso  y  futiliiad  de  la  pretención  el  ver  que  el  más 
antiguo  de  ellos  que  tocó  ds  cerca  los  tiempos  de  D.  Pela3'o  y  fene- 
ció su  Historia  en  'ú.  Ürdoño  I,  D.  Sebastián,  con  ocasión  de  las  con- 
quistas de  D.  Alfonso  el  Católico  hace  tres  distinciones  de  las  tie- 
rras que  él  ganó  de  moros  y  dejó  yermas,  de  las  que  pobló  de  cristia- 
nos y  de  las  que  no  se  perdieron  sino  que  las  retuvieron  sus  natura- 
les, y  hablando  de  estas  últimas  dice:  ^Porque  Álava ^  Vizcaya,  Ara- 
gón, Orduña  sus  naturales  las  reparan,  y  se  llalla  fueron  siempre 


1    Sebast.  Salm.  in  ílphonso  Catholico.  Álava,  uauíque  Vizcaia,  Araoue  et    Ordunia  íi    suis  iücolis 
reparantiu-,  serupor  e.-sse  possissaí  repei-iiintur,  sicut  Pampiloua,  Deius   atque  lierroza. 
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poseídas  de  ellos  asi  como  Pamplona^  Dayj  y  la  Bemiesa.  En  tan 
menuda  narración  y  de  provincias  alimañas  tan  pequeñas  solo  se  le 
olvidó  Sobrarbe,  solar  primero  y  título  primitivo  y  preeminente,  y 
entonces  más  que  nunca,  según  pretenden,  y  tan  celebrado,  como 
pregonan,  de  todas  ó  casi  todas  aquellas  provmcias  que  nombra.  ¿Es- 
to es  creíble  entre  hombres  de  razón? 

7     Y  no  es  para  pasarse  sin  ponderación  que,  halláaiose  yá  tan  á 
los  principios  de  la  restauración  de  España  el  nombre  de  Aragón  en 
escritor  de  tanta  celebridad  como  el  obispo  D.  Sebastián,  comD  tim- 
bién  en  los  tiempos  del  reinado  de  AbJerramán  I  de  Córdoba,  que, 
según  la  donación  de   Abetito,  envió  á  su  capitán  Abdelmelik  contra 
los    cristianos  que  se  fortificaban  en   la  provincia   de  Aragón,  que 
así  habla  la  memoria  yá  exhibida,  y  constando  ^de   ambas  que  en  las 
tierras  del  condado    primitivo  de  Aragón  se  hicieron   fuertes  tan  al 
principio  los  cristianos  naturales  de  aquellas   montañas,  y   viéndose 
su  nombre  celebrado  en  no  pocas  de  las  cartas  Reales  de  los  prime- 
ros reyes  de    Pamplona,  en    que  juntamente  se  dice  los  condes  que 
debajo   de  su    mando  gobernaban  á   Aragón,  y  en  algunas  promis- 
cuamente intitularse  que  reinaban  en  Pamplona  y  Aragón,  y  pudien- 
do  los  yá  dichos  y  algunos  escritores  aragoneses  esforzar  juntamente 
y  dentro   de  la  verdad  la  antigüedad  del    nombre  de  su   reino  y  la 
nobleza  de  él,  deducida  como  solar,  así  como  el  nombre  del  reino  de 
aquellas  montañas  de  Jaca  y  su  canal,  que  por  el  río  que  las  baña  se 
llamaron  de  Aragón,  y  q'^e  com3  porción  en  lo  antiguo  de  los  pue- 
blos vascones,  según  queda  indubitadamente  comprobado,  corrieron 
con  ellos  en  las  guerras  con  los  mahometanos,  teniendo  unos  mismos 
reyes,  3Ín  otra  distinción  más  que  el    haberse   gobernado    por  caer 
fronterizos  á  los  moros  del  reino  de  Huesca  por  condes  á  veces,  y  á 
veces  por  los  infantes,  hijos  de  los  re^^es  de  Pamplona,  hayan  querido 
tomar  su  origen,  antigüedad  y  nobleza  de  un  reino  tres  siglos  igno- 
rado del  todo  y  sepultado  en  silencio,  y  de  un  título  tan  tarde  tomado 
de  sus  reyes  y  tan  presto  dejado  y   suprimido  de  ellos  mismos,  pre- 
valeciendo el  nombre  de  Aragón,  como  era  razón,  por  el  notorio  ex- 
ceso de  antigüedad  y  nobleza.  Esto  no   tiene   otra  escusa  que  la   que 
cabe  en  la  ambición  humana,  desprecia  Jora  de  lo  propio  y  codiciosa 
de  lo  ajeno. 

8  Con  este  silencio  de  archivos  y  escritores  antiguos  de  España 
concurre  el  de  todos  los  escritores  francos  de  aquellos  mismos  tiem- 
pos, que,  teniendo  frecuentísimas  ocasiones  de  nombrar  á  Sobrarbe 
si  aquella  región  se  nombrara  3'á  con  ese  nombre  por  las  frecuentes 
entradas  que  los  francos  hicieron  con  ejércitos  por  aquella  región  en 
los  cercos  de  Huesca  y  correrías  por  las  fronteras  de  moros,  por  allí 
no  se  hallará  que  alguno  de  ellos  haya  nombrado  una  vez  siquiera 
á  Sobrarbe.  ¡Encantado  reino,  de  quien  no  solo  el  título  Real,  pero  ni 
el  nombre  encuentran  tantos  ejércitos  que  le  pasan,  tantas  plumas  de 
escritores  que,  corriéndole,  le  desconocen,  tantos  archivos  y  cartas 
Reales  que  le  ignoran.!  Pero  no  queda  el  caso  en  la  omisión  y  silen- 
cio, aunque  de  tres  siglos  y  tantos    reyes,  que  quieren  le  hayan  do- 
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minado  co  mo  solar  primitivo  y  silla  primera  de  su  reino,  y  de  tantos 
escritores  en  tan  repetidas  ocasiones  de  nombrarle  parece  prueba 
irrefragable  y  perentoria.  Más  adelante  ])asa  el  caso.  Porque  de  los 
testimonios  de  los  escritores  francos  de  aquella  edad  se  convence 
manifiestamente  que  por  aquellos  tiempos  en  que  pretenden  que  So- 
brarbe  era  y  tenía  título  de  reino  estaban  todas  sus  tierras  ocupadas 
ya  de  los  moros,  ya  de  francos,  y  yá  partida  entre  ambas  naciones, 
siendo    fronterizas  por  allí. 

9  D3S3nvolvie.al3  los  anales  de  Francia  di  escritores  di  aquel 
siglo,  loque  resulta  es  que  el  año  790  de  Jesucristo  'Abotaveu,  prín- 
cipe de  los  sarracenos,  con  los  demás  confinantes  con  la  Aquitania 
enviaron  dones  y  embajadores  á  Ludovico  Pío,  que  celebraba  en 
Tolosa  cortes 'generales,  pidiendo  la  paz,  como  se  vio  en  el  capítulo 
7.°  de  este  2."  lib.  por  testimonio  del  escritor  de  la  vida  de  Ludovico 
Pío,  criado  de  su  palacio,  y  de  Aimoíno.  Y  allí  se  vio  que  este  Abuta- 
veu  parece  ser  el  Atavel  sarraceno  que  el  privilegio  de  Labasal  repre- 
senta reinando  en  Huesca  tres  años  después.  Y  que  éste  mismo  domi- 
naba doce  años  antes  en  aquellas  tierras  échase  de  ver;  porque  el  As- 
trónomo y  el  Monje  de  S.Eparcio  entre  ios  reyezuelos  moros  que  en 
Zaragoza  dieron  tributo  á  Cario  Magno  el  año  de  de  778  cuentan  á 
Ibnalarabi  y  Abutauro.  ^Y  el  señorío  en  Huesca  y  fronteras  de  la 
Aquitania  con  los  demás  confinantes  de  ella  arguye  que  su  señorío 
era  corriendo  desde  Huesca  por  las  montañas  de  Sobrarbe;  porque 
por  las  de  Navarra  y  condado  de  Aragón  no  podía  ser,  pues  así  el 
privilegio  de  Labasal  como  el  testimonio  del  obispo  D.  Sebastián 
aseguran  que  por  aquellos  tiempos  y  antes  de  ellos  las  dominaban 
los  cristianos,  sus  naturales.  Y  algunos  años  antes  todos  los  anales 
de  Francia  representan  todas  aquellas  montañas  de  los  vascones 
poseídas  de  ellos,  como  se  comprobó  averiguándola  venida  de  Cario 
Magno  y  derrota  que  á  la  vuelta  le  dieron  los  vascones.  Tampoco 
puede  entenderse  esto  de  las  montañas  de  Cataluña;  así  porque  és- 
tas y á  había  no  pocos  años  que  las  poseíanlos  francos,  que,  siguiendo 
la  victoria  de  las  derrotas  que  dieron  á  los  moros  en  la  Galia  Narbo- 
nesa,  y  quitándosela,  se  entraron  por  la  Cataluña,  como  porque  ésta 
no  confina  con  la  Aquitania,  sino  con  la  que  en  tiempo  de  los  roma- 
nos se  llamaba  Galia  Narbonesa  y  después  que  la  ocuparon  los  godos 
Galia  Gótica. 

10  Al  año  797  se  ve  dominaba  en  las  mismas  tierras  de  las  mon- 
tañas confinantes  con  la  Aquitania  otro  príncipe  de  los  moros  por 
nombre  B.ihaluk,  por  testimonio  del  mismo  criado  del  palacio  ae 
Ludovico,  que  el  año  dicho,  habiendo  puesto  que  en  las  cortes  que 
celebró  Ludovico  Pío   en  Tolosa  había  recibido  los    embajadores  de 


Author.  Vitffi  Ludov.  Pii  ad  ann.  7JJ.  Aimoinjs.  lib.  5.  cap.  S.  Ibique  cinsistenti  Abotaveus,  Sarrace- 
norum  Dax,  ciim  r  ilirriis  rcgii  >  .V(i:i;t  luioo  conlim'itantibus,  ad  cam  oaucios  misit,  pacein  pe - 
tens  ct  dona  rcRia  mittciis  etc. 

2  Annai.  «stron.  et  Monach.  2-  Epa.  chii  ad.  anr.  778.  Ibique  recepit  oLsldes  de  Ibnalarabi  et  Abn- 
taiiro  Regibiis  ot  de  multis  Sarracenis. 
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D.  Alfonso,  Rey  de  las  Galicias,  que  es  el  Casto,  añade:  'Y  también 
los  embajadores  de  Bcthaliik,  Principe  de  los  sarracenos,  que  seño- 
reaba los  lugares  montuosos  confinantes  á  la  Aquitania,  que  venían 
á  pedir  la  paz  y  traían  dones,  los  recibió  y  remitió.  Y  en  todo  con- 
suena  Aimoíno.  Y  porque  no  se  dude  de  que  no  habla  de  las  monta- 
ñas de  Cataluña,  luego  inmediatamente  añade  el  mismo  autor  de.  la 
vida  de  Ludovico  estas  palabras  al  mismo  año:  »'Ordenó  en  aquel  mis- 
»mo  tiempo  el  rey  [Lndovico)  una  firmísima  defensa  en  los  fines  de 
»Aquitania  por  todo  el  contorno;  porque  guarneció  á  la  ciudadde 
»Vique  y  la  fortaleza  de  Cardona  y  Castaberra  y  los  deniíls  luga  res 
»que  de  antiguo  estaban  yermos,  y  los  pobló  y  encomendó  al  conde 
■^Borrello  para  que  los  guardase  con  presidios  competentes.  Y  con- 
suena en  todo  Aimoíno.  Pues  si  por  todas  aquellas  fronteras  de  Cata- 
luña dominaban  los  francos  y  repoblaban  y  fortificaban  plazas  á  la 
redonda,  y  en  Huesca  como  plaza  principal  dominaban  los  moros 
aquel  mismo  año  y  los  siguientes,  como  luego  se  verá,  ¿qué  lugares 
montuosos  próximos  á  la  Aquitania  eran  los  del  principado  de  Baha- 
luk  moro  al  mismo  año,  sino  los  de  Sobrarbe,  que  de  Huesca  van 
subiendo  hasta  la  Aquitania? 

II  Por  fines  del  mismo  año  797  pone  el  ^A.strónomo,  criado  de 
Ludovico  Pío,  el  cerco  que  éste  puso  á  Huesca  por  orden  del  rey 
Cario  Magno,  su  padre,  y  también  el  poeta  Saxón.  ''Aunque  el  otro 
escritor  de  la  vida  de  Ludovico,  criado  suyo  también,  parece  pone 
este  cerco  entrado  el  año  siguiente  798.  Y  habla  así  de  lo  que  pasó 
en  él  después  de  haber  ganado  y  asolado  á  Lérida:  » 'Después  de  la 
»cual  cogida  y  arruinada,  y  habiendo  devastado  y  abrasado  los  de- 
»más  pueblos,  marchó  hasta  Huesca,  cuyas  campañas  cargadas  de 
»mieses  el  escuadrón  militar  segó,  devastó  y  dio  fuego,  y  cuanto  se 
íhalló  fuera  de  la  ciudad  quedó  consumido  con  incendio.  "^Y  hecho 
j esto,  amenazando  y á  el  invierno,  se  retiró  á  sus  cuarteles.  'Alano 
siguiente  799  pone  el  Astrónomo  el  haber  enviado  Azán  moro.  Go- 
bernador de  Huesca,  las  llaves  de  aquella  ciudad  con  otros  dones  al 
emperador  Cario  Magno,  prometiendo  entregarla  en  sus  manos  lla- 
namente   si  tuviese  buena  ocasión.   Y  también  pone  este  suceso  al 


1  Autor.  Vitje  Ludov.  Pii  ad  ann.  797.  Necuon  H.ihaluc  Sarraceiioruin  ducis,  qni  locis  moiitosis 
Aquitauiie  proximis  princ-ipabatur,  luissos  pacom  potentes  et  clona  fereutes  suscepit  acremisit. 

2  Amoinus  lib.  5.  cap.  4.  Aiitor.  Vitse  Ludov.  Pii  ad  ann.  797.  Ordinavit  autem  illo  temporc  in  fini- 
IjUB  Aquitanoiuiu  circunquaque  fivmissimam  tntelam.  Nara  Civiíatem  Ausonam.  Castrum  Cardo- 
uam  Castaberram  et  roliqua  oppida  olim  deserta,  munivit,  babitari  fecit  et  Burrello  Coiuiti  cum 
cougruis  auxiliis  tueuda  commisit 

3  Asti 0.10.11.  fatiil.  Luí  Pii  ad  ann.  797.  Qua  recop  a,  Kex  ülium  suum  Ludovicum  ad  obsidionem 
Oicse  cuín  exe  citu  iu  Hispaniam  misit. 

4  Author.  Vítae  Luí  Pii  ad  ánn.  708.  Qua  diruta  et  ciBteris  municipiis  vastatis  atque  iucensis,  ad 
Osean  usque  processit  cuius  agros  segetibus  plenos  mauus  militaris  secuit.  vistavit,  incendit  et 
quae  cumque  extra  Civitatem  sunt  reperta,  iuceudio  depascente  sunt  cousiiuipta.  Quibus  explelis, 
imniiuente  iam  hyeuio,  ad  propria  rediit. 

5  Astronom.  ad  ann.  799.  Azon  Sarracenas  prffifectus  Oscíe  claves  urbis  cum  aliís  douis  Regi  mi- 
tit  promittens  eaní  so    traditurum,  si  opportunitas  eveniret. 

6  Monachus  S.  Eparchii  Enjolisiien  ad  ann   799. 

7  Poe'a  saxo.  aj.  ann.  799,  Tune  queque  Sarraccuus  Azau  coguomiuu  dictus.  direxit  Carolo  cla- 
ves, cui  prsefuit  urbis,  Cície,  si.-  illam  vocitavit,barbara  Liugua. 
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mismo  año  el  Monje  de  S.  Eparcio  de  Angulema  3'  al  mismo  el  poeta 
Saxón  en  sus  versos.  El  año  809  (los  intermedios  fueron  las  guerras 
de  los  francos  con  los  moros  sobre  Barcelona  y  Tortosa).  Amoroz 
moro,  Rey  de  Huesca  y  Zaragoza,  se  apoderó  de  las  plazas  que  en 
su  frontera  tenían  los  francos.  Habla  así  del  caso  el  Astrónomo,  y  ca- 
si con  las  mismas  palabras  al  mismo  año  el  Monje  de  S.  Eparcio  de 
Angulema  » murió  el  conde  Aureolo,  que  residía  en  los  confines  de 
»España  y  Francia,  de  la  otra  parte  del  Pirineo,  haciendo  frontera 
»contra  Huesca  y  Zaragoza,  y  Amoroz,  Gobernador  de  Zaragoza  (y 
»de  Huesca  añade  el  Monje)  invadió  su  gobierno  y  puso  guarnicio- 
»nes  en  sus  plazas,  y  enviando  embajada  al  Emperador,  prometió  en- 
»tregarse  con  todas  sus  cosas  á  su  servicio.' 

12  No  se  aplacó  el  Emperador  con  la  embajada  y  promesa.  ^Y  el 
mismo  año  se  ve  que  su  hijo  Ludovico  envió  ejército  contra  tluesca 
á  cargo  de  Heriberto,  capitán  enviado  de  su  padre,  como  se  ve  en  la 
vida  de  Ludovico  Pío.  que  escribió  el  criado  de  su  palacio:  y  no  pu- 
diendo  ganar  á  los  moros  en  largo  cerco,  se  retiró  dando  el  gasto  á  las 
comarca.  Alano  siguiente  810, según  el  Astrónomo,  ó  fines  del  mismo, 
según  el  Monje  de  S.  Eparcio,  Amoroz  pidió  vistas  y  coloquio  con  los 
francos,  gobernadores  de  la  frontera  de  España,  prometiendo  la  entre- 
ga; aunque  no  se  efectuaron  las  vistas.  Y  al  mismoaño  810  Abderramán, 
hijo  de  Haliatán,  Rey  de  Córdoba,'  enviado  por  su  padre  á  aquellas 
fronteras,  receloso  de  los  tratados  de  *Amorozconlos  francos,  le  aco- 
metió en  Zaragoza  y  obligó  á  huirse  y  encerrarse  en  Huesca.  Y  pa- 
ra atraer  hacia  sí  al  Emperador  y  desunirle  de  Amoroz,  le  remitió  al 
conde  Haunrico,  prisionero  antiguo  en  poder  de  los  moros,  y  le  en- 
vió embajada  de  paz,  como  se  ve  en  los  Anales  del  Astrónomo,  en  el 
Monje  de  S.  Eparcio,  en  los  Anales  Fuldenses  y  en  Aimoíno.  °En  los 
años  siguientes  se  hizo  la  pazcón  Haliatán,  Rey  de  Córdoba  dos  ve- 
ces, y  se  rompió  la  segunda  vez  el  de  821. 

13  El  de  822  en  prosecución  de  la  guerra  rompida  con  los  moros, 
los  condes  francos  de  la  Marca  ó  frontera  de  España  hicieron  una 
grande  entrada,  de  que  habla  así  el  Astrónomo:  "^Los  Condes  de  la 
Marca  de  España  pasando  el  rio  Seo-re,  habiendo  devastado  los 
campos  y  abrasado  niuclios  villajes,  dieron  la  vuelta  con  gran  pre- 
sa. '^Y  casi  con  las  mismas  palaVjras  habla  el  escritor  de  la  vida  de  Lu- 


•  1  Astronomus  ad  ann  809.  et  Miinachus  S.  Eparchii.  ad  sicundem.  Aureolas  Comes,  cjui  iii  confinio 
Hispanm;,  atque  Galliíe  trans  Pyienteum  contra  Oscam  et  Cíesaraugustaiu  residcbat,  defuuctus 
est:  et  Amoroz  f  rajfectus  Csesaraiigustse  locum  eius  invasit  et  iu  Castellis  illius  praesidia  dispo- 
suit:  missaque  ad  Imperatorem  legatioue  se  cum  ómnibus  suis,  eius  obsequio  traditurum  pro- 
misit. 

2  Author.  Vitae  Lud.  Pü  atl  ann,  809.  At  post  anni  iustautis  excnrsum,  exercitum  ordíuavit  et 
Oscam,  cum  misso  patris  Heriberto,  mittere  statuit:  quó  iierveuieutes  etc. 

3  Annal.  Astronom.  ad  ann.  819.  Amoroz  Cfesaraugustse  prefectus,  postquam  Imperatoris  Legati 
ad  eum  venoruut  petiit,  nt  colloquium  fieret  Ínter  ipsum  et  Hispauici  limitis  custodes,  promit- 
tí'HS  ote. 

i   Amorozad  \b  lerrauían  filio  .Miulaz  de  Csesaraugusta  expulsuset  Oscam  intrareoompulsusest. 

.5  Duasq'ic  legatioues  de  diversis  orbis  parübus,  uuaui  de  CostantinopoU,  alteraui  de  Corduba 
i;acis  facieude  causa  adveutare  nunciatur. 

O    Haunricum  Comitem  olim  á  Sarraceuis  captum  Abulaz  remitente  recepit. 
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dovico,  añadiendo: 'O /<e  habiendo  pasado  el  Segre^penetraron  muy 
adentro.  Y  consuena  en  todo  Ainioíno.  *E1  de  8267827  Aizón,  godo 
desangre,  de  los  que  andaban  en  servicio  del  emperador  Ludovico, 
se  huyó  de  su  palacio,  y  entrándose  por  engaño  en  .Vique,  se  alzó 
con  ella  y  ocupó  con  presidios  suyos  todas  las  fortalezas  de  aquellas 
comarcas  y  arruinó  á  Roda,  que  parece  fué  la  de  Ribagorza,  3'  envió 
á  su  hermano  á  Córdoba  á  pedir  al  rey  Abderramán,  que  es  el  se- 
gundo, ejército  para  mantener  la  rebelión  contra  los  francos.  'Envió- 
sele  á  toda  priesa  ácargo  del  capitán  Abumxrán,  su  pariente.  Y  aun- 
que el  emperador  Ludovico  envió  á  He.lisacar,  Abad,  Hildebrando  y 
Donato,  Condes,  para  resistir  á  Aizón  y  Bernardo,  Conde  de  Barce- 
lona, á  una  con  ellos  le  hizo  frente,  no  fueron  poderosos  para  que 
Aizón  ayudado  de  Willemundo,  godo  también,  hijo  de  Berón  y  otros 
de  su  facción,  no  quemase  y  robase  toda  la  Cerdania  y  Valles.  Y  aun- 
que el  Emperador  por  obviar  tan  grandes  males  envió  á  su  hijo  Pipino, 
Rey  de  Aquitania,  con  los  condes  Hugón  y  Matfrido  de  su  íntimo 
consejo  y  grande  ejército  de  francos,  por  la  remisión  y  tardanza  de 
los  capitanes,  porque  fueron  después  castigados,  el  ejército  de  Cór- 
doba á  cargo  de  Ahumarán  llegó  antes  á  Zaragoza,  y  de  allí  subió 
robando  3^  abrasando  todas  las  comarcas  de  Barcelona  y  Gerona:  y 
después  de  tantos  daños,  de  que  dan  por  presagio  los  ejércitos  arma- 
dos que  el  año  826  se  vieron  en  el  aire,  pudo  retirarse  sin  daño  algu- 
no á  Zaragoza,*  como  todo  se  ve  á  la  larga  en  los  dos  criados  del 
Palacio  del  emperador  Ludovico,  el  Astrónomo  y  autor  de  su  vida,  3- 
en  Aimoíno'  uniformemente. 

14  Los  años  siguientes  se  prosiguió  la  guerra,  aunque  no  con  tan- 
to ardimiento  y  coraje.  Y  por  todos  ellos,  hasta  el  de  850  poco  más  ó 
menos,  Huesca  y  sus  comarcas  parece  quedaron  en  poder  de  los  re- 
yes moros  de  Córdoba,  que  tuvieron  buena  ocasión  para  ensanchar 
por  aquella  parte  su  señorío  con  las  guerras  civiles  de  los  francos  en- 
tre los  hijos  de  Ludovico  Pío  antes  de  la  muerte  de  su  padre  y  des- 
pués de  ella.  Al  principio  del  reinado  de  ü.  Ordoño  í  de  Asturias,  que 
comenzó  al  año  dicho  y  bien  entrado  yá  el  reinado  de  ü.  Iñigo  Jimé- 
nez II  en  Pamplona,  Muza,  africano  de  sangre  3'  mahometano  de'pro- 
fesión,  se  rebeló  contra  los  Reyes  de  Córdoba,  ocupando  al  principio 
con  engaño  á  Zaragoza  y  después  con  declarada  rebelión  á  Lúdela  y 
Huesca,  3^  al  fin  á  Toledo,  como  se  ve  en  el  obispo  D.  Sebastián.  ''Y 
hele  llamado  africano  de  nación  3'  no  godo  como  el  arzobispo  D.  Ro- 


1  Annal.  Astronom.  ad  ann.  822,  Comitss  Marcbae  Hispanice  trans  Sicoi-iiu  fluviuui  iu  Hispaiiia 
profecti,  vastatis  agris  et  incensis  complui'ibus  villis  et  capta  uou  módica  pneda,  rogressi  suut. 

2  Author.  VitBLudov.  Pii  ad  ann.  822.  QaodcustoJoá  limitis  Hispauici  Sicorini  üuviuiu  trausic- 
riu,  HispaniíE  interiora  penetrariut. 

3  Aymoinus  lib.  4.  cap.  110. 

A    Annal.  Astron.  ad  ann.  82G  et  827.  Authov.  Vit«  Ludovic   ad  cosdem. 

5  Aymoinus  lib.  4.  cap.  115 

6  Sebastianas  Salm.  in  Ordonio  I.  Sed  uec  illud  sil-jbo.  quod  verum  factuiu  esse  c  ignosco:  Muza 
quidem  uomiiie.  natione  Getelus.  sed  ritiii  Maliometano,  cuín  omui  geutis  su.x'  docoptus,  quod 
Cbaldaii  vocaut  Beiiizazi,  coutra  Cordubeusein  Hegoiu  rebullavit,  eique  multas  (Jivitates,  partim 
g  adió,  partim  frude  iuvosit,  prius  quidem  verbo  Cte-saragustam,  deiude  Tutelam  et  Oscam.  pos- 
tremo Toletum. 
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drigo,  que  tradujo  la  palabra  géttilo,  deque  usa  el  obispo  D.  Sebas' 
tián  engodo;  siendo  tan  conocida  en  África  la  provincia  de  Getulia, 
Y  que  hablaba  de  ella  el  Obispo  vese  claro;  porque  dice  cierto 
Jiomhre  por  nombre  Muza,  getiilo  de  nación,  pero  engañado  con  to- 
da su  nación  en  la  profesión  maJiometana,  que  los  caldeos  llaman 
Benizaci.  Pues  ¿cuándo  los  sarracenos  llamaron  con  ese  nombre  á 
los  godos?  O  cómo  podía  decir  el  obispo  D.  Sebastián  que  toda  la  na- 
ción de  los  godos  había  apostatado  de  la  fé  y  contaminádose  con  la 
superstición  maliometana,  siendo  tan  notoriamente  falso?  Y  celebran- 
do él  mismo  en  los  reyes  de  Asturias  las  reliquias  de  los  godos  en 
tanto  grado,  que  introduce  á  L).  Pelayo  cuando  llegó  el  arzobispo 
D .  Opas  con  el  ejército  grande  de  los  mahometanos  á  cercarle  en 
Covadonga  y  le  exhortó  á  que  se  rindiese,  respondiendo  de  la  boca 
déla  cueva  con  estas  palabras:  'Co;?/7"amo5  e/i /a  misericordia  de 
Dios  que  desde  este  pequeño  montecillo  que  miráis  ha  de  salir  la 
salud  de  E'ípaña  y  el  reparo  del  ejército  de  la  nación  goda.  De  Áfri- 
ca era  sin  duda,  conquistada' por  los  árabes  y  contaminada  con  los 
errores  de  Mahoma,  que  la  introdujeron  los  vencedores. 

15  Y  hemos  querido  incidentemente  advertirlo  por  la  frecuencia 
con  que  nuestros  escritores  se  equivocan  en  este  y  otros  africanos 
que  se  levantaron  contra  los  reyes  de  Córdoba,  haciéndolos  godos 
de  nación.  'Bien  así  como  á  Munuza,  el  que  se  levantó  con  la  Cerda- 
nia  y  tierras  confinantes  contra  Abderramán,  el  de  la  batalla  de  Turs. 
Gomo  si  el  obispo  Isidoro  de  Badajoz,  escritor  de  aquel  mismo  tiem- 
po, no  le  llamara  con  expresión  moro  de  nación,  añadiendo  que  la 
causa  del  levantamiento  fué  por  los  grandes  tributos  que  los  sarrace- 
nos ponían  á  los  suyos  por  los  fines  de  la  Libia,  provincia  tan  cono- 
cida en  África,  cuyo  nombre  violentísimamente  quieren  torcer  á  la 
provincia  de  Lenguadoc,  en  Francia,  por  cierto  pueblo  llamado  Li- 
bia, que  había  entre  Narbona  y  Carcasona,  queriendo  que  Munuza 
fuese  gobsrnador  también  de  Lenguadoc  por  los  moros  y  que  se  al- 
teró por  la  exorbitancia  de  los  tributos  que  se  echaban  á  la  provincia 
que  gobernaba.  Pero  yá  se  ve  que  estilo  fines  de  la  Libia  suena  á 
provincia  y  no  á  pueblo  tan  poco  conocido  como  éste.  , 

16  Y  también  se  ve  cuan  desbaratada  cosa  sería  pretender  que 
la  provincia  de  Lenguadoc  en  algún  tiempo  se  llamase  Libia  por  el 
pueblo  de  esta  calidad,  ó  que  se  hiciese  el  reparo  y  sentimiento  de 
los  tributos  en  él  y  no  en  los  pueblos  de  gran  nombre.  De  aquel  im- 
perio mahometano  los  árabes  eran  la  nación  predominante.  Y  los  afri- 
canos, aunque  sojuzgados  por  ellos  y  mezclados  en  una  misma  secta, 
llevaban  pesadamente  la  procedencia  en  honores  y  los  tributos  de  su 
tierra.  Los  españoles  vulgarmente  los  confundimos  á  todos  con  nom- 
bre de  moros,  que  en  rigor  son  solos  los  de  la  iMauritania,  provincia 


1  fctast.  Salir,  -n  Pel^ag'O.  Ccnfidimus  enim  in  Dei  miseiicortlia,  qnoflab  isto  moflico  monticu 
culi,  quyiji  con«i)icis,  sit  Hitpiuiíc  saliis  et  Gottor  Jin  geutis  exercitus  veparatio. 

2  hi  loru3  Pace  sis.  Unus  ex  Mam-oruiu  geute,  nomine  Muuuz,  audiens  per  Libiíe  fines  ludicum- 
f-ajva  teuitritate  oiiprimi  suos.  pacem  uec  mora  ageus  cum  Fraucis  Tyrauuidem  illico  preparat 
advereus  Hispaniíe  Sarracenos 
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de  África.  Y  nació  el  error  vulgar  de  haber  venido  de  aquella  pro- 
vincia cercana  á  España  todas  aquellas  gentes  mahometanas.  Pero 
era  grande  la  distinción  de  naciones  y  la  desigualdad  de  tratamiento 
la  que  ocasionaba  estas  turbaciones,  y  ajudó  no  poco  á  la  restaura- 
ción de  España.  Y  para  corregir  la  facilidad  dicha,  basten  estos  dos 
ejemplares  que  trajo  incidentemente  la  ocasión. 

17  Pero  volviendo  al  propósito  y  exprimiendo  el  jugo  de  tantas 
memorias  de  la  antigüedad,  manifiestamente  se  ve  que  si  los  francos 
poseían  tierras  de  esta  parte  del  Pirineo  enfrente  de  Huesca  y  confina- 
ban por  aquel  lado  con  los  moros  y  residían  condes  fronterizos  con- 
tra ellos  haciendo  frente  á  Huesca,  y  que  los  reyes  ó  gobernadores 
moros  de  ésta  ocupaban  por  muerte  del  conde  Aureolo  las  tierras  y 
plazas  de  los  francos,  que  confinaban  con  las  suyas  por  aquel  lado, 
las  tierras  deSobrarbe,  cuya  situación  es  entre  Huesca  y  el  i^irineo  y 
subiendo  por  éste,  estaban  partidas  entre  los  moros  y  los  francos  con 
gobierno  ordinario  de  condes,  que  las  gobernaban  por  ellos  estable 
y  fijamente.  Y  si  los  moros  usurpaban  las  plazas  fronterizas  de  los 
francos  entre  el  Pirineo  y  Huesca  y  los  francos  tantas  veces  in- 
vadían á  Huesca  y  talaban  las  villas  y  pueblos  de  sus  comarcas  ¿qué 
hacían  los  reyes  de  Sobrarbe,  que  ni  una  vez  siquiera  se  mostraban 
armados  ó  como  parciales  á  los  unos  ó  á  los  otros,  ó  como  neutrales 
siquiera,  abrigando  su  país,  campeado  tan  frecuentemente  de  armas 
extranjeras,  declaradamente  enemigas  ó  por  lo  menos  sospechosas 
en  tanta  cercanía?  Y  si  había  región  yá  con  nombre  de  Sobrarbe,  ¿es 
posible  que  alguna  vez  siquiera  de  tantas  ocasiones  no  se  nombrara?. 
Un  pueblo  ó  monasterio  puede  esconderse  á  los  escritores  por  poco 
conocidos;  pero  reino  no  es  palabra  para  estar  escondida  en  agujero 
de  alguna  de  aquellas  peñas. 

18  Pero  lo  que  más  manifiestamente  declara  que  aquellas  tierras 
de  Sobrarbe  más  retiradas  de  Huesca  y  hacia  lo  interior  del  Pirineo 
estaban  á  sujeción  de  los  francos  es  la  queja  del  Obispo  de  Urgel, 
Eribaldo,  al  rey  D.  Ramiro  1  de  Aragón,  la  cual  refiere  Jerónimo  Zu- 
rita y  del  abad  D.  Juan  Brizpor  estas  palabras:  » 'Jerónimo  Zurita  es- 
»cribe  que  el  obispo  Eribaldo  de  Urgel  pareció  ante  el  rey  D.  Rami- 
»ro  á  17  de  Septiembre  del  año  1054  en  el  castillo  de  Loguarre  3'  le 
»pidió  justicia,  de  que  su  padre  D.Sancho  había agenado  injustamen- 
»te  el  obispado  de  Ribagorza  (que  es  el  de  Roda)  de  la  diócesi  de 
»Urgel.  Porque  todas  aquellas  iglesias  de  Ribagorza  y  Gistao  fu  íron 
^asignadas  á  su  Iglesia  por  el  emperador  Ludovico,  hijo  de  Cario 
íMagno,  etc.»  Esta  asignación  de  iglesias,  atribuidas  á  la  de  Urgel, 
pone  Zurita  al  sexto  año  del  reinado  de  Ludovico  Pío,  que  es  el  de 
820,  hecha  el  día  de  Todos  los  Santos,  cuando  el  Obispo  de  Urgel, 
Sisebuto,  consagró  aquella  iglesia,  señalándosele  por  decreto  de  Lu- 
dovico Pío  los  mismos  términos  que  la  había  señalado  su  padre  Garlo 
Magno  y  asistiendo  á  la  consagración  Seniofredo,  Conde  de  Urgel, 
por  el  Emperador. 


1    Zuita  lib.  1.  de  los  Anmal.  cap.  17.  Briz  Hisf.  de  S.  Juan  lib.  2.  cap.  41. 
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19  Y  porque  algunos  años  después  había  habido  cierta  usurpa- 
ción de  la  diócesi  señalada,  cita  Zurita'  instrumento  original  por  el 
cual  el  emperador  Ludovico  Pío  en  León  á  12  de  las  calendas  de  Ene- 
ro del  año  veinte  y  dos  de  su  imperio  volvió  á  revalidar  al  Obispo  de 
Urgel,  Possidonio,  todas  las  iglesias  que  él  mismo  3'  su  padre  Cario 
Magno  la  habían  señalado,  y  nombra  las  'iglesias  de  Urgel,  Berga, 
Cerdania,  Pallares,  la  Annabiense,  Tirbiense  con  el  lugar  de  S.  Deo- 
data,  Ribagorza  y  valle  de  Gistao.  El  valle  de  Gistao  está  muy  reti- 
rado al  Pirineo,  subiendo  el  Ginca  arriba.  Y  si  entre  los  términos  de 
Urgel  señaló  el  emperador  Cario  Magno  y  después  su  hijo  Ludovico 
desde  Roda  subiendo  hasta  Gistao,  yá  se  deja  entender  que  aquellas 
tierras  intermedias  en  que  se  ven  sitos  los  monasterios  de  S.  Victo- 
rián  y  S.  Pedro  de  Taberna  estaban  á  disposición  de  los  francos,  Y 
que  de  las  tierras  de  Sobrarbe,  que  están  contiguas  á  las  ya  dichas, 
no  disponían  los  francos;  porque,  como  más  retiradas  3'  cercanas  á  los 
moros  de  Huesca,  sus  fronterizos  por  allí,  aún  no  se  habrían  ganado 
de  ellos. 

20  El  mismo  argumento  se  hace  de  la  narración  de  la  que  llaman 
canónica  de  S.  Pedro  de  Taberna,  que  se  halla  al  remate  del  Libro 
Gótico  de  'S.  Juan  de  la  Peña,  aunque  de  letra  diferente,  yno  tan  an- 
tigua como  lo  demás  del  libro.  Y  aunque  no  aseguró  sea  instrumento 
del  todo  cierto  y  legítimo;  pero,  pues  se  valen  de  él  Jerónimo  Blancas 
y  D.Juan  Briz,  principales  valedores  del  primer  título  Real  de  So- 
brarbe, contra  ellos  no  puede  dejar  de  tener  fuerza  el  argumento.  Y 
éstese  hace  de  la  narración  de  aquella  canónica.  Porque  en  ella  se 
contiene  que  luego  después  de  la  entrada  de  los  árabes  y  mahome- 
tanos en  España,  Bencio,  Obispo  de  Zaragoza,  se  huyó  de  ella  con 
las  reliquias  de  los  santos  y  un  brazo  del  apóstol  S.  Pedro  y  se  retiró 
á  las  montañas  buscando  lugar  seguro  donde  depositar  con  seguri- 
dad las  reliquias  que  llevaba,  y  que  se  acogió  al  abrigo  de  cierto 
conde  llamado  Armentario,  el  cual  le  concedió  la  iglesia  del  monas- 
terio de  S.  Pedro  de  Taberna.  *Yque,  andado  algún  tiempo,  viviendo 
todavía  el  obispo  Bencio,, Donato,  Abad  de  aquella  Casa,  envió  á  un 
monje  de  ella,  llamado  Belascuto,  al  rey  Carlos,  que  á  la  sazón  reina- 
ba sobre  los  francos,  el  cual  le  dio  cuenta  de  todo  lo  hecho,  y  el  Rey 
ofreció  vendría  á  España  con  grande  ejército  3'  poder  para  echar  de 
ella  á  los  sarracenos:  y  que  por  la  devoción  grande  á  S.  Pedro  Após- 
tol, le  concedió  privilegio  de  libertad  para  el  dicho  monasterio  y  otros 


1  Zurita  in  Indicib.  ad  ann.  828. 

2  Ecclcsias  Urgolitanauí.  Burgitauam,  Cteretanaui,  Palliareusem,  Anabiousem,  Tirbiousem 
cnin  H.  Deodate  opintlo,  liipaeurtieusem  quoque  ec  Gestabienseiu  Ecclesias  circuuscripiis  regio- 
nibus  etc. 

3  Lib.  Goth.  S.  loan  Pin.  fo'.  123. 

4  Ex  Canónica  S.  Petri  de  Taberni.  EoJeni  tempere  strenuissimus  liex  Carolas  super  gentem 
Francorum  reguabat,  ad  quem  me  misit  Domuus  Douatus  et  iiidicavit  omnia  quaj  eraut  gesta. 
Igitur  ipse  ut  an'liv.t  talia,  promisit  se  venterum  cum  máximo  exercitu  et  cum  uimio  alimouia- 
riuu  ai)paratu  Híspanlas  ut  Sarraceaos  lude  ejiceret  et  libartatem  patríEC  rooideret  et  proptjr  amo- 
rcín  H.  Ptítri  Apostoli  dedit  mibi  autoritate  n  libortatis  Mouasterii  uostri.Haic    dedicationi  inter^ 

uerunt  septom  Eplscopi  prsedictus  Comes  Armentasius  et. 
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muchos  dones.  Y  que  después  de  haber  vuelto  Belascuto  al  monas- 
terio, el  obispo  Bencio,  que  todavía  vivía,  consagró  altares  á  S.  Juan 
Bautista  y  á  S.  Pedro,  asistiendo  á  la  consagración  el  conde  Armenta- 
rio  yá  dicho. 

21  Este  es  sumariamente  el  contenimiento  de  aquella  escritura. 
El  cual  quiere  Blancas  se  entienda  del  tiempo  de  Carlos  Martelo, 
abuelo  de  Cario  Magno,  y  que  la  ida  del  monje  Belascuto  fuese  á  él. 
Cosa  lejos  de  toda  verosimilitud,  como  se  ve  del  privilegio  de  libertad 
que  dicedió  el  rey  Carlos  de  los  francos  al  monasterio  de  S.  Pedro 
de  Taberna.  Si  no  es  que  pretendan  que  Cario  Martelo  dominó  en 
aquellas  tierras  de  Aragón  de  esta  otra  parte  del  Pirineo  contra  cuan- 
to se  descubre  de  todos  los  anales  é  histciias  de  Francia.  Y  es  for- 
zoso sea  asi;  pues  sería  cosa  ridicula  el  decir  que  daba  privilegios  de 
libertad  en  la  tierra  que  no  dominaba.  Lo  que  de  la  escritura  se  co- 
lige es  que  en  aquel  tiempo  no  había  reino  de  Sobrarbe  con  rey 
cristiano  de  aquel  país.  Porque  á  haberle,  ¿á  qué  propósito  buscaba 
el  obispo  Bencio  parala  segundad  délas  reliquias  el  abrigo  de  un 
conde  desconocido,  si  le  caía  más  cerca  un  rey  cristiano  de  Sobrar- 
be,  y  tan  celebrado  como  pretenden?  En  especial,  que  quien  huía  de 
Zaragoza  caminando  alas  montañas  de  S.  Pedro  de  Taüerna,  yendo 
camino  natural  y  derecho,  había  de  atravesar  por  medio  de  las  tie- 
rras de  Sobrarbe,  de  cuyos  últimos  fines  está  cerca  aquel  monasterio. 

Y  á  qué  propósito  era  enviar  monje,  á  dar  cuenta  de  lo  que  se  había 
hecho  en  S.  Pedro  de  Taberna  al  Rey  de  los  francos,  Carlos,  si  aquel 
monasterio  y  tierra  de  aquel  Conde  no  caía  en  jurisdicción  del  Rey? 

Y  como  se  ha  ponderado,  ¿cómo  daba  éste  privilegios  de  libertad  en 
tierra   que  no  señoreaba? 

22  Esto  mismo  se  comprueba  de  la  asignación  que  se  hizo  de 
iglesias  á  los  obispos  despojados  por  estar  las  tierras  de  sus  diócesis 
en  poder  de  infieles  en  tiempo  del  rey  D.  Alfonso  el  Casto,  según 
que  del  obispo  Sampiro  lo  refiere  D.  Alfonso  Marañón'  de  Espinosa, 
Arcediano  de  Tineo  en  la  Iglesia  de  Oviedo,  en  la  prefación  al  libro 
de  los  estatutos  de  aquella  Iglesia.  El  cual  refiere  que  en  tiempo  del 
rey  Casto  se  señalaron  para  su  sustento  á  los  obispos  desterrados:  al 
Obispo  de  Zaragoza  y  al  de  CalaJiorra  á  Santa  MAR  I A  de  Solís: 
al  Obispo  de  Tarazona  y  al  de  Huesca  Jas  Iglesias  de  Santa  MA- 
RÍA^ S.  Miguel  de  Naranco.  Y  si  en  tiempo  del  Rey  Casto  había 
reino  de  Sobrarbe,  y  rey  cristiano  en  él,  ¿á  qué  propósito  se  huía  el 
Obispo  de  Huesca  de  tierras  de  su  diócesi  en  Sobrarbe,  donde  podía 
vivir  con  decencia,  para  ser  pobre  cura  en  la  desdichada  alde  huela  de 
S.  Miguel  de  Naranco?  Y  con  qué  conciencia  desamparaba  á  sus 
feligreses,  que  vivían  al  abrigo  de  rey  cristiano?  Especialmente  que 
todas  las  tierras  de  Sobrarbe  enteramente  se  incluían  dentro  de  la 
diócesi  de  Huesca  en  lo  antiguo,  y  cuando  entraron  los  árabes  en 
España,  como  lo  pretende  D.  Juan  Briz,*  valiéndosede  'Zurita, que  lo 

1  Don  A  .ctiEO  ^'at£^cn  ce  Fspircsa  Lil  ro  de  les  FstatLlos  ¿e  lalglesia  de  Cvieío. 

2  D.  Juan  Briz  líb.  2.  cap.  41. 

3  Zurita  lib.  i.  de  los  Anral.  cap.  18. 
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asegura,  y  señala  sus  límites  desde  la  plana  mayor  más  abajo  de 
Huesca  al  Occidente,  hasta  el  nacimiento  del  río  Cinca,  y  desde  allí 
por  el  Pirineo  como  divide  á  España  de  Francia  hasta  la  villa  de 
Aragués,  en  el  valle  de  Ansó,  en  que  queda  incluida  toda  Sobrarbe. 
Pues  si  todo  su  reino  pagaba  diezmos  á  este  su  obispo  ¿para  qué 
mendigaba  alimentos  cura  aldeano  en  tierra  tan  extraña? 

23  Por  los  tiempos  de  D.  Alfonso  el  Magno  y  por  los  años  de 
Jesucristo  871  parece  duraban  los  obispos  de  Huesca  en  seguirla 
Corte  de  los  reyes  de  Asturias.'  Pues  en  el  concilio  que  hizo  celebrar 
aquel  Rey  en  Oviedo  el  año  dicho  para  consagración  de  aquella  Igle- 
sia, entre  los  obispos  que  moraban  en  su  reino  y  concurrieron,  se 
cuentan  Juan,  Obispo  de  Huesca  y  Elecca  de  Zaragoza^^  como  se  ve 
en  Sampiro.  De  loque  Jerónimo  Zurita'  llanamente  confesó  se  descu- 
bre cómo  y  á  qué  tiempo  se  ganaron  y  unieron  al  reino  de  Pamplona 
aquellas  tierras  de  Sobrarbe.  Hablando  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor 
dice:  Extendió  su  señorío  por  todas  las  montañas  hasta  Sobrarbe, 
sujetando,  según  se  contiene  en  las  Historias  de  S.Juan  de  la  Peña 
y  del  principe  D.  Carlos,  ct  un  conde  que  allí  estaba  apoderado^  que 
no  le  nombran.  ¿  Jomo  que  extendió  su  señorío  hasta  Sobrarbe,  si  por 
los  trescientos  años  antes  le  habían  dominado  sus  ascendientes  con 
señorío  continuado  }•  como  silla  y  título  primitivo  de  su  reino? 

24  En  tiempo  del  mismo  rey  D.  Sancho  el  Mayor  se  conoce  se 
ganaban  de  los  moros  las  tierras  muy  cercanas  á  Ainsa,  cabeza  de 
Sobrarbe.  Buil,  que  dista  de  ella  muy  poco,  en  su  tiempo  se  con- 
quistó, y  en  los  tiempos  anterioras  los  reyes  paganos  señoreaban 
aquella  tierra.  Ninguno  mejor  lo  podrá  decir  que  el  caballero  mismo 
que  la  ganó  de  los  moros,  D.  García  Aznárez  de  Buil,  que  parece 
tomó  el  apellido  de  la  hazaña.  ''Hállase  su  memoria  en  el  archivo  de 
S.  Juan  de  la  Peña,  no  solo  en  las  ligarzas,  sino  en  el  Libro  Gótico,  y 
habla  así  en  la  donación  que  hac3  á  S.  Juan  de  las  décimas  de  aquel 
lugar:  »Yo,  García  Asnárez  de  Bugili,  hago  donación  de  todas  mis 
»heredades,  así  tierras  como  viñas,  y  cuanto  poseo  en  el  castillo  de 
»Bail,  y  que  daré  ios  diezmos  de  todos  mis  frutos  por  todos  los  años 
»de  mi  vida  en  honor  da  S.  Juan  Bautist?,  que  está  sito  en  el  monte 
«llamado  Paño,  etc.  y  porque  no  solo  yo,  sino  también  mi  padre  y 
>abuelo  por  todos  lo>  reyes  fueron  libras  y  sin  exacción  del  fisco,  así 


1  Sa.Tipyr.  Astjr.  in  Alfonso  III. 

2  Cum' ómnibus  Episcopis,  qui  iu  illius  eraut  Eeguo.  li  suut  loau  ues  Oscensis  et  Elecca  Cse- 
saraugustanensis  etc. 

3  Zurita  Tib.  1  de  los  Annal.  cap.  13, 

■1  ArchivD  ds  S.  Juin  ds  la  Peñilijirzi  12.  n  m  2t.  y  Lib.  GdiIi.  fol.  18.  Ego  Garsea  A'uii-i  de  Bugili 
de  omui  híereílitas  lusa,  tan  terris,  quam  viu3is,  velde  omui.  quse  possideo  iu  Castro  Bugili,  ut 
rfí.lla'.n  decimim  fruguiu  miuuain  msirum.  peí-  síngalos  anuos  vitte  meíe,  iu  liouore  S.  loanuis 
BJiptÍ3t;e.  qui  ost  situm  in  moute,  qui  appsU  itur  Pauna  ect.  Et  quia  non  soluiu  ego.  sed  et  pater 
meus  et  avus  nieus.  ex  ouines  Reges.  Iib3  i  et  absqua  fiscalia  faerunt,  tam  de  Cristiauis,  quam 
etiara  de  Pa^auis.  Et  quia  libertas  no.5tra  antiqua  est:  et  hoc  notum  et  scitum  esD  omnib.is  homi- 
nib'.is  no^tra;  provinciie.  et  quia  ex  quo  teuapore  adbuc  Pagaui  reguabaut  supcr  nos.  nec  non  et 
Alininzor  ant-.quis  Rex  Covdubensis.  usque  nuuc,  iam  parentes  nostri  liberi  fuerunt:  et  duní  reg- 
nare  Cccperunt  nos  Christiani,  sive  in  tempus  líegui  sui  Saucius  Kex,  quando  Castellum  de  mani- 
bu.s  SarracenoruiD  tulitaus  et  ad  Christiauis  euui  reddidimus.  Similiter  et  iu  Kegnum  Kauimiri 
eius  filio,  nullum  nobis  subiugavit  dominio  ñeque  servicio  etc. 
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^>delos  cristianos  como  de  los  paganos:  y  porque  nuestra  libertad  es 
»antigua,  y  esto  es  sabido  y  conocido  por  todos  los  hombres  de  nues- 
s>tra  provincia:  y  porque  aún  en  el  tiempo  que  los  paganos  reinaban 
»sobre  nosotros,  como  Almanzor,  antiguo  Rey  de  Córdoba,  hasta 
»ahora  yá  nuestros  padres  eran  libres,  y  cuando  comenzaron  á  rei- 
»nar  sobre  nosotros  los  cristianos,  como  en  el  tiempo  de  su  reinado 
»el  rey  D.  Sancho  cuando  sacamos  de  manos  de  los  sarracenos  el 
»castillo  y  lo  volvimos  á  poder  de  los  cristianos,  y  asimismo  en  el 
»reinado  de  D.  Ramiro,  su  hijo,  no  nos  sujetó  al  dominio  ó  servicio 
»de  alguno,  etc.«  Dice  hace  ía  donación  delante  de  D.  García,  Obis- 
po de  Aragón,  y  de  Belasco,  Abad  de  S.  Juan.  Fecha  la  carta  en 
la  era  iO()^  reinando  el  rey  D.  Ramiro  Sánchez  en  Aragón,  en 
Sobrar  be  y  Ribagorza. 

25  Por  donde  se  ve  que  aquellas  tierras  de  Sobrarbe,  y  tan  cerca 
de  Ainsa,  se  iban  entonces  ganando  de  moros,  y  que  habían  sido  po- 
seídas de  ellos  en  tiempo  desús  padres  y  abuelos,  y  señaladamente 
en  tiempo  de  Almanzor,  cuyo  reinado  yá  se  sabe  coincide  con  el  de 
D.  García  el  Tembloso,  padre  de  D.  Sancho  el  Mayor,  y  que  á  éste,  pa- 
dre de  D.  Ramiro  1  de  Aragón,  reconocen  por  el  primer  rey  cristiano 
que  ganó  de  los  infieles  aquellas  tierras.  'Y  ¿quién  mejor  lo  pudo  sa- 
ber que  este  caballero  que  ganó  á  Buil?  Si  por  las  cartas  reales  nos 
guiamos,  parece  fué  esta  entrada  del  rey  D.  Sancho  en  tierras  de 
Sobrarbe  por  los  años  de  Jesucristo  1015,  porque  el  privilegio  de  los 
roncaleses  que  habla  de  ía  batalla  de  Olast  es  del  rey  D.  Sancho,  y 
fechado  en  Sobrarbe  en  la  era  1053,  que  es  el  año  yá  dicho  de  Jesu- 
cristo. Y  es  la  primera  carta  de  rey  fechada  en  Sobrarbe  que  hemos 
podido  descubrir. 

§.  II. 

Í'^ero  veamos  en  qué  cimientos  estriba  esta  fábrica  mo- 
■^dernamente  levantada.  El  primero  es  de  'Blancas,  que 
dice  que  en  el  privilegio  en  que  'Endregoto  Galíndez,  hi- 
jo del  conde  D.  Galindo,  Mona  á  San  Pedro  de  Ciresa  el  lugar  de  Ja- 
vierre,  se  nombra  cierto  conde  de  Aragón  primero  que  el  Rey.  Repa- 
ró bien  Arnaldo  Oihenarto  la  futilidad  de  esta  inducción:  y  no  puede 
sin  extrañeza  buscarle  el  blanco  á  que  pudiese  enderezarse;  porque 
parece  saeta[tirada  al  aire.  El  privilegio  e.i  cuanto  á  los  personajes  que 
en  él  se  nombran  y  el  orden  de  nombrarse,  es:  »Yo,  Endregoto  Ga- 
»líndez,  y  su  descendiente  (proles  le  llama)  D.  Sancho  García,  Rey, 


1  Facta  cai-ta  iu  Era  T.LX'V.  regnauto  Rex  Rauimiri  Saucio  iu  Aragouc  et  iu  Suprarbi  ut  K¡- 
pacorza  etc. 

2  Blancas  in  Comment. 

3  Archivo  de  Jacca.  Lib,  ¿e  la  Cadena  foi.  99. 

4  Archivo  de  S.  Pedro  de  Ciresa.  Ego  Endregote  Galindonis  et  prolam  eius  Sancio  Gai-seanis  Kcc 
et  uxoi-eius  Urraca  Ferdinau  ]i,  sub  gratia  Dei.  grato  animo  et  spoutauea  volúntate,  convenit  no- 
bis.  pro  redemptioue  aniuiíe  nostrae,  in  loco  SS.  offeriuius  villa,  quo;  dieitur  Exavierri  Mart.z: 
jiost  obituia  nostrum,  cum  ómnibus  etc. 
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ty  su  mujer  Doña  Urraca  Fernández,  con  la  gracia  de  Dios,  con  áni- 
»mo  grato  y  propia  voluntad  hemos  convenido  para  remedio  de  nues- 
»tras  almas.  Y  por  tanto  ofrecemos  en  el  lugar  de  los  santos  la  villa 
»que  se  dice  Javierre  Martes  para  después  de  nuestros  días,  etc.  'Fe- 
»chada  la  carta  el  día  tercero  de  las  calendas  de  Julio,  era  1009.  Rei- 
»nando  E).  Sancho  García  y  la  reina  Doña  Urraca  en  Aragón  y  Pam- 
»plona;  Diego,  Obispo  en  Aragón;  Blasco,  Obispo  en  Pamplona;  Be- 
»nedicto.  Obispo  en  Nájera  (yerran  los  que  leen  Bernardo.)Yo^Don 
»Sancho  García,  que  esta  carta  mandé  hacer,  con  mi  mano  la  roboré 
»4*.  Yo  Endregoto'Galíndez  con  mi  mano  la  roboré  ^f-.  Yo  Doña 
»Urraca  Fernández  con  mi  mano  la  roboré-f-. 

27  No  podemos  entender  cómo  de  aquí  se  haga  inducción  para 
título  Real  de  Sobrarbe  aún  en  tiempo  tan  posterior  como  el  año  de 
Jesucristo  971  y  reinando  D.  Sancho  III,  abuelo  del  Mayor.  Porque 
en  toda  la  escritura  no  se  hace  mención  alguna  de  Sobrarbe  como  de 
reino  ni  como  de  no  reino,  que  era  lo  que  Blancas  había  menester. 
Y  aún  en  lo  que  no  le  hace  al  caso  yerra  de  conocido;  porque  en  esta 
escritura  no  hay  conde  de  Aragón  cuyo  nombre  se  prefiera  al  de  rey. 
Porque  Endregoto  Galíndez,  el  donador,  no  se  llama  ni  fué  conde 
de  Aragón,  aunque  fué  hijo  del  conde  D.  Galindo  y  caballero  de 
grande  autoridad.  Y  aunque  al  hacerse  la  donación  se  nombra  pri- 
mero D.  Endregoto,  en  las  subscripciones,  donde  tiene  más  cuenta, 
con  el  orden  prefiere  el  Rey:  y  el  nombrarse  en  lo  anterior  primero 
D.  Endregoto  parece  fué  porque  debía  de  ser  la  donación  de  cosa 
más  propiamente  suya:  y  quizá  también  porque  D.  Endregoto  era 
abuelo  del  rey  D.  Sancho,  y  por  esa  razón  le  \\sima.  prole  suya.  ^Y  se 
dá  nueva  luz  al  caso  de  Becerro  de  Leire,  que  en  una  donación  de 
unas  tierras  en  Lisabe,  en  el  valle  de  Salazar,  remata,  aunque  sin  era, 
reinando  el  rey  D.  Sancho  García  en  Pamplona  y  su  madre  la  reina 
Endregoto  en  Lumbier.  Y  otras  dos  veces  la  llama  reina  Doña  En- 
dregoto, y  es  sin  duda  la  reina  Doña  Teresa,  mujer  del  rey  D.  Gar- 
cía, que  tantas  veces  suena  en  las  donaciones  del  Rey,  su  marido,  á 
S.  Millán,'  y  en  especial  en  la  que  hace  á  una  con  la  reina  Doña  Te- 
resa, su  mujer,  en  honor  de  S.  Martín  (no  dice  de  dónde)  de  las  pri- 
micias de  Legarda  y  villa  Mezquina,  era  985,  en  que  después  de  los 
reyes  firma  Sancho,  nuestro  hijo.  Y  yá  en  el  cap.  8."  de  este  2."  libro 
se  dio  razón  de  esta  reina  Doña  Endregoto. 

28  El  segundo  fundamento  de  Blancas  es  decir  que  en  el  privi- 
legio de  los  rcncaleses,  de  que  hacen  mención  el  príncipe  D.  Carlos 
y  Garibay,  se  ncm.bra  el  rey  D.  García  y  su  hijo  D.  Fortuno,  Infante 


1  Pacta  carta  confiítoBtionis  sub  die  lU.  Ka].  IuIíes.  Eia  M.IX.  Ecguante  Saneio  Cíaireauís  te 
Urraca  Regina  iu  Aragoiie  et  PamiJiloua  et  Degio  EiJiscopo  in  Aragoua  et  Blasco  Episooiio  in 
l'ampilona  et  lienecditus  Episcopus  in  Náxera.  Fgo  Hancius  Gfirseauis.  qui  liauc  cartam  fieri  ius- 
si,  rnanu  mea  roboravi  Sig  í  ego  Endregoto  Galindcnis  mauu  mea  roboravi  i  ego  Urraca  Ferdi- 
naldi  uianu  mea  roboravi   i. 

2  Becerro  de  S.  Salvador  de  Leyre  fol.  214.  Regnaute  autem  Rex  Sancio  Garseanes  in  Pampilona 
et  Fua  gcnitore  Re;^ina  Donna  Endregoto  in  Lumberri. 

a    Becerro  de  S.  Mlllan  fo'.  8$.  Saucius  íilius  uoster  coníirmat. 
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de  Sobrarbe.  Ks  manifiesto  engaño;  porque  ni  de  rey  D.  García  ni  de 
hijo  su\'o  1).  Fortuno  se  hace  mención  en  aquel  privilegio  como  de  in- 
fante de  Sobrarbe.  Kl  privilegio  se  exhibió  yá  enteramente  en  el  capí- 
tulo séptimo  de  este  libro  de  las  memorias  más  ciertas  y  auténticas  que 
se  hallan:  y  en  él,  después  de  haber  hablado  de  la  batalla  de  Ocharen 
que  dio  el  rey  D.  Sancho  García,  á  quien  llama  Key  de  Pamplona^ 
Alava^  é  de  las  Montayiias^  pasando  á  hablar  de  la  otra  batalla  de 
Olast  del  rey  1).  Fortuno,  su  padre,  solo  dice:  Et  asibien  por  razón 
que  los  dichos  Pueblos  de  la  dicha  Valle  de  Roncal^  en  tiempo  del 
Rey  D.  Fortuno  García^  Padre  del  dicho  D.  Sancho  García  Rey, 
en  el  lugar  clamado _  Olast  obieron  vencido,  et  muerto,  et.  Pues 
¿dónde  hay  aquí  L).  F^ortuño  Infante,  ni  Infante  de  Sobrarbe:  ni  tam- 
poco D.  García.  Rey,  padre  de  D.  Fortuno? Si  no  es  que  por  llamar 
á  D.  Fortuno  con  el  patronímico  de  García  quiera  decir  no  solo  que 
su  padre  fué  García,  lo  cual  se  colige,  sino  también  que  fué  rey?  Fs- 
timaríamosle  á  Blancas  que  lo  comprobase;  que  de  esta  suerte  que- 
daría asentado  el. título  Real  de  D.  García  Jiménez,  que  por  falta  de 
legítimas  comprobaciones  no  nos  atrevemos  á  admitir.  Gomo  en  el 
privilegio  no  hay  memoria  de  infante  de  Sobrarbe  D.  Fortuno,  así, 
tampoco  la  hay  en  Garibay,  ni  en  el  príncipe  D.  Garlos,  que  alega; 
con  que  no  sabemos  qué  ocasión  pudo  tener  Blancas  para  este  ye- 
rro. 

29  Su  tercer  fundamento,  y  de  D.  Juan  Briz,es  elfuero  de  Sobrar- 
be,  del  cual  dice  usó  el  reino  de  Navarra  mucho  tiempo.  Y  la  anti- 
güedad del  mismo  fuero  la  comprueban  con  la  prefacción  de  él,  en  la 
cual  se  dice  que  para  hacerse  con  más  acierto  se  enviaron  embaja- 
dores al  apostólico  Aldebrando  y  á  los  longobardos  para  tomar  con- 
sejo. Aquí  se  mezclan  dos  cosas:  la  antigüedad  del  fuero  de  Sobrarbe 
y  el  haberle  usado  el  reino  de  Navarra.  En  cuanto  á  lo  primero  es  ex- 
traña la  diversidad  de  opiniones  de  los  escritores  aragoneses  acerca 
del  tiempo  en  que  se  hizo;  porque  unos  interpretan  el  apostólico  Al- 
debrando á  quien  se  consultó  por  el  papa  Gregorio  II.  Otros  á  Adria- 
no II.  Los  primeros  quieren  haya  sido  establecido  aquel  fuero  antes 
de  la  elección  del  rey  I).  García  Jiménez,  que  suponen  fué  rey,  y  lue- 
go después  de  la  general  pérdida  de  España.  Los  segundos  mantie- 
nen se  hizo  antes  de  elegir  por  rey  á  D.Iñigo  Jiménez,  que  llaman 
Arista,  y  á  quien  dan  el  reino  por  lo  menos  el  de  Sobrarbe  y  seño- 
río en  tierras  del  condado  de  Aragón  por  elección  y  no  por  sucesión 
de  sangre:  unos  y  otros  sin  comprobación  legítima  de  alguna  de  las 
cosas  que  dicen  y  otras  muchas  que  con  esta  ocasión  añaden  y  mez- 
clan, que  fuera  cosa  infinita  ir  refutando  cada  una  de  por  sí.  Pero 
derribados  los  cimientos,  caerántodas. 

30  Lo  que  se  puede  barruntar  del  origen  de  los  fueros  de  Sobrar- 
be  es:  que  el  rey  D.  Ramiro  I  de  Aragón,  hijo  del  rey  D.  Sancho  el 
Maj'or,  con  ocasión  de  haber  muerto  sin  sucesión  su  hermano  Don 
Gonzalo  por  traición  de  Ramonet  de  Gascuña  en  el  puente  de  Mon- 
eáis, ocupó  las  tierras  de  Sobrarbe  y  Ribagorza  que  el  rey  D.  San- 
CÍO,  su  padre,  le  había  dejado  con  título  de  rey.  Y  los  de   Sobrarbe, 
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logrando  la  ocasión,  en  premio  de  haberle  admitido  por  rey  obtuvie- 
ron de  él  algunas  particulares  libertades  y  exenciones.  Si  yá  no  fué 
esto  con  ocasión  de  más  aprieto,  cuando  el  rey  D.  García  de  Navarra, 
siguiendo  la  victoria  después  de  la  derrota  que  dio  á  su  hermano  el 
rey  D.  Ramiro  sobre  Tafalla,  le  despojó  del  reino  de  Aragón  y  D.  Ra- 
miro se  retiró  á  lo  interior  de  Sobrarbe.  Estas  exenciones  y  libertades 
parece  se  pusieron  en  mejor  forma  en  tiempo  de  su  hijo  el  rey  Don 
Sancho  Ramírez.  Y  después  en  tiempo  considerablemente  posterior 
á  su  reinado  se  ordenaron  y  pusieran  juntas  en  la  forma  en  que  hoy 
las  vemos.  Lo  primero  se  dice  por  conjetura,  aunque  parece  muy  na- 
tural. Lo  segundo  se  colige  claramente  de  la  misma  prefación  del 
fuero,  en  que  se  dice  se  consultó  para  ordenarse  el  fuero  al  apostóli- 
co Aldebrando,  el  cual  conocidamente  es  el  papa  Gregorio  Vil,  lla- 
mado antes  de  su  asunción  al  pontificado  ^/ífe¿>rrt;¿ífo,  como  se  ve 
en  todos  los  escritores  de  las  cosas  pontificias. 

31  Y  porque  no  se  dude  del  caso,  en  las  actas  vaticanas  que  se 
escribieron  al  mismotiempo,hablando  de  su  elección,  sedice:  »'Muer- 
»to  el  papa  Alejandro  y  enterrado  honoríficamente  en  la  iglesia  de 
»S.  Juan  de  Letrán,  estando  Aldebrando,  Arcediano,  ocupado  en  sus 
»exequias,  repentinamente  se  le  juntó  en  la  misma  iglesia  un  gran 
»concursodel  clero  y  pueblo  romano,  que  decía  á  voces:  Elbienaven- 
;>turado  S.  Pedro  ha  elegido  á  Hildebrando,  Arcediano.  Prosigue  en 
que  Hugón  Cándido,  Cardenal,  habiendo  visto  que  todos  los  votos 
habían  convenido  en  su  elección,  salió  al  concurso  y  le  publicó  papa. 
Y  remátala  memoria:  »*Y  luego,  aclamando  todo  el  pueblo  y  clero 
»S.  Pedro  eligió  al  Señor  Gregorio  papa,  vestido  de  carmesí,  como 
»es  costumbre,  3^  con  la  tira  pontificia- fué  entronizado  en  la  Cátedra 
»de  S.  Pedro.  »En  el  decreto  mismo  de  la  elección,  que  se  conserva 
en  las  actas,  y  se  ve  en  el  registro  de  las  epístolas  del  mismo  pontífi- 
ce, después  de  señalarse  el  año  y  día,  dicen  los  electores  del  Cóncla- 
ve: » ^Elegimos  para  pastor  nuestro  y  sumo  pontífice  al  religiosísimo 
»varón,  etc.  (pone  sus  virtudes  y  grandes  méritos)  conviene  á  saber, 
»á  Hildebrando,  Arcediano,  á  quien  desde  aquí  y  para  siempre  que- 
»remos  y  aprobamos  que  sea  y  se  llame  Gregorio,  Papa  y  Apostólico, 
»etc.  Sigiberto  Gemblacense,  autor  de  aquella  edad,  perpetuamente 
»le  llama»  papa  Hildebrando  ó  Apostólico    Hildebrando. 

32  Ni  en  Lspaña  nos  falta  testigo  doméstico,  y  del  mismo  tiempo 
de  quién  era  el  papa  Aldebrando,  y  que  le  duraba  acá  ese  nombre,  y 
era  á  veces  nombrado  por  él,  aún  el  año  último  de  su  pontificado,  el 


1  Acta  Vaticana  apud  Baronium  ail  ann.  1073.  Defuncto  Alejandro  Papa  et  Leteraueusi  Eeclesia 
honorific9  tumulato,  dum  Hildebrandus  Archidiaconus  esset  iii  eius  exequüs  occupatus,  repente 
factus  c,,t  in  ipsa  Eeclesia  niaximus  Cleri  et  i)opuli  Eomaui  coucursus,  clamautium  et  dicentium: 
Hildebrandum  Archidiacounm  be  itus  Petrus  elegit  etc. 

■2  Et  continuo  uriivor.sit.ite  poimli  et  Cleri  acclamante'  Dominnm  Gregorium  Papara  S.  Petrus 
elegit  indutus  rubaa,  c'.amyde  (sicut  mos  e.5t)  et  Pajiali  mytra  insignitas,  invitus  et  mserens  iu 
B.  Petrl  Cathedraui  suit  iuthionizatus, 

3  Actí  e' deoretJín  electionis.  Eli^inius  nobis  in  Pastoren  et  Summum  Pontificem  virum  reli- 
Rio.sum  et  Hil  lebiandum  videlioet  Archidiaconum.  qujm. amodo  n?que  in  sempiternnm  ct  esse  et 
dici  Gregorium  Papam  et  Apostolicum,  volumuset  approbamus.  SLebertus  Cem']!.  in  Chion.  Ad 
ann-  137a.  ad  I08b. 
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Obispo  de  Oviedo,  D.  Pelagio,  bien  conocido  por  sus  escritos.  Ha- 
blando del  rey  D.  Alfonso  VI,  que  ganó  á  Toledo,  y  embajadores 
que  envió  á  Roma,  dice:  'Entonces  el  rey  D.  Alfonso  á  toda  priesa 
envió  embajadores  á  Roma  al  papa  Aldebran  ü,  por  sobreno:nbre 
Gregorio  Vil.  Prosigue  en  que  el  Papa  le  envió  al  cardenal  Recare- 
do.  Abad  de  Marsella,  que  celebró  concilio  en  Burgos  en  la  era  1123, 
que  es  año  de  Jesucristo  1085,  último  de  Gregorio. 

33  Que  el  Obispo  de  Oviedo,  Pelagio,  sea  escritor  de  aquella 
misma  edad,  fuera  de  ser  cosa  constante,  se  ve  de  que  termina  su 
Historia  en  la  muerte  del  rey  D.  Alfonso  VI,  que  pone  en  la  era  1147. 
"■'Y  el  prodigio  que  cuenta  sucedido  ocho  días  antes  de  la  muerte  del 
Rey,  día  de  S.  Juan  Bautista,  de  haber  manado  agua  de  las  piedras 
del  altar  de  S.  Isidoro  de  León  por  tres  días  entre  el  pueblo  que  con- 
currió á  sí  mismo  se  nombra  por  testigo  y  á  *D.  Pedro,  Obispo  de 
León,  y  refiere  que  él  mismo  hizo  sermón  al  pueblo  sobre  el  caso. 
Doce  años  después  todavía  le  representa  obispo  de  Oviedo  una  piedra 
que  vimos  en  el  umbral  de  la  iglesia  del  lugar  de  *Doriga,  en  el  con- 
cejo de  Salas,  cerca  del  monasterio  de  Cornellana,  el  río  Narceaen 
medio,  en  la  cual,  después  de  ponerse  las  reliquias  que  tenía  aque- 
lla iglesia,  se  dice  que  las  puso  'Pelagio^  Obispo,  á  i^  de  las 
calendas  de  Diciembre,  en  la  era  11 S9-  Todas  las  memorias  consue- 
nan. Porque  el  principio  del  pontificado  de  Gregorio  Vil  coincide 
con  el  año  décimo  del  reinado  de  D.  Sancho  Ramírez  casi  cumplido. 
Porque  la  elección  de  Gregorio  fue  el  año  de  la  Encarnación  1073, 
en  la  indicción  y  luna  undécima,  á  20  de  Abril,  día  Lunes,  que  todo 
esto  idividúa  el  citado  decreto  de  su  elección.  Y  el  rey  L).  Sancho  Ra- 
mírez entró  á  reinar  el  año  1063,  á  ocho  de  Mayo,  día  Jueves,  como 
se  ve  en  el  epitafio  del  sepulcro  del  rey  D.  Ramiro,  su  padre,  que  es  el 
cuarto  en  orden  de  los  nueve  que  se  ven  en  la  sacristía  de  S.  Juan  de 
la  Peña,  comenz  ando  por  el  lado  del  altar  de  la  Resurrección.  Y  aun- 
que la  inscripción  está  maltratada  del  tiempo  y  la  era  del  todo  gasta- 
da, pudimos  sin  embargo  leer  en  ella  con  certeza  esta  palabras:  Aquí 
descansa  Ramiro,  Rey,  que  murió  á  S  de  los  idus  de  Mayo,  en  el  día 
que  era  feria  5  :::::  "^Al  año  deJesucristo  1063,  ó  era  lioi,  compete 
el  ser  Jueves  el  día  8  de  Mayo,  por  ser  aquel  año  la  letra  dominical  E. 
Y  después  del  año  1057,  en  que  hubo  también  la  concurrencia  de  la 
misma  letra,  consta  que  reinaba  por  muchos  privilegios  de  S.  Juan  y 
de  Leire,  sin  que  eso  se  pueda  dudar.  'Y  en  el  concilio  de  los  nueve 
obispos  en  Jaca  se  ve  claramente  tocó  el  rey  D.  Ramiro  el  año  de  je- 


1  Pelagius  Episcop.  Oveten.  in  Alfonso  VI.  Tuno  Adefousus  Rex  velocitor   Eomam    Nuncios  misit 
ad  Papam  Aldebrandum.  cognomento  Septiuius  Gregorius. 

2  Vidontibus  cunotis  civibus,  tam  nobilibus.  quam  iguobilibus    una   cum    Eiñscopis.   videlicet 
Pelagius,  Ovstansis  et  Petras  Legionensis. 

3  Peracto  sermone  ad  Episcopo  Oveteusi  et  peracti  missa  etc. 

4  Piedra  de)  Lu^ar  de  dorija. 

5  Pelagius  Episcopus  XIII.K.Dec.  Era  MCLVIIII. 

G    Epitaphio  dal  Ray  D.  Ram'ro  I.  de  Aragón.  Hic  requiescit  Ranimiruz    Kex.    qui  obiit  VUI.   Idus 
Maii.  die  V.  seria. 

7    A.chivj  de  Jacci-  Libro  de  la  Cade.ia.  y  Cu")¡3rtis  bermellas  fol,  94. 
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sucristo  10Ó3,  pues  es  la  data  de  él  é  interviene  en  él.  'Y  en  la  con- 
currencia próximam2nte  posterior  de  la  misma  letra,  que  es  año  bi- 
siesto de  106S,  con  la  misma  certidumbre  consta  que  3'á  algunos  an- 
tes reinaba  su  hijo  D.  Sancho  Ramírez.  'Y  con  expresión  se  veen  una 
confirmación  que  el  Obispo  de  Aragón,  D.  Sancho,  hace  á  S.  Juan  de 
la  Peña  de  unas  iglesias  en  su  obispado,  era  1 109,  á  I."  de  Agosto,  que 
aquel  era  el  año  nono  del  rey  D.  Sancho  Ramírez,  y  es  así:  que  yá 
había  entrado  en  él  desde  8  de  Mayo. 

34  De  lo  CLiil  S3  reconDce  el  error  de  los  escritores  que  escriben 
que  el  rey  D.  R.amiro  fué  muerto  ea  Grados  en  batalla  que  le  hubiese 
dado  su  sobrino  D.  Sancho,  Rey  de  Castilla,  por  sobrenombre  el  de 
Zamora;  pues  no  entró  á  reinar  aquellos  dos  años  y  más  de  medio. 
Todo  el  cual  tiempo  sobrevivió  á  su  hermano  D.  Ramiro  de  Aragón, 
D.  Fernando  I  de  Castilla,  como  consta  del  epitafio  de  su  sepulcro 
que  se  ve  en  León:  en  el  cual  se  dice  murió  á  6  de  las  calendas  de 
Enero,  era  1103  ^Y  del  obispo  D,  Pelagio  de  Oviedo,  autor  de  aquel 
tiempo,  que  pone  su  muerte  en  la  misma  era,  habiéndole  dado  29 
años  de  reinado.  'Y  de  la  piedra  que  le  puso  su  mujer  la  reina  Doña 
Sancha,  y  se  ve  en  el  claustro  de  S.  Isidoro  de  León  á  la  entrada  de 
la  capilla  de  los  reyes,  la  cual  especifica  que  el  rey  D.  Fernando  lle- 
gó á  León  de  vuelta  de  Valencia  un  día  Sábado^  y  que  ninvió  el  Mar- 
tes á  sei^  de  las  calendas  de  Enero ^  era  de  M.C.IIl^  que  es  á  27  de 
Diciembre,  año  de  Jesucristo  1065.  "Y  es  así:  que  el  día  27  de  aquel 
mes  fué  martes  aquel  año.  Y  así,  si  el  rey  D.  Ramiro  murió  en  aque- 
lla batalla,  lo  cual  no  se  nos  hace  m.uy  creíble,  así  por  la  omisión  en 
los  privilegios  de  aquellos  años  de  suceso  tan  memorable,  como  por- 
que el  rey  D.  Ramiro  estaba  yá  en  muy  provecta  ancianidad  y  no  pa- 
ra andar  personalmente  envuelto  en  aquellos  trances  de  armas;  pues 
cinco  años  antes,  el  de  1058,  en  una  donación á  "^Leire  de  la  era  lo^ó 
se  nota  que  reinaban  el  rey  D.  Sancho,  hijo  de  D.  Garda,  en  Pam- 
plona, D.  Fernando,  Rey  en  Castilla  y  en  Aragón,  D.  Ramiro,  Rey 
yá  viejo,  que  así  habla  la  memoria,  sería  el  caso  no  con  su  sobrino, 
sino  con  su  hermano  el  rey  D.  Fernando. 

35  De  la  mucha  comunicación  del  rey  D.  Sancho  Ramírez  con  el 
papa  Gregorio  VII,  fuera  de  las  cartas  que  se  ven  en  Baronio  del  Pa- 
pa para  el  Rey,  hay  muchas  memorias  en  el  archivo  de  S.  Juan  de  la 
Peña.  En  el  más  insigne  privilegio  que  tiene  de  este  rey,  y  comien- 


1  Facta  cai-ta  derlicationis  anno  M.LXUI.  Era  M.CL. 

2  Ta'ju!.  Pinnat.  lij.  3.  nuTi.  23.  Hoc  factura  est  Kal.  Augusti  etc.  Era  M.C,  nona,  anuo  nono 
regni  ciusdem  gluriosi  Trincipis  Sanctü  Ranimirez,  primo  vero  inRressionis  Roniani  Oflcii  in 
Saucto  loanne. 

a    Epiiaphio  de!  Rey  D.  Fcr.ianclo  I.  Obiit  sexto  Kal.  lanuarii.  Era  M.CllI. 

4  Pelag.  Ovet.  in  Fcrúinando  I.  Eagnavit  aanos  XXIX.  et  mortuus  et  sepultus  est  in  Legiouense 
urbe  luia  cura  piTelicta  uxore  sua  Sancia  Regiíaa,  Era  M.CIII. 

5  Piedra  del  clajslro  de  San  Isidcro.  Ipsus  anuo  prrefatus  Rex  revertens  de  hoste  ab  urbe  Va- 
lentía hic  ibi  dic  Sabb.  et  obiit  die  lll.  feria  VI.  Kal.  lanuarii:  Era  M.CIII.  Sancia  Regina  Deo 
dicata  pcrcgit. 

6  Becerro  de  Leyre  pap.  191.  Discu;reute  Era  M.LXXXXVI.  Regnante  Rex  Saueius  in  Pampilona 
proles  tíarieani  Rogis  et  in  Castella  Predelandus  Rex  et  in  ^ragoue  Raniniiius  Rex  senex. 
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za.  '  Ob  o»org;«  y  se  halla  en  varios  instrumentos  }■  en  el  Libro  de 
S.  Voto,  después  de  haber  dicho  el  Rey  que  para  defensa  de  la  Real 
Casa  de  S.Juan,  que  la  molestaba  su  hermano  D.  García,  Obispo  de 
Jaca,  había  enviado  á  Roma  al  papa  Alejandro,  antecesor  inmediato 
de  Gregorio,  á  Aquilino,  Abad  de  S.  Juan,  añade,  qu2  ''envié  después 
á  Roma  á  D.  Sandio^  abad  del  mismo  monasterio^  al  beatísimo  papa 
Gregorio  VIL  Y  su  hijo  el  rey  D.  Pedro  en  una  carta  que  escribió  al 
papa  Urbano  II,  la  cual  se  ve  al  fin  del  Libro  Gótico,  le  dice  que  sit  pa- 
dre el  rey  D.Sancho  había  hecho  reconocimiento  al  papa  Gregorio 
VII  como  fiel  y  tributario  suyo  y  pagádole  en  señal  de  él  quinien- 
tos escudos  de  oro  en  cada  un  año  por  toda  su  vida. 

36  .  Con  esta  grande  comunicación  y  amistad  del  rey  D.  Sancho 
con  el  papa  Gregorio  VII  Aldebrando  consuena  muy  bien  lo  que 
dice  la  prefación  del  fuero  de  Sobrarbe,  que  se  consultó  para  hacer- 
se al  apostólico  Aldebrando.  Y  que  se  llamase  aún  después  de  su 
asunción  comúnmente  con  ese  nombre  de  apostólico  Aldebrando 
lo  muestra  también  el  sobrescrito  de  la  impía  carta  del  rey  Enrique 
para  él,  que  se  vé  en.^Baronio.  A  Ildebrando,  no  yá  Apostólico^  sino 
monje  falso.  Y  la  ocasión  de  ponerse  entonces  en  forma  el  fuero  de 
Sobrarbe  parece  fueron  las  grandes  quejas  que  en  su  -reinado  se  le- 
vantaron acerca  del  gobierno,  honores  y  leyes  y  forma  de  juzgar  en- 
tre los  aragoneses,  pamploneses  y  sobrarbinos.  Las  cuales  compuso 
el  Rey  haciendo  cortes  en  S.  Juan  de  la  Peña,  en  que  insinúa  com- 
puso las  cosas  de  los  de  Sobrarbe:  y  después  las  hizo  en  la  villa  de 
Huarte,  sobre  Pamplona,  donde  dá  á  entender  compuso  las  diferen- 
cias y  quejas  de  los  de  Pamplona  y  Aragón. 

37-  En  una  escritura  suya  acerca  de  esta  materia  dice:  '"Porque  to- 
da mi  tierra  estaba  muy  con/usa  acerca  de  los  malos  Juicios  sobre 
las  tierras^  viñas,  villas  y  casales^  por  tanto  me  pareció  convenien- 
te y  fui  á  S.  Juan  en  el  año  tercero  del  pontificado  del  Señor  Urba- 
no 11^  Papa^  con  los  señores  principes  de  mi  tierra.,  y  loándolo  ellos 
y  auiorizándolo^  mandé  escribir  esta  carta  en  el  año  octavo  después 
que  se  tomó  el  castillo  llamado  de  Monión^  etc.  Y  después  de  haber 
ordenado  que  el  monasterio  de  S.  Juan  y  el  abad  Aimerico  posean 
sia  ser  inquietados  todo  lo  que  solían  hasta  el  día  en  que  Dios  le  dio 
los  castillos  de  Monión  y  Arguedas,  añade:  »Y  después  que  Dios  me 
»dió  el  sobredicho  castillo  de  Arguedas,  vine  Yo,  D.  Sancho,  por  la 
»gracia  de  Dios,  Rey,  á  Pamplona  á  la  villa  que  se  dice  Lluarte  con 
»mis  homes  buenos  de   Aragón  y  Pamplona  á   10  de  las  calendas  de 


1  Tabular.  Pinnat.  lig.  1.  num.  21.  ¡ig.  3.  num,  3.  el.  4.  Lib.  S.  Voti  fol.  4.  Abbatem  Sauciriia  eiusdem 
Mouasterii  iterum.  Romre,  ai  Beatissimuiu  Papam  Gvegorium  septiinum,  misi. 

•2  Lib.  Goth.  S  loan.  Pin.  fol.  109.  Prsesertim  cum  pater  meus  vester  fldelis  et.  Romani  Pontificis 
se  ipsum  dominatui  subtlideri^  atque  etiaui  singulis  aunis  ex  censu  quiusentornin  aureorum,  se- 
se  tributarium  á  temporibus  Papce  Gregorrii  usque  ad  obitum  suum  ñdeliter  e.xhibuit. 

3  Baronlus  ad  aun.  108). 

4  Tabú!.  Pinnat.  lig.  1.  n.  2).  et  Lib.  S.  Voti.  fol.  11,  Quoulam  niezclavatur  oniuis  'ten-a  mea  per  in- 
dicios malos  Super  térras  et  viueas  et  villas,  et  casales:  ob  indeplácuit  mibi  supra  dicto  líegi  et 
veui  ad  S.  loanuem,  auno  tertio  Poutificatus  Domni  Urbani  Secundi  Paiiaí  cum  seiiioribus  et 
Priucipibus  meíB  terrse  et  ipsis  laudautibus  et  authorizantibus.  iussi  hauc  cartam  sciibere  anuo 
PC^avo  jjostciuam  captum  e^t  castrum,  qiiod  vocatur  Monionis  etc. 
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»Mayo,  y  c  incurrieron  á  mi  presencia  en  la  mis.na  villa  de  Huarte 
»t3dos  los  p.-íncip3á  di  Pamplona,  los  hombres,  los  pobres  y  las  mu- 
»jíres,  querellándose  de  los  malos  juicios  y  malos  pleitos  que  tenían. 
» Y  parecióme  conveniente  á  mí  y  á  tDdos  bs  aragoneses,  pamplp- 
»neses  y  sobrarvinos  que  hiciésemos  escritura  firme  y  juramento  in- 
!> viciable,  y  que  feneciésemos  todas  las  quejas  y  clamores  que  había 
»en  aquel  tiempo  sobre  los  malos  usos  que  eran  entre  ellos  y  que  pu- 
»siésemos  por  término  señalado  para  los  aragoneses  y  sobrarbinos  el 
«castillo  que  llaman  de  Monión  para  que  tuviesen  y  poseyesen  per- 
»petuamente  las  cosas  que  tenían  en  aquel  tiempo  de  cualquiera  ma- 
»nera  que  las  tuviesen.  'Y  así  mismo  que  los  aragoneses  y  pamplone- 
»ses  tuviesen  y  gozasen  á  perpetuo  las  tierras,  viñas,  villas  y  hereda- 
»des  etc.  Y  rogáronme  los  príncipes  de  Pamplona  que  los  aragone- 
»ses  trajesen  á  mi  presencia  la  carta  y  escritura  que  había  hecho  con 
»ellos  en  S.  Juan  para  que  se  firmase  en  mi  presencia  y  de  mi  hijo 
»D.  Pedro  y  á  vista  de  todos  los  aragoneses,  pamploneses  y  sobrarbi- 
»nos  para  que  en  adelante  no  se  inquietasen  ni  perturbasen  con  las 
» dichas  quejas;  sino  que  tuviesen  y  poseyesen  con  firmeza  y  seguri- 
»dad  cada  uno  todas  aquellas  cosas  que  poseían  el  día  que  se  cogie- 
»ron  los  dichos  dos  castillos  de  Arguedas  y  de  Monión.  Fechada  la 
»carta  en  la  era  1128,  que  es  año  de  Jesucristo  IC90. 

38  Estas  quejas  acerca  de  los  juicios  y  despacho  de  los  pleitos 
que  se  debían  de  ocasionar  de  no  estar  puestas  en  toda  buena  forma 
las  leyes  y  fueros,  y  que  parece  recrecieron  ocho  años  antes  con  oca- 
sión de  las  conquistas  de  aquellos  y  otros  pueblos,  contendiendo  los 
reinos  sobre  á  quiénes  se  habían  de  adjudicar,  y  viene  á  ser  al  año  de 
Jesucristo  1082  y  seis  después  de  la  nueva  unión  de  Navarra  con  Ara- 
gón, parece  ocasionaron  al  rey  D.  Sancho  Ramírez  el  tratar  de  dar 
forma  al  fuero  de  Sobrarbe  y  con  la  mucha  familiaridad  con  el  papa 
Gregorio  Vil  debió  de  pedir  su  consejo  para  el  acierto.  Y  viene  bien; 
porque  el  dicho  año  1082  es  el  nono  de  Gregorio  Vil  y  tercero  an- 
tes que  muriese.  Y  ayuda  al  caso  el  ver  que  el  Rey  andaba  por  aque- 
llos años  ocupado  en  la  guerra  con  los  moros  por  los  confines  de  So- 
brarbe y  Ribagor/.a.  El  antecedente  de  loSi  ganó  á  Bolea  sobre  Hues- 
ca. El  siguiente  al  yá  dicho  de  Monión  en  los  confines  de  Ribagorza 
y  Sobrarbe.  El  siguiente  de  1083  la  villa  de  Grados  por  aquellos  mis- 


1  Et  pis;i-iim  Deus  Jilt  mihi  castrii  n  supi-adictum  Argasla?.  vjni  o^jSantiui  gratia  Dei> 
IlQx  iu  Pam  uloavm.  ia  villa  a  quse  dij-tur  üiiu-te  cum  m303  hi  aüií;  de  Aragoii^et  de  Pampilo- 
u.i  X.  K%\.  iVlaii  ct  couvjn-ji-imt  ad  mj  iu  eadciu  villa  Uharto  omues  Principas  Pampilonensis,  viri 
pau  leres  ei  f  Biii'tiDD  supjt-  miloí  iaüjin;  ei  s  i^)-n-  nialos  pleito;,  q  os  htb -baiit.  Et  placuit  mibi 
et  a'l  o:ua)-i  Arx,'Daea5ji  ct  ParnpilDa3n;e5,  a'qu3  Sapi-ebiaases,  u5  faooroiuus  testameutnm  et 
iiiramenium  ariu  iin  35  ia.-j,tani  oí)  an;ro.ia,n  oina35  qasrola;  diversi?  et  osunos  clamores  por  usos 
malos,  qai  eraut  intcr  illoí  in  terapore  illo  el  ürmaremu?  terminu  n  prseíinitum  ai  Aragonenses 
et  Suprj,riji3n?03  cj,stru:n,  qioi  vocLtur  Mouionis,  ut  teaereut  et  hab3rent  usque  in  sempiter- 
num,  quol  in  témpora  illo  teuebaat  el  bxbabant  qailicuaijuj  moÍ3.  Kimiliter  et  Aragonenses 
ct  Pamijilonjnies  te-i3reat  oi  hibaráal  U3qa3  in  S3aa;)itern  un  ter.-aí  et  viueas  et  villas  etbteredi- 
tates  e  "c  Et  rogivjruat  Paaipiloa3a;33  Pi-in3ip03,  ut  addujei-tnt  Aragonenses  ad  me  cartam  et 
testahisntuni.  quol  feceam  cir.n  illis  in  S.  loanne,  ut  osset  ñrmata  et  robórala  iu  mea  pre- 
sentía et  Petrl  lilii  m3i  et  in  fj,3ie  d3  oaiaib  i3  Aragoaensibus  et  Pa  upilonensibiis  et  Suprarbiensi- 
1)U3.  ut  amplia 4  nía  iuqaietarjnt  sj  et  partarbarent  iu  supradicta;  qusrcUs;  s:d  tenerent  et  ba- 
berent  firma  et  salva  nausjuisiasJ;  o  nnia.  quíctenibant  et  hebe  jaut  iu  d:e  captionis  duor.'m 
sUiíradictorum  castrorum.  videlicet  Arguedas  et  Monionis, 
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mos  confines.    Y  la  cercanía  debió   de  ocasionar  la  contienda  entre 
los  de  Aragón  y  Sobrarbe  sobre  á  quiénes  se  habían  de  adjudicar. 

39  Lo  mismo  se  comprueba  del  fuero  de  Jaca,  ni  menos  antiguo 
ni  menos  célebre  que  el  de  Sobrarbe.  Y  también  pertenece  al  mismo 
rey  D.  Sancho  Ramírez.  'Bien  claro  lo  dijo  -Jerónimo  Zurita,  atribu- 
yéndosele como  obra  muy  singularmente  suya  al  principio  de  su  rei- 
nado, y  año  de  Jesucristo  1064,  emprendida  para  ennoblecer  aquella 
ciudad,  cabeza  en  lo  antiguo  del  condado  y  entonces  de  lo  que  se  com- 
prendía con  nombre  de  reino  de  Aragón.  Y  se  ve  habló  Zurita  como 
quien  vio  el  privilegio  de  su  fuero.  Pero,  pues  no  bastó  su  autoridad  y 
dicho  para  que  lo  creyese  'D,  Juan  Briz,  que  le  rechaza  con  tan  gran 
seguridad  y  confianza  como  si  sobre  el  caso  tuviera  probanza  plena, 
pues  llega  á  decir  que  D.  Galindo  Aziiar^  el  segundo  Conde  de  Ara- 
gón^ fué  el  legislador  de  aquel  famoso  fuero^  sin  que  en  ello  pueda 
haber  duda,  y  que  tan  gran  confianza  estriba  en  solo  el  dicho  de 
Blancas,  que,  hallándole  inserto  en  un  privilegio  de  confirmación  del 
rey  D.  Alfonso  II  de  Aragón,  de  la  era  1225,  se  le  prohijó  al  conde 
D,  Galindo  sin  apariencia  alguna  de  fundamento;  pues  no  se  hace  de 
él  mención  alguna,  será  necesario  exhibir  los  mismos  privilegios  ori- 
ginales que  sobre  esto  tiene  la  ciudad  de  Jaca  para  que  conste  de  la 
verdad  y  de  la  legalidad  de  Zurita  y  aquella  ciudad  prosiga  en  el  re- 
conocimiento que  tiene  y  debe  al  príncipe  bienhechor  que  la  enno- 
bleció tanto. 

40  En  su  archivo  en  la  ligarza  i.'*  núm.  i.  y  también  en  el  libro 
que  llaman  de  la  cadena  y  cubiertas  bermellas,fol.  i.",  e.stá  el  privile- 
gio del  rey  D.  Sancho  Ramírez,  que  en  esta  razón  tiene,  y  dice  así: 
»''En  el  Nombre  de  Nuestro  Señor  Jesucristo  y  de  la  individua  Trini- 
»dad,  Padrej  Hijo  y  Espíritu  Santo,  esta  es  la  carta  de  autoridad  y  con- 
ífirmación  que  Yo,  D.  Sancho,  por  la  gracia  de  Dios,  Rey  de  los  ara- 
»gonesesy  pamploneses,  os  hago  á  vosotros.  Notorio  sea  á  todos  los 
»hombres  que  son  en  el  Oriente,  Occidente,  Septentrión  y  Mediodía, 
íque  Yo  determino  hacer  é  instituir  ciudad  en  mi  villa  llamada  Jaca. 
»Y  en  cuanto  á  lo  primero.  Yo  os  condono  y  remito  todos  los  fueros 
s malos  que  teníais  hasta  este  día  en  que  Yo  determiné  que  Jaca  fuese 
»ciudad.  Y  por  cuanto  es  mi  voluntad  que  esté  bien  poblada,  os  con- 
»cedo  y  confirmo  á  vosotros  y  á  todos  aquellos  que  poblaren  en  Jaca 
>mi  ciudad  todos  aquellos  buenos  fueros  que  me  demandáis  para  que 
>mi  ciudad  esté  bien  poblada.   Prosigue  señalando  los  fueros  que  les 


1  Facta  carta,  Era  M.CXXVUI. 

2  Geronirrc)  Zurita  in  Indicibjs  ad  ann.  1G64. 

3  D.  Juan  Briz  lib.  3.  cap.  3. 

4  Ar  hiv)  de  Ja:ca.  Lib.  de  la  Cadena,  fol.  1.  et  lij.  1.  num  1.  In  Nomine  Dñi  Nostri  lesu-Christi 
et  Individué  Triuitatis,  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Saucti.  hsec  est  carta  authoritatis  et  confirma" 
tionis,  quam  ego  Sancius  gratia  Dei  Aragouensium  Rex  et  Pamiiilonensium,  fació  vobis,  Notum 
ómnibus  hominibus.  qui  sunt  usque  in  tiriente  et  Occidente  et  Soptentrione  et  M  ridio  quod  ego 
voló  constituere  Civitatem  in  mea  villa,  quíe  vosatur  lacea  In  primis  condono  vobis  omnes  ma- 
los fueros,  quos  habuistis  usque  in  launc  dicm,  quod  ego  constituí  laccam  esse  Civitatem.  Et  ideo 
quod  ego  voló  quod  sit  bene  populata.  concedo  et  confirmo  vobis  e';  o  i  nibus,  qui  iiopulaveriut  in 
lacea  mea  Cívitate  totos  illos  bonos  fueros,  quos  mihi  demandatis.  ut  mea  Civitas  sit  benc  po- 
pulatu  etc- 
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dá,  y  entre  ellos  que  no  vayan  á  Hueste  sino  con  pan  de  tres  días,  y 
eso  á  batalla  campal  ó  estando  cercado  el  Rey:  qus  no  puedan  ser 
presos,  dando  fianzas,  etc.  remata:  » Fechada  la  carta  en  el  año  de  la 
» Encarnación  de    Nuestro  Señor  Jesucristo,  en  la  era  iioo. 

41  Aquí  luego  se  viene  á  los  ojos  el  yerro  de  la  fecha,  en  la  cual 
complicó  era  y  año  de  Jesucristo  el  notario  que  la  copió.  Y  de  cual- 
quiera manera  es  yerro.  'Porque  si  es  era  de  César  en  la  de  iioo,  en 
aquellos  catorce  años  no  entró  á  reinar  en  Pamplona,  de  la  cual  aquí 
yá  se  llama  rey,  y  ni  en  Aragón  reinó  hasta  la  era  siguiente.  Y  si  es 
año  de  Jesucristo,  en  el  de  1 100  yá  había  seis  que  era  muerto.  Ni  el 
instrumento  suelto  de  la  ligarza  i.^  núm.  i,  que  le  corresponde  de 
aquel  archivo,  nos  socorre;  porque  parece  copia,  y  tiene  el  mismo  ye- 
rro. Juzgamos  es  del  año  de  Jesucristo  IC90,  y  que  el  copiador  omi- 
tió, ó  por  inadvertencia  ó  por  hallarse  algo  gastado,  el  número  dece- 
nario antepuesto  al  centenario.  Así  sale  todo  bien. 

42  En  el  folio  5."  del  mismo  libro  se  conserva  un  privilegio  del 
rey  D.  Ramiro  11  por  sobrenombre  el  Monje,  en  que  les  confirma  los 
fueros  buenos  de  su  padre  D.  Sancho,  y  por  haber  sido  los  primeros 
que  le  eligieron  por  rey,  se  lo  mejora  con  las  libertades  de  xVlompe-' 
11er  Dice  así:  »'En  el  Nombre  de  Dios,  esta  es  la  carta  de  donación  y 
«libertad  que  Yo,  D.  Ramiro,  Rey,  hijo  del  rey  D.  Sancho,  os  hago  á 
ítodos  vosotros  los  hombres  de  Jaca,  así  mayores  como  menores,  pre- 
»sentes  y  venideros.  Piúgome  de  buen  ánimo  y  expontánea  voluntad 
»el  donar  y  conceder  á  vosotros  aquellos  buenos  fueros  que  mi  pa- 
»dre  el  rey  D.  Sancho,  á  quien  sea  descanso,  puso  en  Jaca:  donóos  y 
»concédoos  todos  los  buenos  fueros  y  quitóos  los  malos;  y  además  de 
»esto,  porque  vosotros  los  primeros  me  elegisteis  por  rey,  os  dono  y 
«concedo  aquella  mejor  libertad  que  tienen  aquellos  burgueses  de 
»Mompeller,  etc.  F"echa  la  carta  en  el  año  de  la  Encarnación  del  Se- 
»ñor  1 134,  era  1172,  en  el  mes  de  Febrero,  á  3  de  los  idus  del  mismo 
»mes:  el  mes  hace  alguna  dificultad.  Entre  los  confirmadores  se  ven 
Dodón,  Obispo  de  Huesca;  García,  de  Zaragoza;  Miguel,  de  Tara- 
zona;  el  Conde  de  Pallas,  Señor  en  Boil,  y  la  Vizcondesa  de  Uncas- 
tillo. 

43  En  el  folio  9."  del  mismo  libro  se  conserva  el  privilegio  en  que 
el  rey  D.  Alfonso  II  de  Aragón,  nieto  de  D.  Ramiro,  les  confirma  y 
pone  á  la  larga  los  fueros,  y  son  los  que  de  él  copió  Blancas,  pero  sin 
memoria  alguna  del  conde  D.  Galindo,  y  con  palabras  de  franqueza 
áe/erias  y  gobierno  de  m3¡'ino^  mucho  más  modernas  en  España  que 
el  conde  D.  Galindo,  y  con  tan  soberano   señorío  de  aplicarse  á  sí 


1  Facta  carta  in  aniiD  ab  Incarnat.  Domiui  Nostri  lesn  Christi  E.  M.  C. 

2  Archivo  deJacca.  Lib.  ds  la  Cadena  fal.  5.  In  Djí  nomine'  Hrec  est  carta  donationis  et  liberta- 
tis,  c]uana  fació  ego  ílanimirus  Uex.  filias  Sancii  Kegis,  vobis  homnibus  de  lacea,  tan  majoribus, 
quam  rainoribus,  praesentibus  ct  futuris.  Placuit  milii  libanti  animo  et  spoutauea  volúntate,  ub 
flonarom  et  ooncc-lcroiu  volilíi  illo:-!  b.onos  fueros,  fjuos  pator  meus  Sancius  Uex.  cui  rcrpiioa  siit 
misit  in  lacea.  Dono  et  concedo  vobis  toto.?  bonos  fueros  et  tollo  müos.  Et  Insuper,  quia  vos 
primi  elegistis  me  in  llegem,  dono  vobis  et  concedo  illam  meliorem  liljertatem,  quam  habeut  illi 
Bargense:;  de  Montpeler  etc.  Fac  a  carta  anno  Do  jíiuico  luearuatiouis  ¡M.C\XX[1II.  Era  M.CLXXII, 
mense  Fcbrivario.  III.  Idus  eiusdem  mensis. 
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enteramente  las  penas  que  se  echa  de  ver  le  hizo  rey  y  persona  del 
todo  soberana  y  no  conde  que  gobernaba  á  sujeción  de  los  reyes.  Su 
principio  es:  'porque  sé  que  de  Castilla^  de  Navarra  y  otras  tierras 
suelen  venir  á  Jaca  por  buenas  costumbres  y  fueros  para  aprender- 
los y  llevarlos  á  sus  tierras, etc.  Esto  fué  hecho  en  Jaca,  en  el  mes 
de  Noviembre,  en  la  era  122$.  Qué  fuero  es  el  célebre,  por  favora- 
ble, del  conde  D.  Galindo,  si  el  rey  D.  Sancho  y  su  hijo  el  rey  D.  Ra- 
miro dicen  que  Jaca  había  tenido  hasta  su  tiempo  los  fueros  malos? 
(^omo  los  tenían  generalmente  los  pueblos  de  España  en  los  tiempos 
antiguos,  en  que  por  la  opresión  grande  y  guerras  continuas  con  los 
bárbaros  y  cortas  fuerzas  para  mantenerlas  en  repúblicas  estrechas 
de  límites  y  en  tierras  por  la  mayor  parte  estériles  y  montuosas,  era 
fuerza  que  las  cargas  en  haciendas  y  servicios  personales  fuesen  ma- 
yores. 

44  Y  es  muy  de  considerar  que  los  autores  que  quieren  estable- 
cer esta  antigüedad  del  fuero  de  Sobrarbe  al  tiempo  anterior  á  Don 
García  Jiménez  ó  á  D,  Iñigo  Jiménez  Arista,  dicen  que  estas  leyes  y 
fueros  se  establecieron  para  todo  el  reino  de  Aragón,  y  con  institu- 
ción allí  mismo  del  juez  medio  ó  justicia  que  llaman  no  de  Sobrarbe, 
ni  jamás  hubo  ese  estilo,  sino  de  Aragón:  y  con  tanta  priesa,  que  lo 
que  á  otras  repúblicas  costó  muchos  siglos  de  trabajo,  allí  se  hizo  de 
golpe  en  suma  perfección  como  si  fuera  república  hecha  de  fundi- 
ción, en  que  no  fué  menester  más  que  correr  el  metal  á  los  moldes 
preparados  para  salir  perfecta  y  acabada.  En  lo  cual,  fuera  de  la  in- 
credibilidad dicha  y  estilo  contrario  de  la  Naturaleza,  cuyas  obras 
grandes  comienzan  siempre  de  pequeños  principios,  y  son  deudores 
al  tiempo  para  la  perfección,  se  hace  este  reparo.  Si  estos  fueros  de 
Sobrarbe  se  hicieron  cuando  dicen  para  todo  el  reino  de  Aragón  y 
en  San  Juan  de  la  Peña,  que  nunca  se  contó  en  Sobrarbe,  sino  en  el 
condado  de  Aragón,  y  en  su  reino  desde  que  el  rey  D.  Sancho  el 
Mayor  dividió  sus  tierras  con  títulos  de  reinos  en  sus  hijos;  ;en  qué  lo 
pecó  Jaca,  población  de  tan  insigne  antigüedad,  que  es  inmemorial  su 
fundación,  cabeza  del  condado  de  Aragón,  y  en  los  dos  reinados  por 
lo  menos  de  D.  Ramiro  I  y  D.  Sancho,  su  hijo,  cabeza  también  de  to- 
do lo  que  se  contaba  con  nombre  de  reino  de  Aragón,  que  hasta  el 
rey  D.  Sancho  Ramírez  estuvo  con  los  fueros  malos,  como  lo  confiesa 
el  mismo  Rey  y  su  hijo  D.  Ramiro  el  Monje?  Qué  tierra  de  Aragón 
gozó  en  el  tiempo  intermedio  los  fueros  favorables  de  Sobrarbe  si  Ja- 
ca no  los  gozó? 

45  Ni  es  para  pasarse  sin  ponderación  lo  que  D.  Juan  Bri>:,  re- 
chazando á  Zurita  acerca  del  fuero  de  Jaca,  hecho  por  el  rey  f).  San- 
cho Ramírez,  dice:  ^Lo  que  yo  creo  es  que  sin  duda  Jiiz)  este  Prínci- 
pe algujia  mudanza  en  las  propias  leyes  de  su  reino,  que  eran  los 


1  Eo  el  mismo  Libro  fo'.  9.  Scio  eniín  quod  iu  Castella,  in  Navarra  et  iu  alus  terris,  solent  ve- 
uire  laecaiu  per  bonas  cousuctutliues  et  fueror.  ad  disoeudos  et  ad  loca  sua  trausfcrendos,  etc. 
Actum  ost  apud  laccam.  Mease  Novembri.  Era  M-CCXXV. 

•2     D.  Juan  Briz  lib.  3.  cap.  3. 
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fueres  de  Sobrarbe^  no  guardando  aquellos  con  puntual  observan' 
cia.  ¡Notable  interpretación.!  Por  una  parte  dá  á  entender  que  el  fuero 
antiguo  de  Jaca  era  el  del  conde  D.  Galindo;  y  éste  yá  se  ve  no  era 
el  mismo  que  el  de  Sobrarbe:  y  por  otra  quiere  que  la  inmutación  he- 
cha sea  en  el  fuero  de  Sobrarbe  como  en  el  que  pertenecía  á  Jaca. 
Pero  de  cualquiera  manera  que  sea,  el  rey  O.  Sancho  Ramírez  llama 
fueros  malos  los  que  antes  tenía  Jaca  y  se  los  quita.  Luego  si  sus  fue- 
ros eran  los  de  Sobrarbe,  fueros  malos  eran  en  reputación  del  rey 
D.  Sancho  y  de  los  vecinos  de  Jaca,  que  le  demandaban  otros  buenos, 
y  se  los  dio.  Y  no  fué  esto  hacer  solamente  alguna  mudanza  en  las 
leyes  propias  de  su  reino,  que  eran  los  fueros  de  Sobrarbe,  sino  total 
abolición  de  ellos  respecto  de  Jaca,  pues  dice  el  Rey:  'Yo  os  condono 
y  quiero  todos  los  fueros  malo-i  que  tuvisteis  liasta  este  día  en  que 
Yo  determiné  qué  Juca  fuese  ciudad.  Y  de  la  misma  suerte  habló  su 
hijo  el  rey  D.  Ramiro. 

§  in. 

De  todo  lo  dicho  se  ve  que  el  fuero  de  Sobrarbe  se  esta- 
bleció en  tiempo  del  rey  D.  Sancho  Ramírez  y  cuan 
lejos  van  de  la  verdad  los  que  le  adelantan  á  los  tiem- 
pos anteriores  á  D.  García  Jiménez  ó  á  D.  Iñigo  Jiménez,  pues  se  con- 
sultó para  hacerse  el  apostólico  Aldebrando,  como  el  mismo  fuero 
habla;  y  es  notorio,  como  está  comprobado,  que  es  Gregorio  Vil.  Y 
no  para  tolerarse  que  tan  aseguradamente  diga  'ü.  Juan  Briz  que  el 
apostólico  Aldebrando  es  el  papa  Adriano  II  y  que  antes  de  su  asun- 
ción se  llama  Aldebrando.  ^Con  más  miedo  lo  dijo  antes  Blancas,  di- 
ciendo que  algunos  hombres  doctos  se  lo  habían  dicho  así;  pero  sin 
citar  alguno,  añadiendo  que  si  esto  fuese  así,  se  comprobaba  muy 
bien  lo  que  la  prefación  del  fuero  dice  del  apostólico  Aldebrando 
para  reducir  la  institución  de  fuero  á  los  tiempos  anteriores  al  rey 
D.  Iñigo  Jiménez.  Y  para  dar  algunos  visos  á  que  hubiese  sido  y  ha- 
ber mudado  Adriano  II  el  nombre  de  Aldebrando,  dice  que  su  ante- 
cesor Sergio  le  había  mudado  también  y  que  de  Osporeo  se  llama 
Sergio  por  el  mal  sonido  del  nombre  antes  de  su  asunción.  No  dá 
paso  que  no  sea  caída. 

47  Adriano  II  no  se  mudó  el  nombre,  ni  se  llamó  Aldebrando, 
ni  Itilprando,  ni  tal  cosa  se  hallará  en  algún  escritor  de  las  cosas  pon- 
tificias, notando  con  tanta  frecuencia  los  que  se  mudaron  los  nom- 
bres. Y  solo  merece  alabanza  Blancas  por  la  ingenuidad  que  descu- 
bre en  decir  con  miedo  cosa  tan  falsa  como  quien  reconoce  la  fla- 
queza de  su  dicho.  Lo  que  dice  del  papa  Sergio  íl,  antecesor  de  Adria- 


1    In  primis  conclono  vobis  omues  malo.s  fueros,  quos  habuistis  usque  in  huno  diem,  quod  ego 
constituí  laccam  esse  Civitatem. 
■2    Don  Juan  Briz  lib.  1.  cap.  33. 
A    Bla.io.  In  CoTiTi.  remm  Arajon  de  variis  Sjprarb.  Regni  initiis  etc. 

•2? 


152  LIBRO  II. 

no  II,  es  manifiestamente  falso  y  equivocación  c  on  Sergio  IV,  muy 
posterior  á  Adriano  II.  El  cual  por  llamarse  antes  de  la  asunción  Pe- 
dro y  reverencia  al  nombre  del  Príncipe  de  los  Apóstoles,  dejó  el  nom- 
bre y  se  llamó  Seri^io,  como  se  ve  en  los  versos  de  su  epitafio,  que 
se  conserva  en  la  iglesia  de  S.  Juan  de  Letrán,  y  sacó  Baronio;  en  es- 
pecial de  aquellos:  'Rigió  un  lustro  la  Iglesia  Albana^y  después  es 
sublimado  al  supremo  solio,  en  el  cual  permaneció  Pontíñce,  mudan- 
do en  Sergio  el  nombre  de  Pedro,  asi  era  llamado  antes,  etc.  El  cuar- 
to fué  sin  duda,  como  lo  notan  todos  los  escritores  de  las  cosas  pon- 
tificias, y  lo  manifiestan  el  cargo  anterior  de  obispo  albanense,  el 
tiempo  del  pontificado,  indicción  y  año  de  su  muerte  puestos  al  fin 
del  epitafio,  que  es  el  año  de  la  Encarnación  1013.  Y  está  bien  seña- 
lado. Porque,  aunque  todos  escriben  murió  el  de  1012,  es  entendien- 
do la  cuenta  del  año  del  Nacimiento  de  Jesucristo  al  modo  ordinario, 
y  el  epitafio  habla  déla  Encarnación,  y  yá  desde  25  de  Marzo  comen- 
zó el  de  101 },  y  Sergio  IV  murió  el  día  13  de  Mayo,  como  todo  lo  no- 
tó Baronio  con  la  exacción  que  suele.  Ni  este  ejemplo  de  mudarse  el 
nombre  Sergio  IV  ni  otro  anterior  á  éste,  que  podía  alegar  también 
de  Juan  Xll,  invasor  notoriamente  del  pontificado,  aunque  tolerado, 
por  obviar  mayor  mal  de  cisma,  que  amenazaba,  que,  habiéndose  lla- 
mado Octaviano,  quiso  llamarse  Juan,  ayudan  á  Blancas  para  facili- 
tar el  que  se  le  hubiese  mudado  Adriano  ÍI.  Pues  es  el  de  Juan  elegi- 
do ó  tolerado  año  de  955,  posterior  en  tiempo  á  la  elección  de  Adria- 
no 88  años  y  el  de  Sergio  IV  112. 

48  Pero  no  es  esto  solo  en  lo  que  yerran  Blancas,  D.Juan  Martínez 
y  los  que  les  siguen,  sino  también  en  la  mala  aplicación  de  los  tiem- 
pos y  desbarato  de  la  Cronología.  Dicen  que  la  institución  del  fuero 
de  Sobrarbe  para  que  se  consultó  el  apostólico  Aldebrando,  enten- 
dido por  ellos  con  el  yerro  que  se  ha  visto,  por  Adriano  II  se  hizo 
antes  que  los  de  Sobrarbe  y  condado  de  Aragón  eligiese  por  rey  á 
D.  Iñigo  Jiménez.  Lo  cual  notoriamente  envuelve  contradicción.  Por- 
que Adriano  II  fué  consagrado  á  14  de  Diciembre  del  año  de  Jesucris- 
to 867  por  testimonio  de  Anastasio,  bibliotecario,  autor  que  vivía  en- 
tonces, como  es  notorio,  y  exactísimo  colector  de  las  vidas  de  los 
pontífices,  como  le  llama  ■Baronio,  que  también  pone  la  consagración 
de  Adriano  el  mismo  año  y  día,  y  con  tantas  circunstancias  Anasta- 
sio, que  parece  intervino  en  su  consagr.ición.  ""Y  sería  sin  duda,  pues 
fué  bibliotecario  apostólico  antes  de  la  elección  de  Adriano  y  en  su 
pontificado,  y  tan  pocos  meses  después  de  su  elección  le  llama  el  pa- 
pa Adriano  ¡lijo  suyo  dilectísimo  y  bibliotecario  de  la  Santa  Sede 
Apostólica,  como  se  ve  en  la  carta  á  Hincmaro,  Arzobispo  de  Rems, 


1  Baronius  ad  ann.  1012.  Albauum  regimeu  lustro  veuer  .bilis  uno  rexit,  post  simmim  cliicitur 
ad  solium,  iu  quo  mutato  iicrman."it  uouaiue  Príesul  Sergius  ex  Pedro,  tic  vocitat,  s  Jcrat.  qm  pe- 
dit  aunes  dúos  et  mensas  octo  et  dies  XHI.  indictione  X.  anno  Doniini  ec  Incarnatio'.iis,  millssi- 
mo  décimo  tertio. 

2  Baronius  ad  ann.  8C7 

3  Episl.  Adrián,  il.  ad  Hincmarum  Rhemensem.  Xe;non  et  dilectissimi  filii  m3i  Sauct-e  Sodis  .^pDS. 
tolicse  Bibliothecarii  fecit  Anastasii  multis  prajconiis  i'lena,  delectabilis  querelatio 
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á  quien  dice  conocía  muy  bien  por  relación  de  Anastasio. 

49  Las  epístolas  que  Adriano  escribió  luego  en  entrando  en  el 
pontificado  arguyen  el  año.  La  que  escribe  á  los  obisp  js  del  reino  de 
'Ludovico  acerca  ds  la  absolución  d^  Valdrada  es  del  día  antes  de 
los  iJus  de  Febrero,  en  la  indicción  primera.  La  que  escribió  á  los 
obispos  de  la  Sínodo  Trecense,  en  que  dá  á  entender  acababa  de  en- 
trar en  el  pontificado,  pues  dice:  "^Los  escritos  de  vuestra  einbujada 
enviados  á  nuestro predecesor^dz  santa  memoria^  Nicolao.  Papu^  nos- 
otros  yá  colocados  en  su  scdi  por  la  divina  diiriiició:i  los  liemos 
recibido^  es  de  4  de  las  nonas  de  Febrero,  en  la  indicción  primera. 
Laque  escribió  á  Ludovico,  Rey  de  Alemania,  es  del  mismo  mes,  el 
día  antes  de  los  idus,  y  de  la  misma  indicción  primera.  Y  la  que  á  Ca- 
rolo Calvo,  Rey  de  Francia,  á  7  de  Marzo  de  la  indicción  primera 
también  Y  la  yá  citada  á  Hincmaro,  Arzobispo  de  Rems,  de  8  de  los 
idus  de  Marzo,  de  la  indicción  primera.  Y  déla  mismaindicción  la  que 
escribió  á  Actardo,  Obispo  de  Nantes,por  Febrero.  'Y  lo  que  en  ella 
le  dice  de  la  devastación  recientemente  hecha  en  la  diócesi  de  Nan- 
tes  por  los  normandos  y  britones  consuena  con  el  ano  que  sucedió 
867,  como  se  ve  en  los  escritores  de  Francia  frecuentemente.  ToJas 
estas  cartas  suyas  y  otras  muchas  escritas  en  los  primeros  meses  de 
la  indicción  primera,  que  notoriamente  pertenece  al  año  del  Nacimien- 
to de  Jesucristo  863,  claramente  demuestran  fué  elegido  á  los  últimos 
días  del  año  anterior  867  y  no  á  los  últimos  del  de  868,  como  se  ve 
en  la  biblioteca  pontificia  de  *LudovicoJacobo  de  S.  Carlos;  pues  son 
todas  las  epístolas  anteriores  al  mes  de  Diciembre  de  868,  en  que  le  ha- 
ce electo. 

50  El  yerro  puJo  ser  que  se  ocasionase  de  unas  palabras  de 
Anastasio,  bibliot;3cario,  que  dice  fué  llevado  Adriano  para  consa- 
grarse á  la  iglesia  de  San  Pedro,  el  dia  Domingo  á  ig  de  las  calen- 
das de  Enero,  d¿  la  in  licción primjra.  "Y  quien  mirare  solo  el  soni- 
do déla  indicció.i  prisn^ra  pensará  habla  del  año  868,  á  que  ella  per- 
tenece, como  pertenecen  las  epístolas  citadas.  Pero  siendo  ellas  tan- 
tos meses  anteriores  á  Diciembre,  y  de  la  indicción  primera,  y  algu- 
nas de  ellas  escritas  por  mano  del  mismo  Anastasio,  como  se  ve  en 
la  de  "Actardo,  Obispo  de  Nantes,  nos  obligan  á  buscar  interpreta- 
ción: y  parece  natural  que  no  dijo  fué  el  elegido  en  la  indicción  pri- 
mera sino  á  los  diez  y  nueve  días  antes  de  las  calendas  de  Enero  de 
la  indicción  primera,  esto  es,  del  Enero  que  traía  la  indicción  prime- 


1  Epist.  Alria.1.  ad  EpisoDpjs  in  Rsjn  L-ido/ici.  Dita  pridie  Idm  Februari  iudict.  prima. 

2  Eplst.  Adrián.  II.  ad  Episoopos  Syno  ;i  Tre:ensis.  Legatiouis  vestríe  soripta  beatíe  memorias  deces- 
sori  muo  Papie  Nicolao  uiissa,  nos  iaiii  in  seda  illius,  diviui  dignatiouo,  locati  susoopimas. 

3  Epist.  Ad  ian.  II.  ad  Actardim  Nnestensen  Spiscopjm.  Si  quid  autom  derebus  Namietieae  dicuae 
ceseos  taní  á  depopulatione  iiefaudíE  goutis  Norfcbmanicíe  etc. 

4  Ludov.  lacob.  á  S.  Caro!.  In  Bibllothec.  Pontif. 

.5  Anastasijs  Bibliol!i2C.  i.i  Adriano  II.  Dominico  secundum  morsm  idom  vone.-abilis  Sacerdos  ab 
universitate  ad  Eclesiam  S.  Petri  Apostoloruin  Principis  ductus,  nono  décimo  Kaleudarum  lanua- 
rii  ladic    1. 

G  Epist.  Adrián.  II.  ad  Actardum  Manneíense.-n  Episcopum.  Bcue  vale  V.Kal.  Martii  per  moüus  Auas- 
tasii  Bibliotbücarii  sauctiü  summíe  Sodis  Apostolicit;  etc. 
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ra  y  en  que  se  comenzaba  ella.  Y  es  así;  que  aquel  Enero  de  868  co- 
menzaba la  indicción  primera.  El  día  que  señala  lo  arguye;  porque 
dice  fué  Domingo  á  19  antes  de  las  calendas  de  Enero,  esto  es,  á  14 
de  Diciempre.  Pues  á  14  de  Diciembre  no  pudo  ser  Domingo  el  año 
868,  sino  Martes,  por  ser  en  él  letra  dominical  G  desde  iSlarzo  por  ser 
año  bisiesto,  y  el  de  867  á  14  de  Diciembre  fué  día  Domingo  por  ser 
su  letra  dominical  E.  Y  liémoslo  querido  advertir  porque  no  cause  á 
otros  la  confusión  que  nos  causó  á  nosotros  á  primera  vista,  ni  el  ye- 
rro que  al  autor  yá  dicho  de  la  biblioteca  pontificia. 

51  Averiguado  yá  con  toda  esta  certeza  el  año  de  la  elección  de 
Adriano  II,  llamado  así  siempre,  aún  antes  de  su  elección,  por  su  bi- 
bliotecario Anastasio  y  por  el  pueblo,  que  antes  de  él  pedía  á  Adria- 
no, y  sin  memoria  ni  por  sueños  de  AlJebrando,  veamos  cómo  se 
ajusta  su  tiempo  á  la  institución  del  fuero  de  Sobrarbe  para  elegir  al 
rey  D,  Iñigo  Jiménez.  Yá  vimos  por  el  privilegio  suyo  á  Iñigo  de  La- 
ñe, su  alférez  del  estandarte  Real,  que  D.  Iñigo  Jiménez  reinaba  en 
Navarra  el  año  839  por  su  carta  Real  dada  en  San  Martín  de  Aras, 
en  la  Berrueza,  á  18  de  Marzo  de  la  era  877.  También  está  visto  del 
mismo  y  comprobado  con  su  donación  Real,  hecha  en  honor  de  las 
santas  mártires  Nunilona  y  Alodia,  el  día  de  la  entrada  de  sus  sagra- 
dos cuerpos  en  'Leire  á  14  de  las  calendas  de  Mayo,  era  880,  que  rei- 
naba aquel  año,  que  es  el  de  Jesucristo  842,  como  se  ve  en  el  privile- 
gio suyo  que  tiene  aquel  monasterio,  y  también  en  el  Becerro.  "Y  en 
el  archivo  Real  de  la  Cámara  de  Cómputos  en  Pamplona  se  halla  el 
mismo  privilegio,  y  en  todos  uniforme  la  era  880. 

52  En  el  año  de  Jesucristo  858  y  860  yá  manifiestamente  reinaba 
su  hermano  D.  (jarcia  Jiménez  en  Pamplona,  como  consta  de  los 
dos  privilegios  de  la  anexión  de  los  monasterios  de  San  Martín  de 
Cillas  y  San  Esteban  de  Huértolo,  que  hicieron  el  abad  Atilio  y  el 
abad  D.  Gonsaldo,  y  se  exhibieron  en  el  cap.  8."  de  este  2."  libro. 
De  los  cuales  el  primero  dice:  »Esta  es  la  carta  escrita  acerca  del  mo- 
»nasterio  que  se  llama  Cillas,  la  cual  mandaron  escribir  el  abad  Ati- 
»lio  y  D.  Gonsaldo  cuando  edificaron  el  mismo  monasterio  debajo 
»del  gobierno  de  D.  García  Jiménez,  Rey  de  Pamplona,  siendo  con- 
»de  de  Aragón  I).  Galindo.  Escribióse  esta  carta  en  la  era  896,  qa¿ 
y>es  el  año  de  Jesucristo  S^S.  La  otra  dice:  Esta  es  la  carta  acerca  de 
«aquella  iglesia  de  San  Esteban  de  Huértolo.  Yo,  Atilio,  Abad  de  Huér- 
»tolo,  edifiqué  en  uno  con  D.  Gonsaldo,  capellán  del  rey  D.  Carlos, 
»un  monasterio,  y  le  pusimos  por  nombre  Cillas.  Y  remata:  fecho 
»el  testamento  en  la  era  898,  reinando  el  rey  D.  García  Jiménez  en 
» Pamplona,  y  siendo  conde  D.  Galindo  en  Aragón,  abad  D.  Gon- 
»saldo  en  Cillas  y  yo  Atilio  en  Huértolo.»  Todo  lo  cual  se  ve  en  las 
ligarzas  y  Libro  Gótico  de  S.  Juan  déla  Peña.  Aunque  en  el  estracto 
moderno  se  sacó  la  última  escritura  por  inadvertencia  con  laX  senci- 


1  Archivo  de  Leyre.  caxon  de  Yessa,  y  en  el  Becerro  pag.  205. 

2  Archivo  de  la  Cámara  de  Comptos  de  Pamplona,  caxon  de  Sangüesa. 
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lia  y  sin  el  rayuelo  con  que  está  en  el  Libro  Gótico. 

53  Yes  inexcusable  'O.  Juan  Briz  Martínez,  que,  citando  estos 
privilegios  con  las  eras  dichas,  y  alegando  ta  mbién  los  de  la  transla- 
ción de  las  santas  N  unilona  y  Alodia  á  Leire '  por  el  rey  D.  Iñigo  Jimé- 
nez, que  son  manifiestamente  anteriores,  y  de  la  era  88o,  pone  el  rei- 
nado de  D.  García  Jiménez  anterior  y  como  de  hermano  mayor  al  de 
D.  Iñigo  Jiménez,  siendo  notoriamente  al  contrario.  Y  es  el  caso:  que 
como  el  reinado  y  vida  del  rey  O.  Iñigo  Jiménez  no  alcanzaba  á  los 
tiempos  del  papa  Adriano  II,  como  había  menester  para  que  tuviese 
alguna  apariencia  lo  que  escribía  de  la  institución  del  fuero  de  So- 
brarbe  y  consulta  al  papa  Adriano  como  disposición  previa  á  la  elec- 
ción de  D.  Iñigo  Jiménez,  trastrocó  los  reinados  y  orden  de  nacer, 
haciendo  á  D.  García  hermano  mayor  y  antecesor  en  el  reinado  á 
1).  Iñigo,  siendo  totalmente  al  contrario,  como'  se' ve  del  cotejo  de 
unos  y  otros  instrumentos.  Pues  si  al  año  de  Jesucristo  858  yá  había 
precedido  el  reinado  de  D.  Iñigo  Jiménez,  y  por  muerte  suya  reinaba 
yá  su  hermano  D.  García  Jiménez,  ¿cómo  viene  que  el  año  868,  diez 
yá  por  lo  menos  después  que  reinaba  su  hermano  D.  García,  consul- 
taban al  papa  Adriano  para  el  fuero  de  Sobrarbe  en  orden  á  la  elec- 
ción de  D.  Iñigo,  muerto  por  lo  menos  diez  años  antes?  ¿Consultaban 
acaso  sobre  resucitarle  para  elegirle? 

54  Pero  aun  cuando  se  concediese  á  D.  J  uan  Briz  todo  lo  que  fal- 
samente supone  del  orden  de  reinados  de  los  dos  hermanos,  sale  erra- 
da su  cuenta.  Porque,  habiendo  sido  la  elecc  ion  de  Adriano  II  al  fin 
del  año  de  Jesucristo  867,  á  14  de  Diciembre,  para  saberse  en  Espa- 
ña su  elección  y  enviarse  á  consutarle  yá  forzosamente  era  entrado 
el  año  868.  Y  el  anterior  á  éste  yá  sin  controversia  alguna  habían 
precedido  entrambos  reinados,  que  trastrueca  para  que  alcance  el  de 
D.  Iñigo,  y  reinaba  en  él  su  hijo  D.  García  Iñíguez.  Y  lo  asegura 
con  certeza  la  escritura,  varias  veces  exhibida,  del  conde  D.  Galindo 
Aznar  á  S.  Pedro  de  Ciresa:  la  cual  se  calenda  ser /echada  en  la  era 
go^.{es  año  de  Jesucristo  867.)  reinando  el  rey  Carlos  en  Francia; 
D.  Alfonso^  hijo  de  D.  Ordoño,  en  Galicia;  D.  Garda  Iñígiiez  en 
Pamplona.  De  donde  se  ve  con  certeza  que  no  pudieron  consul- 
tar á  Adriano  II,  no  solo  para  elección  de  D.  Iñigo  Jiménez,  pero  ni  de 
su  hermano  é  inmediato  sucesor  D.  García  Jiménez,  ni  aún  para  la 
de  D.  García  Iñíguez,  sucesor  de  entrambos,  padre  y  tío.  Lástima  es 
que  las  fundaciones  de  los  reinos  y  repúblicas  anden  así  escritas. 

55  Igual  es  el  desbarato  de  los  que  ponen  la  institución  díl  fuero 
de  Sobrarba  anterior  á  la  elección  de  D.  Gircíi  Jiménez,  el  primero 
que  llaman,  y  luego  inmediatamente  después  déla  entrada  de  los 
mahometanos  en  España.  Si  no  es  que  quieran  con  igual  liviandad 
apHcar  al  papa  Gregorio  II  el  nombre  de  apjstólíco  Aldebranio  que 
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atribuye  la  prefación  del  fuero  al  papa  consultado,  y  está  visto  es  pro- 
pio de  Gregorio  Vlí,  elegido  más  de  350  años  después.  Y  corren  ade- 
más de  esto  con  torpes  inconsecuencias.  Porque  quieren  que  esa  ins- 
titución del  fuero  de  Sobrarbe  se  haya  hecho  en  la  cueva  de  S.  Juan 
de  la  Peña,  contra  lo  que  está  visto  del  privilegio  de  Abetito,  en  que 
se  ven  los  principios  y  origen  de  aquella  Real  Casa.  Y  añaden:  que 
allí  mismo  se  hizo  la  institución  del  juez  medio  ó  justicia  de  Aragón 
y  luego  la  elección  de  D.  Garcíajiménez  en  rey.  Y  de  aquella  cueva 
le  sacan  para  ir  á  conquistar  á  Ainsa  y  tierras  de  Sobrarbe,  que  dicen 
estaban  poseídas  de  los  moros.  Y  algunos  de  ellos  dicen  que  después 
de  ganada  Ainsa  y  habiendo  cercado  dentro  de  ella  al  nuevo  rey  los 
moros  que  revolvieron  con  ejército  para  recobrarla,  el  Rey  salió  á 
darles  batalla,  y  que  al  trance  de  ella  se  le  apareció  una  cruz  roja  so- 
bre un  árbol  encino. "Y  que  el  Rey  con  aquel  dichoso  agüero  los  aco- 
metió y  venció.  Y  que  de  la  cruz  sobre  el  árbol  comenzó  á  llamarse 
aquella  tierra  Sobrarbe,  como  si  se  dijera  sobre  árbol,  y  que  el  Rey 
tomó  la  cruz  sobre  el  árbol  por  divisa  suya  y  armas  de  Sobrarbe. 

56  Pues  si  el  fuero  se  hizo  antes  que  se  ganasen  las  tierras  de 
Sobrarbe,  parece  cierto  que  en  su  primera  institución  no  se  llamaría 
el  fuero  de  Sobrarbe,  sino  de  otras  tierras  que  estaban  en  poder  de 
cristianos  y  se  habían  de  regir  por  él,  cuales  sin  duda  fueron  Pam- 
plona, Deyo  y  la  Berrueza  y  Aragón,  que  por  tales  las  cuenta  el  obis- 
po D.  Sebastián  de  Salamanca,  como  está  visto,  y  sin  memoria  algu- 
na de  Sobrarbe.  Lo  cual  especialmente  milita  contra  los  que  dan  ori- 
gen al  nombre  de  Sobrarbe  de  la  cruz  aparecida  sobre  el  árbol,  ó  á 
D.  García  Jiménez,  ó  después  á  D.  Iñigo  Jiménez,  como  quieren 
otros.  Pues  ¿de  dónde  se  llamó  el  fuero  cuando  se  estableció  en  la  cue- 
va de  San  Juan?  No  de  Sobrarbe;  pues  aún  no  había  nacido  ese  nom- 
bre en  el  mundo.  Y  á  los  que  le  hacen  posterior,  y  del  tiempo  de 
D.  Iñigo  Jiménez  por  haber  sido  él  á  quien  se  apareció  la  cruz 
sobre  el  árbol,  pregunto:  ¿qué  título  tuvieron  y  de  dónde  se  llamaron 
reyes  los  reyes  anteriores  á  D.  Iñigo  Jiménez,  cu3'os  reinados  admi- 
ten? No  de  Sobrarbe:  pues  no  había  nacido  ese  nombre  del  milagro 
de  la  cruz,  posterior  cuatro  reinados.  Llamáronse  de  Sobrarbe  en  pro- 
fecía? 

57  Y  el  rey  electo  ¿de  dónde  se  llamó  rey  en  la  cueva?  De  las  tie- 
rras que  tenía  despreció  el  título  y  le  quiso  tomar  de  las  que  no  tenía 
ni  sabía  si  había  de  tener:  sino  es  que  imaginen  que  fué  elegido  rey 
sin  título  de  algún  reino  y  que  después  que  ganó  á  Sobrarbe  le  co- 
menzó á  tomar  de  aquellas  tierras.  Notable  Rey,  que  preguntado  de 
dónde  era  re}',  no  lo  sabría  responder:  si  el  fuero  se  hizo  en  S,  Juan 
de  la  Peña,  que  jamás  se  contó  en  Sobrarbe  sino  en  el  antiguo  con- 
dado de  Aragón.  Si  el  rey  se  eligió  en  tierrra  de  Aragón,  parece  que 
el  rey  se  llamaría  de  Aragón  (de  Sobrarbe  jamás  hubo  de  ese  estilo,) 
parece  que  el  fuero  se  llamaría  también  de  Aragón,  no  de  Sobrarbe. 
Hsto  es  corriendo  en  sus  mismas  relaciones,  cu3'a  poca  exacción,  dado 
que  se  pudiera  tolerar  en  otras  materias  3'  sucesos  menos  graves  de 
los  reinos,  sen  ajenísimas  de  la  solidez  que  se  pide   para  echar  las 
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zanjas  á  los  reinos  y  formación  de  las  repúblicas.  Para  los  cimientos 
se  pide  con  especialidad  la  firmeza.  Omitió  otras  muchas  cosas  vo- 
luntarias que  mezclan  sin  prueba  alguna,  como  el  entrar  D.  Iñigo  no 
por  sucesión  de  sangre,  sino  por  elección  en  el  señorío  de  las  tierras 
de  Sobrarbe  y  Aragón,  porque  fuera  cosa  infinitad  refutarlas. 

58  En  lo  que  dicen  que  el  reino  de  Navarra  usó  en  lo  muy  anti- 
guo del  fuero  de  Sobrarbe  y  también  la  provincia  de  Guipúzcoa,  pe- 
can fuera  de  la  antigüedad  yá  comprobada  de  falsa,  en  la  extensión 
también.  Después  de  la  unión  de  Navarra  con  Aragón,  que  sucedió  el 
año  de  Jesucristo  1076,  y  sucesión  de  D.  Sancho  Ramírez  por  muerte 
de  D.  Sancho  García,  Re}'  de  Pamplona,  Álava  y  Nájera,  su  primo- 
hermano,  llamado  de  Peñalén  por  la  muerte  desgraciada  en  aquel 
lugar,  el  rey  D.  Sancho  Ramírez  y  sus  hijos  D.  Pedro  Alfonso  el 
Batallador,  que  también  reinaron  en  Navarra,  introdujeron  no  como 
fuero  común  del  Reino,  sino  como  privilegio  particular  en  algunos 
pocos  pueblos  de  Navarra  el  fuero,  no  de  Sobrarbe  únicamente,  sino 
en  algunos  el  de  Sobrarbe  y  en  algunos  el  de  Jaca,  que  era  muy  dife- 
rente, y  también  el  de  Daroca.  El  rey  D.  Alfonso  el  Batallador  fué  el 
que  más  introdujo  estos  fueros,  no  solo  en  pueblos  de  Navarra,  sino 
también  de  Castilla,  el  tiempo  que  reinó  en  ella  por  su  mujer  la  rei- 
na Doña  Urraca.  Y  por  esta  ocasión  fué  el  decir  el  rey  D'  Alfonso 
11  de  Aragón  en  la  carta  de  fuero  de  los  de  Jaca:  que  de  Castilla  y 
Navarra  acostumbraban  á  ir  á  Jaca  á  ap)  eiider  fueros  y  buenas 
costumbres  para  transferirlas  á  sus  tierras^como  está  visto.  Porque 
los  que  en  uso  y  otro  reino  estaban  aforados  al  fuero  de  Jaca  venían 
á  saber  en  qué  observancia  y  con  qué  inteligencia  se  practicaba  allí. 

59  En  esta  conformidad  vemos  que  el  rey  D.  Alfonso  el  Batalla- 
dor cuando  repobló  aquella  parte  del  burgo  de  S.  Saturnino  de  Pam- 
piona'  la  aforó  al  fuero  de  Jaca  por  carta  suya  dada  en  Tafalla  en  la 
era  1167,  que  es  año  de  Jesucristo  11 29,  como  se  ve  en  el  archivo  de 
la  ciudad  de  Pamplona,  Así  mismo  aforó  á  los  de  Cáseda  al  fuero  de 
Daroca  y  de  Soria,  y  mejoran ioselos  con  extrañezas  raras  que  se  ven 
en  la  carta  suya  original  que  conservan  en  su  archivo  los  de  aquella 
villa  é  inserta  también  en  privilegio  de  confirmación  del  rey  D.  Car- " 
los  el  Noble,  y  es  la  confirmación  del  año  de  Jesucristo  1413,  y  el 
privilegio  del  rey  D.  Alfonso  fechada  en  Fraga  en  el  mes  de  Septiem- 
bre, era  1157.  Y  al  mismo  de  Daroca  están  aforados  los  de  Peña.  Al 
de  Sobrarbe  aforó  el  mismo  re}'  D.  Alfonso  el  Batallador  á  la  ciudad 
de  Tudela  cuando  Rotrón,  Conde  de  Alperche,  la  ganó  de  moros 
con  ayuda  de  los  varones  de  la  tierra,  que  así  habla  el  privilegio,  el 
año  de  Jesucristo  1 1 14.  Y  el  de  1130  aforó  á  Gorella'  al  fuero  de  Tu- 
dela, como  se  ve  en  la  carta  suya,  que  conservan  los  de  aquella  ciu- 
dad, fechada  en  el  castillo   de  Bayona  (parece  le   ganó  en  el  cerco, 


1  Archivo  de  Paiipbna,  caxo.i  dü  lale'.ra  fl.  ntm.  1. 

2  Archivo  de  Caseda.  Concoio  vobis  vacinos  de  CaieJa  talas  foros,  qnalo^  habüit  illoa   popula- 
tores  cl3  Tai-031  et  da  Soria  el  allias  msliores,  etc. 
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aunque  no  la  ciudad.)  día  Domingo  de  la  postrera  semana  del  mes  de 
Octul^re  de  la  era  ii6S.  Y  consiguientemente  parece  la  aforó  al  fue- 
ro de  Sobrarbe,  al  cual  había  aforado  á  Tudela.  Y  parece  se  les  dio  el 
mismo  fuero  á  otros  lugares  cercanos  que  se  ganaron  al  mismo  tiem- 
po que  Tudela. 

60  Pero  fuera  de  estos  había  otros  muchos  fueros.  El  de  los  fran- 
cos de  S.  Martín  de  Estella'  era  de  los  muy  celebrados.  Y  á  él  aforó 
el  mismo  rey  D.  Alfonso  el  Batallador  á  la  nueva  población  que  hizo 
en  la  Puente  de  la  Reina,  como  se  ve  en  la  carta  suya  que  tiene 
aquella  villa,  fechada  en  Milagro,  del  mes  de  'Junio,  era  1160,  en  que 
se  intitula  reinar  en  Pamplona,  Aragón,  Sobrarbe,  Ribagorza,  Zara- 
goza, Tudela  y  toda  la  Extremadura,  y  se  ve  en  la  Cámara  de  Cómpu- 
tos sin  el  yerro  de  estar  antepuesta  la  X  á  la  L,  que  cometió  el  Notario 
del  rey  D,  Carlos  de  Francia  y  Navarra,  de  quien  la  tienen  por  in- 
serción. Al  mismo  fuero  de  los  francos  de  S.  Martín  de  Estella  aforó 
su  sucesor  el  rey  D,  García  Ramírez  de  Navarra,  yá  dividida,  á  Oli- 
te,"  cuando  la  aumentó,  como  se  ve  en  su  carta  original  que  conserva 
aquella  ciudad  con  el  signo  del  rey  D.  García,  y  también  se  conserva 
en  el  cartulario  magno  de  la  Cámara  de  Cómputos  de  Pamplona,  es 
fechada  en  Estella,  era  1185,  reinando  el  dicho  D.  García  en  Pam- 
plona, Álava,  Vizcaya  y  Guipúzcoa.  Y  teniendo  el  gobierno  de  C^lite 
y  Santa  MARÍA  de  Ujúe  D.  Ramiro  Garcés,  quien  dice  el  Rey,  le 
había  pedido  hiciese  aquella  nueva  población  con  que  aumentó  á 
Olite.  Y  al  mismo  se  ven  aforadas  otras  varias  villas  por  los  reyes 
inmediatos:  y  por  el  mismo  D.  García  Monreal,  *era  11 87,  de  que  se 
ve  en  el  archivo  de  Monreal  la  esciitura  original  con  el  signo  del  rey 
D.  García  y  con  el  del  rey  D.  Sancho,*  su  hijo,  que  la  confirma,  y  tam- 
bién en  el  Cartulario  Magno, folio  83. 

61  Otros  muchos  fueros  había  diferentes  en  los  pueblos  del  Rei- 
no. Y  en  el  mismo  burgo  de  S.  Saturnino  de  Pamplona  parece  era 
diferente  el  que  tenían  los  moradores  antiguos  de  él,  y  el  que  después 
dio  el  rey  D.Alfonso  al  nuevo  barrio  que  él  repobló.  Porque,  como 
se  notó  en  el  hb.  i  ",  cap.  2.°,  el  rey  D.  Sancho  el  Sabio,  dando  fueros 
á  los  de  Iriberri  solos  45  años  después  que  el  rey  D.  Alfonso  dio  el  de 


f)  Archivo  de  Core  lia.  Dono  ut  habeatis  illo  foro  de  Tutela  et  acl  illo  foro  de  Tutela  quod  res 
1)011  deatis,  etc. 

:3  Facta  carta  Era  M.CL.XVIU.  in  mcuse  Octobris,  póstera  hebdómada,  die  Dominica,  iii  illo 
foro  de  Tudela  quod  respondeatis  etc. 

1  Facta  carta  Era  M.CL.XVIU.  in  mense  Octobris,  póstera  heddomada,  die  Dominica,  in  illo 
Castello  de  Baioiía  etc. 

1  írchivD  de  la  Puente  de  la  Reyna.  Habeatis  tales  foros  et  tales  usaticos  et  consuetudiues  in  tota 
estras  causas  et  ve?tras  faciendas.   quales  habent  varones  de  Estella  etc. 

1  Facta  carta  in  Era  Jl'C.LX.  in  menre  lunio,  in  locum,  vel  villam.  quae  dicitur  illo  Miracul- 
Re,:!naute  me  Dei  gr.tia  in  Pamiiiloua  et  in  Aragón  et  in  Suprarbi  et  liipacurtia  et  in  Zaragoza  e 
in  Tutela  et  in  tota  E.xtremadiira. 

1    Archivo  (!e  Olite.  Piivilegio  de  la  Franqueza  n.  5. 

1     Ca:tuIario  fJligno  fol.  34.  Dono  vobis  forum  talem,  qualcra habent  illos  meos  Fraucosde  Stella 

I  Facta  carta  in  villa,  qure  vocatur  Stella,  Era  M  CLXXXV.  Regnante  me  Dei  gratia  Ke.x  in 
Pampilona.  in  .■\lavaet  in  Vizcaia.  et  in  Ipuzca.  Ramir  Garcoiz,  qui  facitfacere  mihi  bauc  popu- 
latiouen  in  Saiicta  María  de  U.xua  ot  in  Olit. 

7    Archivo  de  Monreal. 
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Jaca  al  nuevo  barrio  de  Pamplona,  les  dice:  'Y  tened  tales  fueros  en 
todos  vuestros  negocios  y  juicios  cuales  lo  tienen  los  mis  francos 
de  Pamplona  qu3  en  aquel  burgo  viejo  de  S.  Saturnino  están  pobla- 
dos. Es  la  carta  fechada  en  Pamplona  por  Noviembre,  era  12 12. 
Donde  se  echa  de  ver  habla  del  burgo  antiguo  de  S.  Saturnino,  que 
á  distinción  del  nuevo,  repoblado  por  el  rey  D.  Alfonso  45  años  an- 
tes, le  llama  burgo  viejo,  y  dá  á  los  de  Iriberri  el  fuero  de  éste.  Al  fue- 
ro de  Pamplona  aforó  á  los  de  Villafranca,  que  llama  Alesues,  como 
entonces  se  nombraba,  el  rey  D.  Sancho  el  Sabio,  como  se  ve  por  su 
carta  original,  por  Noviembre,  era  1229-.  Y  al  fuero  del  burgo  nuevo 
de  S.  Nicolás  de  Pamplona  aforó  el  mismo  rey  D.  Sancho  á  la  villa 
de  Villaba,  ei»  la  era  1222,'  como  se  ve  en  el  privilegio,  original  de  su 
archivo.  Y  al  mismo  de  Pamplona  está  aforada  la  villa  de  Lanz  por 
D.  Teobaldo  11,  año  de  Jesucristo  1264.* 

62  El  de  Laguardia  es  también  frecuente  y  célebre.  Diósele  el 
rey  D.  Sancho  el  Sabio  en  la  era  1203%  y  siete  años  después,  estoes, 
en  la  era  1210"  se  le  dio  á  los  de  S.  Vicente  con  las  mismas  clausulas. 
Y  al  mismo  de  Laguardia  aforó  después  el  mismo  rey  D.  Sancho  á 
los  de  Bernedo  en  la  era  1220.'  Ysu  hijo  D.  Sancho  el  Fuerte  aforó  al 
mismo  de  Laguardia  á  los  de  la  villa  de  Labraza,era  1234.**  Y  á  los 
del  valle  de  líurunda  en  la  era  124Ó."  Y  al  fuero  que  dio  el  mismo  á 
los  de  Viana  aforó  después  D.  Teobaldo  II  á  los  de  la  villa  de  Agui- 
lar,  año  de  Jesucristo  1269.  Y  era  esto  con  tan  grande  latitud  á  veces, 
que  el  rey  D.  García  Ramírez  cuando  quiso  gratificar  á  los  de  Peral- 
ta las  buenas  asistencias  que  le  hicieron  en  la  grande  entrada  que  hi- 
zo contra  él  el  emperador  D,  Alfonso  Vil  de  Castilla,  les  deja  á  su 
albedrío  que  escojan  fuero  y  pongan  en  su  carta  el  que  mejor  les  pa- 
reciere, como  se  ve  en  la  carta  suya  original  que  guardan,  y  es  fecha- 
da á  4  de  las  calendas  de  Marzo  de  la  era  11 82  en  el  poyo  alto  de  la 
misma  Peralta,  á  donde  les  exhorta  suban  á  repoblar.  Innumerables 
son  los  fueros  antiguos  délos  pueblos  de  Navarra  y  diferentísim.os, 
de  que  están  llenos  el  cartulario  del  rey  L).  Teobaldo  I  y  los  dos  to- 
mos de  los  cartularios  magnos. 

63  Y  es  cosa  ajena  de  la  verdad  decir  que  el  fuero  de  Sobrarbe 
se  observó  como  general  y  común  del  Reino  ni  más  que  en  alguno  ú 
otro  pueblo  del  Reino.  Y  lo  que  hace  más  al  caso;  en  ningún  pueblo 
que  le  haya  usado  se  hallará  ser  anterior  al  reinado  de  D.  Sancho 
Ramírez  y  sus  hijos  D.  Pedro  y  D.  Alfonso,  que  con  ocasión  déla 
uinón  de  Aragón  y   Navarra  le  introdujeron  en  algunos  pueblos,  así 


1  Cart:.!    Mag.  lib.  1.  fol.  87.  Et  habeatis  tales  foros  íu  ómnibus  ves'ris  uegjtüs  et  indici.'s,  qua- 
les  habeut  mei  Frauqui  do  Pampilona,  qu;  in  illo  Hurgo  vetulo  S-  Satui-uini  suiít  i  opulati. 

2  Arch'vade  li  Caiiara  de  C  nptos,  caxon  de  Tíldela,  envoltorio  1.  letra  B. 

3  Car'.ulario  Magno  fol.    11 

4  Cartulario  Waj.  fol.  121. 

5  Cartjiario  IVlag.  fol.  ICG. 
G  Carlularlo  Mag.  fol.  107. 

7  Cartulario  Mag.  fol.  lül. 

8  Cart.ilario  Mag.  fol.  li). 
O  Cartulario  Mag.  f  jl.  139. 
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como  también  el  de  Jaca.  A  los  que  esto  pensaron  los  engañó  sin  du- 
da la  prefación  del  fuero  común  de  Navarra,  que  es  el  mismo  que  se 
ve  en  el  de  Sobrarbe,  y  en  ambos  se  puso  en  tiempos  muy  posterio- 
res al  reinado  de  D.  Sancho  Ramírez,  y  cuando  se  ordenaron  y  pusie- 
ron en  la  formí  qae  hoy  se  ven  en  estilo  de  romance,  y  hablando  del 
apostólico  Aldebrando  como  de  cosa  muy  anterior.  Al  de  Navarra 
parece  se  le  dio  la  forma  que  hoy  tiene  en  tiempo  del  rey  D.  Teobal- 
do  I  por  convenio  que  hizo  con  el  reino  en  Estella  el  día  de  la  con- 
versión de  S.  Pablo,  año  de  Jesucristo  1237',  en  cumplimiento  de  la 
jura  que  hizo  al  reino  cuando  le  levantaron  por  rey  tres  años  antes 
por  muerte  de  su  tío  el  rey  D.  Sancho  el  Fuerte.  En  aquel  acto  se  es- 
tableció »que  sean  Esleitos  diez  Ricos  hombres,  et  veint  Caballey- 
»ros,  diez  hombres  de  ordens,  et  Nos,  et  el  Obispo  de  Pamplona  de 
ísuso  con  nuestro  Conceyllo,  por  meter  en  escrito  aqueyllos  Fueros, 
squeson,  et  deben  ser  entre  Nos,  eta  eyllos,  amellorando  los  de  una 
»part,  et  de  la  otra,  como  Nos  con  el  Obispo,  et  aquestos  Esleitos  vie- 
»remos  por  bien.»  "Así  habla  el  instrumento,  como  se  ve  en  el  cartu- 
lario del  mismo  rey  D.  Teobaldo.  Y  entonces  de  varios  fueros  parti- 
culares de  los  pueblos  se  ordenó  y  compuso  el  general  del  Reino. 

64  El  cuarto  fundamento  con  que  quieren  probar  el  título  primi- 
tivo y  Real  de  Sobrarbe  en  sus  armas  y  blasón,  que  dicen  ser  de  muy 
antiguo  la  cruz  sobre  el  árbol.  Y  que  de  allí  lo  tomaron  los  reyes  de 
Navarra  y  Aragón.  Esta  materia  de  las  armas  que  trajeron  en  sus  di- 
visas los  reyes  de  Navarra  pertenece  á  capítulo  particular  con  ocasión 
de  las  que  introdujo  de  las  cadenas  el  rey  D.  Sancho  el  Fuerte,  á  que 
nos  remitimos.  Pero  para  el  caso  presente  basta  decir  que  los  que  es- 
to pretenden  yerran  en  suponer  lo  que  debían  probar;  pues  toda  su 
probanza  estriba  en  el  dicho  de  algunos  escritores  modernos,  que  no 
hacen  fé  en  cosa  de  tanta  antigüedad  como  la  que  pretenden.  Y  que 
de  tantas  monedas  como  se  han  buscado  y  exhibido,  y  algunas,  que 
les  pareció  tenían  alguna  apariencia  de  cruz  sobre  árbol,  y  las  mis- 
mas que  exhibió  en  su  obra  Blancas,  ninguna  tiene  título  de  Sobrar- 
be  sino  unas  de  Aragón,  otras  de  Navarra.  De  unas  y  otras  hay  algu- 
nas en  nuestro  poder,  y  se  exhibirán  á  su  tiempo.  Y  así,  si  esta  insig- 
nia se  usó  en  Sobrarbe,  se  introdujo  sin  duda  de  los  reyes  de  Aragón, 
que  dominaron  á  Sobrarbe:  y  los  de  Aragón  la  continuaron  como 
blasón  antiguo  de  los  reyes  primitivos  de  Pamplona,  que  dominaron 
en  el  condado  de  Aragón  como  descendientes  de  ellos  por  el  rey 
D.  Sancho  el  Mayor. 

65  El  quinto  fundamento  de  Blancas  es  aún  más  sutil;  y  es  toma- 
do de  los  títulos  Reales  que  usó  en  sus  cartas  el  rey  D.  Sancho  el  Ma- 
yor, entre  los  cuales  uno   es  Sobrarbe;  y  así  se  lo  concedemos.  Pero 


1  Archivo  da  Peralta  I'roter  quocl  fuistis  moos  fldeles,  quando  venit  illo  Imperatore  et  proptor 
fjuod  populotis  sursum  in  illa  peniia  etc.  Insuper  dono  vobis  illo  foro,  cjualccumcjnc  vos  volueritis 
ot  olegeritis  ot  scripsoritis  iu  vestra  carta. 

2  Carlul.Teob.  Rejis  fol. 
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deducir  de  ahí  que  Sobrarbe  antes  del  rey  D.  Sancho  era  reino  apar- 
te y  tenía  título  de  tal,  y  en  especial  que  fué  el  primer  título  Real  de 
los  reyes  que  dominaron  entre  el  Pirineo  y  libro,  ¿cómo  se  deduce  ni 
por  apariencia  siquiera?  El  rey  D.  Sancho  usó  de  los  títulos  antiguos 
de  los  reyes,  sus  ascendientes,  y  añadió  á  ellos  los  de  las  tierras  que 
adquirió,  ó  por  vía  de  dote,  como  Castilla,  ó  por  herencia,  como  Gas- 
cuña, ó  por  conquista,  como  Sobrarbe  y  Ribagorza,  Astorga  y  León 
algunas  veces.  Luego  porque  el  rey  D.  Sancho  diga  en  sus  cartas 
Reales  que  reinaba  en  Pamplona,  en  Álava,  en  Aragón,  en  Náj era, 
en  Sobrarbe,  en  Ribagorza,  en  Gascuña,  en  Castilla,  en  León  y  As- 
torga,  ¿será  lícito  deducir  que  Castilla,  Ribagorza,  Gascuña  y  otras 
tierras  eran  anteriormente  á  su  reinado  reino?  de  por  sí,  y  cada  una 
el  título  primero  de  los  antiguos  reyes?  Cosa  absurdísima  é  indigna 
de  mayor  refutación. 

66  D.Juan  Briz'  arrimó  á  estos  fundamentos  de  Blancas  otros  dos 
suyos  propios:  el  primero  para  la  antigüedad  y  primer  título  de  So- 
brarbe después  de  la  entrada  de  los  moros.  El  segundo  queriendo 
probar  que  antes  déla  entrada  de  ellos,  y  yá  en  tiempo  de  los  godos, 
había  reino  intitulado  de  Aragón  y  reyes  con  ese  título.  El  primero 
es  tomado  no  menos  que  de  S.  Jerónimo,  en  CU3'0  tiempo  y  aún  en  el 
de  Pompeyo  el  Magno  pretende  que  yá  había  nombre  de  región  de 
Sobrarbe  ó  de  Arbe  por  lo  menos,  y  que  sus  moradores,  que  dice  son 
los  que  hoy  se  nombran  de  Sobrarbe,  pretende  se  llamaban  arbacios. 
Sucedióle  á  este  autor  lo  que  á  los  que  desean  mucho  una  cosa:  que 
cualquiera  voz  se  les  antoja  es  la  que  se  desea,  y  engaña  con  el  eco 
á  los  oídos  incautos.  ^S.  Jerónimo  descubriendo  el  origen  de  Vigilan- 
do, hereje,  y  apurando  descendía  de  los  bandoleros  españoles  que 
Geneo  Pompeyo.  acabada  la  guerra  de  Sertorio,  sacó  de  España  é 
hizo  pasasen  el  Pirineo,  y  les  hizo  fundar  la  ciudad  de  Convenas,  hoy 
Comange,  en  Francia,  como  se  vio  en  el  capítulo  último  del  libro  i." 
dice  que  estos  bandoleros  eran  de  los  vectones^  arevacos  y  celtíberos 
de  España. 

67  D.  Juan  Briz  que  oyó  arevacos  y  pirineo.^  dio  por  hecho  que 
había  yá  Sobrarbe  en  el  mundo,  y  antojósele  que  los  arevacos  eran 
arbacios.,  y  leyó  así  y  los  situó  en  el  Pirineo  para  que  correspondie- 
sen bien  á  Sobrarbe.  Y  siendo  los  arevacos  pueblos  tan  conocidos 
y  tan  en  lo  interior  de  España,  confinantes  con  los  carpetanos  del  rei- 
no de  Toledo  y  con  los  vacceos  de  tierra  de  Campos,  como  se  ve  en 
Ptolomeo,' y  que  pertenecían  al  convento  jurídico  ó  cancillería  de 
Clunia,  es  que  Coruña'del  Conde,  como  se  ve  en  Plinio,y  que  la  mis- 
ma Clunia  era  pueblo  suyo,  como  se  ve  en  el  mismo  Ptolomeo  y  en 
Strabón:  "í/Me  so)i  con  términos  á  los  carpetanos  y  las  fuentes  del 


1  D.  Juan  Briz  lib.  1.  cap.  3, 

2  S.  Hieronym  s  lib.  contri  Vigilant,  VA  de  Vcstonibus,  Arevacis.  Celtibensqnc  desceudeus,  iiicur- 
set  Gallianiui  Ecclesias  eto. 

■J    Plolen^ns  li'j.  2.  cap.  6.  Ta'),  2.  Europ-e. 

4     Pli,iijs  Kb.  3.  ca.t.  3. 

.3    Stral)o  lib.  3.  Geogr,  Arevaci  Carfietanifi  et  ostiis  Tagi  contermiiii. 
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Tajo:  que  así  habla,  se  le  antojó  dar  con  ellos  en  lo  más  retirado 
del  Pirineo  y  mudarles  el  nombre  de  arevacos  en  arbacios,  para  ha- 
cerlos después  sobrarbinos  ó  sobrarbacios,  como  parece  se  habían  de 
llamar  á  ser  el  caso  como  pretende.  Y  lo  que  no  puede  pasarse  sin 
grave  censura  es:  que  hace  á  Vigilando  hereje,  oriundo  de  Sobrarbe, 
siendo  contra  toda  razón  y  verdad.  Y  está  tan  lejos  de  rehuirlo,  que 
antes  halla  y  publica  gran  proporción  en  la  providencia  de  Dios  que 
se  apareciese  la  cruz  que  llama  de  Sobrarbe  en  aquella  misma  tierra 
de  donde  descendía  aquel  hereje.  Esto  hizo  cuando  más  pretendió  en- 
noblecer á  Sobrarbe. 

68  El  otro  fundamento  con  que  pretende  'D.  JuanBriz  hacer  creí- 
ble que  reinando  los  reyes  godos  en  España  yá  había  reino  intitula- 
do de  Aragón  y  reyes  que  con  ese  nombre  se  llamaban,  es  un  per- 
gamino que  se  halla  en  el  archivo  de  San  Juan,  el  cual  copió  de  ver- 
bo ad  verbum  menos  dos  clausulas  que  omitió,  y  eran  las  que  impor- 
taban más.  Pero  descubrían  patentemente'el  yerro,  y  así,  se  omitie- 
ron. Véase  en  el  lugar  citado.  El  contenimiento  del  pergamino  es:  que 
cierto  rey  por  nombre  Alarico  poblaba  dos  villas  por  nombre  Nove  y 
Ardenes  con  consejo  y  voluntad  de  D.  Ariolo,  Abad  de  San  Julián 
de  Labasal,  y  las  entregaal  dicho  monasterio,  yremata:  »*Fechada  la 
»carta  en  la  era  608,  reinando  el  rey  Alarico  en  Aragón,  siendo  con- 
»de  D.  Galindo  en  Atares.  Sig-J-no  de  Alarico,  Rey  de  los  aragone- 
»ses.  Yo,  Godemaro,  notario  del  rey  xA.larico,por  mandado  de  mi  se- 
»ñor,  el  Rey,  escribí  de  mi  mano  esta  carta  é  hice  en  ella  este  mi 
2>signo*í-. 

69  En  fuerza  de  este  pergamino  aseguró  con  toda  confianza 
D.  Juan  Briz  que  reinando  los  godos  en  España  el  año  de  Jesucristo 
570,  y  ciento  cuarenta  y  cuatro  años  antes  que  entrasen  los  sarra- 
cenos en  España,  yá  había  en  ella  reyes  de  Aragón,  y  los  publicó 
ruidosamente  sin  reparar  en  infinitos  absurdos  en  que  se  metía  con 
esta  novedad  sin  fundamento  y  sin  advertir  que  para  tanta  confianza 
era  vanísimo  el  fundamento  de  este  pergamino,  cuya  letra  ni  es  gó- 
tica, ni  de  alguna  antigüedad:  que  su  estilo  es  del  tiempo  de  nuestros 
reyes,  como  lo  echará  de  ver  cualquiera  que  la  leyere:  que  no  se  ha- 
lla en  el  Libro  Gótico,  sino  en  un  pergamino  suelto:  que  repugna  á 
todas  las  memorias  de  la  antigüedad  y  noticias  que  se  tienen  en  Es- 
paña del  tiempo  de  los  godos  y  de  Leovigildo,  á  cuyo  segundo  año  de 
reinado  pertenece  esta  memoria,  en  cuyo  tiempo  no  suena  en  España 
otro  rey  que  él,  menos  el  de  los  suevos  en  Galicia,  Teodomaro  ó 
Ariomiro,  que  el  año  anterior  á  éste  hizo  juntar  el  concilio  de  Lugo, 
y  mucho  menos  con  nombre  de  rey  de  Aragón:  que  el  privilegio 
mismo  le  contradice;  pues  señala  á  D.  Galindo  por  conde  en   Atares 


1  Don  Juan  Briz  lib.  2.  cap.  6. 

2  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  (¡garza  IJ.  n.  8.  Pacta  ernta  in  Era  D.  C.  VIH.  regnante  Rege  Ala- 
rico  ia  Aragone,  Comité  Galindone  iu  Athares.  Sigiuiiiyi  Alarici  Kegis  Aragoiiuui.  Ego  Godemarus, 
acriba  Regis  Alarici,  sub  iussioue  Doruini  iiiei  Regis,  líauc  cartam  scripsi  de  niauu  mea  et  hoc 
BÍgnum  foci  f. 


CAPITULO  II.  103 

la  cual  está  yá  visto  que  la  edificó  el  conde  D.  Galindo  Aznar  en  el 
reinado  de  D.  Fortuno  el  Monje  en  el  privilegio  de  la  donación  de 
Abetito,  que  es  el  más  autorizado  que  tiene  la  Real  Casa  de  S.  Juan 
de  la  Peña,  y  en  el  cual  para  atajar  interpretaciones  se  dice  con  ex- 
presión, no  solo  que  el  Conde  la  edificó,  sino  que  la  puso  por  nombre 
Atxi'és.  Las  palabras  del  privilegio  son:  '»Y  como  por  la  misericordia 
»de  Dios  hubiese  yá  comenzado  á  crecer  el  pueblo  cristiano  y  á 
»desminuirse  la  infidelidad  de  los  sarracenos,  sucedió  que  fué  puesto 
»por  conde  en  la  provincia  de  Aragón  debajo  del  mando  de  D.  For- 
»tuño  Garcés,  Rey  de  Pamplona,  un  caballero  por  nombre  D.  Galin- 
»do,  hijo  del  conde  D.  Aznar.  El  cual  conde  edificó  un  pueblo  y  le 
»puso  por  nombre  Atares,  é  hizo  poblar  por  todo  Aragón,  en  cuanto 
íle  fué  lícito,  muchas  y  diversas  villetas,  etc. 

70  Pero  como  este  escritor  rehuyó  tanto  el  exhibir  enteramente 
este  privilegio,  siendo  de  la  calidad  dicha  y  el  que  dá  más  cumplidas 
y  claras  noticias  de  las  cosas  de  Aragón,  aunque  le  margenó  todo  en 
los  extractos  nuevos,  no  admitió  el  desegaño  que  él  halló  y  tan  claro 
como  la  imposibilidad  de  ser  D.  Galindo  conde  de  Atares  el  año  de 
Jesucristo  570,  habiéndola  edificado  él  mismo  y  puesto  por  nombre 
Atares  más  de  trecientos  años  después,  en  el  reinado  de  D.  Fortuno 
el  Monje.  Desgraciado  es  Atares  en  que  se  le  escondan  sus  fundado- 
res. Pues  lo  mismo  ha  sucedido  á  su  castillo,  fabricado  algunos  años 
después  en  una  enriscada  peña  que  se  levanta  sobre  el  pueblo. 

71  Jerónimo  Zurita'  dice  que  en  una  inscripción  antigua  que  se 
halla  en  una  ara  de  la  iglesia  del  castillo  de  Atares  se  contiene  que 
García  Fortuñón  edificó  aquel  castillo  en  la  era  969,  reinando  el 
rey  D.  García  Sánchez.  Y  yendo  nosotros  cerca  de  dos  años  há  á 
reconocer  la  inscripción  de  esta  ara,  hallamos  por  voz  pública  de  los 
vecinos  que  como  diez  y  seis  años  antes  se  la  habían  llevado  D.  Fran- 
cisco de  Urrea  y  el  doctor  D.Juan  Francisco  Andrés  de  Uztárroz, 
Cronistas  del  reino  de  Aragón,  y  falta  y á  de  aquel  lugar,  que  era  el 
natural:  y  fuera  de  él  se  hacen  los  instrumentos  suspectos  y  pierden 
su  autoridad.  Parece  que  este  caballero  D.  García  Fortuñón  fundó  el 
castillo  reinando  D.  García,  y  reinando  su  tío  paterno,  D.  Fortuno  el 
Monje,  la  villa  el  conde  D.  Galindo,  como  habla  la  donación  de  Abe- 
tito.  Pero  no  es  el  cargo  mayor  que  se  hace  el  Abad  la  facilidad  de 
asegurarse  de  aquel  pergamino  y  con  la  nota  de  que  era  conde 
D.  Galindo  en  Atares,  que  no  pudo  ignorar  cuándo  se  fundó  por  la 
donación  de  Abetito,  margenada  de  su  mano;  sino  que  en  el  instru- 
mento, copiándole  enteramente,  solo  omitió  dos  reinados,  que  avisa- 
ban con  claridui  no  pertenecía  al  tiempo  de  los  godos  sino  al  de  los 


1  Archivo  da  S.  Jjín  de  la  Paiia  li^.  1  njn.  3,  el  Lib.iGjtfi.  fjl.  97.  et  Lib.  S.  Voli.  Cnmque.  aunuen- 
te  Domino,  i=im  ciepisset  iilelis  Cht-istiana  crescire  et  decrescere  iufldelitas  Sarracenoruui,  con- 
tigot,  ut  p.-3a3er>Jtiu-  Co.na?  in  Aragonia  Pi-oviucia,  sub  rcgiaiue.  Fortimil  Garsüüiis  rampilouen- 
sis  Re-jis,  noaiiiic  GalinlD  ftliiii  Azon  u-i  Comitis  Qui  Gomos  fabiicavit  quodiam  Castellum  et 
l)a.?uit  illi  iiomim  Athares  et  pipnlari  fccit  per  totam  Arasouiam,  quaut'.im  sibi  licuit,  multas,  et 
diversas  villulas  etc. 

2  Z'jrita  lib.  I.  cap.  II. 
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moros.  Porque  el  instrumento,  que  hemos  reconocido  tres  veces  en 
diferentes  ocasiones,  y  es  la  ligarza  lo.'*  numero  8,  dice  así:  'Fecha  la 
carta  en  la  era  6oS  reinando  el  rey  Alarico  en  Aragón^  siendo  con.- 
de  D.  Galindo  en  Atares^  Abderramán  en  Hii3sca^  Cal  en  Tíldela. 
Signo,  etc.  El  lector  por  sí  mismo  podrá  ver  si  reyes  .\bderramán  en 
Huesca  y  Galef  en  Tudela  pertenecen  al  tiempo  de  los  godos  ó  al  de 
los  moros.  Y  sea  suyo  también  el  juicio  de  si  esta  omisión  fué  inad- 
vertida ó  cuidadosa. 

72  No  pretendemos  por  esto  quitar  al  convento  de  S.  Julián  de 
Labasal,hoy  priorato  de  S.Juan,  la  insigne  antigüedad  anterior  á  la 
entrada  de  los  sarracenos  en  España,  y  que  lo  fuese  yá  en  tiempo  de 
los  godos.  Porque  de  los  privilegios  alegados  en  el  capítulo  séptimo 
de  este  libro  de  cuando  el  vey  D.  Fortuno  García  acotó  los  términos 
de  aquel  monasterio,  parece  se  colige  que  yá  era  monasterio  antes  de 
la  entrada  de  los  mahometanos  en  España.  Pues  se  dice  en  oXlos^' que 
buscaban  sus  términos  de  Labasal  corno  los  tenían  desde  lo  antiguo 
hasta  Aragón  antes  que  los  sóbales  y  sarracenos  destruyesen  aquel 
monasterio  con  sus  mezquinos,  etc.  Donde  parece  se  halla  de  la  pri- 
mera entrada  de  los  árabes;  si  yá  no  fué  esta  destrucción  cuando  la 
del  Panno  por  Abdelmelik,  enviaio  dé  Abderramán  1,  que  llevaba  car- 
go de  correr  toda  la  tierra  de  Aragón,  como  habla  el  instrumento  de 
la  donación  de  Abetito.  Y  de  la  montaña  del  Panno,  donde  está 
S.  Juan,  habrá  á  Labasal  como  cuatro  leguas  hacia  el  Occidente  es- 
tivo. Pero  aún  así  yá  se  echa  de  ver  fué  la  destrucción  mucho  tiem- 
po después  de  la  primera  entrada  de  los  árabes.  Querer  reducir  este 
pergamino,  que  habla  del  rey  Alarico,  á  buen  orden,  rastreando  la 
ocasión  del  yerro  y  corrigiéndole,  es  perder  tiempo  con  poca  esperan- 
za y  menos  fruto  por  las  enormes  monstruosidades  que  junta,  y  será 
mejor  dejarle  como  parto  de  la  ignorancia  y  poca  exacción  de  algún 
copiador  incauto  que  erró  nombres  y  eras  3' complicó  tantas  cosas  entre 
sí  encontradas.  Y  baste  el  que  por  él  mismo  consta  pertenece  á  los 
tiempos  posteriores  de  los  moros  en  España. 

§•  IV. 

Después  de  la  entrada  de  ellos  en  España  comenzamos 
á  hallar  los  nombres  de  Navarra  y  Aragón,  y  no  antes; 
pero  sí  luego  inmediatamente.  El  de  Navarra  en  Egi- 
narto.  Secretario  de  Cario  Magno,  y  en  el  Astrónomo,  Maestro  de 
su  hijo,  y  en  los  otros  escritores  francos  de  aquella  edad,  que  alega- 
mos en  la  averiguación  de  las  entradas  de  los  francos  en  Navarra,  y 
haciendo  alguna  distinción  entre  vascones  y  navarros.  Y   es  así:  que 


1  Archivo  deS.  Juan  de  la  Peña  lig.  ID.  num,  8.  Pacta  carta  in  Era  D.C  VUl,  regiiantc  Il3'¿o  Alarico 
in  AragouG,  Comité  Galiadoue  in  Atliares,  Ab  lerrameu  in  Osea,  Calef  in  Totela.  Signuní  et, 

2  Archivo  deS.  Jjan  de  la  Peña  lig.  10.  nu.-n.  4.  et  Lib.  Gosh  fol.  78.  Quia,  sicut  ab  antiqnitate,  ro- 
quií-ebant  suos  términos  Labasales,  usque  ad  Aragón,  autequam  Sóbales  et  Sarraoeui  disysrseruut 
jilo  Monasterio,  cum  suos  mescbiuos  etc. 
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al  principio  no  se  extendía  el  nombre  de  navarros  á  lo  mismo  que  el 
de  vascones;  aunque  unos  y  otros  se  comprendían  debajo  del  título 
de  Pamplona,  que  tomaron  sus  reyes.  Y  esta  distinción  arguye  el 
or  gen  del  nombre  Navarra.  Cuya  averiguación  verdadera  parece 
es  la  que  apoyó  Arnaldo  Oihenarto,'  aunque  reduce  su  introducción 
al  tiempo  de  los  godos,  y  está  algo  diminuta  la  explicación.  En  el 
idioma  vascongado  la  palabra  Nava  vale  tanto  cómo  llanura:  y  es  una 
de  las  que  ha  tomado  el  romance  común  de  España  del  vascuence 
en  varios  nombres  de  llanuras  y  pueblos  en  ellas,  que  así  llama  Na- 
vas de  Tolosa,  Nava  de  Medina,  Nava  del  Rey,  y  las  de  los  Condes 
del  ilustre  y  antiguo  apellido  D avilas.  Nava  esciia  llama  el  vasconga- 
do á  la  palma  de  la  mano  por  lo  plano  de  ella.  De  Nava  y  de  Erri^ 
que  significa  tierra,  se  hace  composición  de  Navaerri.,  que  vale  tie- 
rra llana  ó  tierra  de  llanura,  y  por  abreviación,  que  contrae  las  síla- 
bas, Navarra.  Como  de  ia  misma  palabra  erriy  de  la  de  vera^  que 
vale  cosa  que  está  abajo  en  lo  interior,  se  hace  la  composición  erri- 
bera^  que  vale  tierra  baja,  inferior  á  la  de  montañas,  con  que  se  sig- 
nifica hoy  la  tierra  baja  que  declinando  el  Pirineo  corre  hacia  elEbro 
y  lo  occidental  de  Navarra,  aunque  con  la  contracción  de  llamarse 
vulgarmente  ribera^  y  el  error  vulgar  de  pensar  que  se  dijo  por  ser 
ribera  de  Ebro,  siendo  mucho  mayor  el  distrito  que  con  ese  nombre 
se  llama.  Con  los  dos  nombres  de  montaña  y  ribera  se  distingue  hoy 
Navarra. 

74  Cuando  los  godos  en  las  largas  guerras  con  los  vascones  les 
ocuparon  la  tierra  llana,  de  que  yá  se  habló,  dice  Oihenarto  que  los 
vascones,  que  se  retiraron  á  las  montañas  por  no  sufrir  su  dominio, 
retuvieron  su  nombre  primitivo  de  vascones  y  comenzaron  á  llamar 
á  distinción  suya  á  los  otros  de  la  tierra  llana  ««z^ar;'05.  Y  que  enton- 
ces comenzó  á  usarse  este  nombre.  Nosotros  no  le  hallamos  ni  en 
escritura  ni  en  escritor  alguno  usado  en  tiempo  de  los  godos,  sino 
después  de  la  entrada  de  los  árabes.  Y  la  ocasión  fué  muy  semejante 
por  haberse  ido  recuperando  desde  las  montañas  la  tierra  baja  ocu- 
pada de  los  moros.  Aunque  bien  pudo  ser  que  comenzase  á  introdu- 
cirse el  nombre  en  les  últimos  tiempos  de  los  godos,  y  sería  en  los 
de  VVamba,  que  más  los  estrechó  á  las  montañas;  y  que  luego  des- 
pués de  la  entrada  de  los  mores  tomase  vuelo  3^  fama  para  usarle 
los  extranjeros:  que  esto  algún  tiempo  hubo  menester.  Y  esa  parte 
de  verosimilitud  no  negaremos  á  la  conjetura  de  Oihenarto. 

75  Los  reyes  primeros  que  dominaron  en  esta  parte  de  entre  el 
Pirineo  y  Ebro  tomaron  el  título  de  Pamplona,  en  que  se  incluían  así 
los  vascones  de  la  tierra  montuosa  como  los  que  por  la  llanura  déla 
tierra  se  llamaban  yá  navarros  por  ser  Pamplona  ciudad  tan  princi- 
pal y  arrimada  mucho  á  las  montañas,  que  la  servía  de  baluarte  en 
las  invasiones  de  los  moros,  y  fácil  por  la  vecindad  de  socorrerse  de 
ellas.  Extendiéndose  las  conquistas  de  la  tierra  llana,  y  en  ella  pobla- 


1     Oihenartus  in  Vascon.  lib-  cad.1. 
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Clones  numerosas  y  de  más  pingüe  suelo,  comenzó  á  prevalecer  el 
nombre  de  Navarra^  y  con  el  tiempo  se  sorbió  el  primitivo  de  vasco- 
ves. 

76  Los  reyes  continuaron  el  título  de  Pamplona,  común  á  todos, 
como  por  cuatrocientos  años,  desde  la  entrada  de  los  moros  hasta  el 
reinado  de  D.  García  Ramírez,  en  tanto  grado,  que  hasta  él  alguna 
ú  otra  rara  vez  hallamos  usasen  el  título  de  Navarra.  Y  las  que  he- 
mos observado  son:  la  escritura  de  D.  Iñigo  II  á  su  alférez  mayor  Don 
Iñigo  de  Lañe,  en  que  dice  reinaba  en  Navarra,  y  es  del  año  de  Jesu- 
cristo 839.  Otra  del  rey  D.  Sancho,  abuelo  del  Mayor,  en  que  en  uno 
con  la  reina  Doña  Urraca  dá  al  monasterio  de  S.  Juan'  de  la  Peña  la 
villa  de  Alastue,  y  es  de  la  era  1025  ó  año  de  Jesucristo  987.  La  cual 
remata,  reinando  Yo.,  D.  Sandio.,  Rey  en  Navarra.,  en  Aragón.,  en 
Nájera  y  hasta  Montes  de  Oca,  etc.  Otra  del  archivo  de  Santa  MA- 
RÍA de  Irache,  en  que  hace  una  donación  un  caballero  por  nombre 
Sancho  Galíndez  con  su  hermana  Doña  Endregoto  Galíndez,  en  que 
donan  á  Santa  MARÍA  de  Irache  para  después  de  sus  días  sus  pa- 
lacios, viñas  y  huerto  y  cuanto  tenían  en  Lizarrara  y  en  el  lugar  de 
Urtadia  cuanto  tenían  desde  el  río  Ega  hasta  Lizarrara.  Remata  la 
donación;  "Fecha  la  carta  en  la  era  1062,  reinando  el  rey  D.  San- 
cho Garda  en  Navarra.,  siendo  obispo  D.  Jimeno  y  reina  Doña  Ji- 
mena  (es  la  madre  del  Rey)  D.  García  obispo  en  Nájera\  D.  Jimeno 
Ogoaiz  teniendo  el  mando  de  Lizarrara. 

77  A  su  hijo  D.  García,  llamado  el  de  Nájera,  hallo  dos  veces 
dado  el  título  de  rey  de  Navarra  por  el  ^Becerro  de  Leire  en  dos 
donaciones  ambas  de  la  era  1085.  y  ambas  de  aquel  gran  caballero 
D.  Sancho  Fortuñones,  ayo  del  Rey.  La  una,  en  que  dá  á  Leire  y  su 
abad  Raimundo  la  villa  de  Briñas.  La  otra,  en  que  dá  el  lugar  de 
Ororbia,  el  cual  le  había  dado  el  rey  D.  García  por  el  caballo  negro 
con  silla  y  freno  de  plata  del  re}^  D.  Ramiro  de  Aragón,  que  este  caba- 
llero cogió  en  la  batalla  de  Tafalla,  de  que  hay  donación  Real  en  esta 
Casa.  En  estas  escrituras  y  alguna  otra  muy  rara  se  hallará  usado  de 
los  reyes  antiguos  el  título  de  Navarra  y  en  todas  las  demás,  como 
luego  se  verá,  constantemente  el  de  Pamplona,  aunque  por  uno  y  otro 
se  entendían  unas  mismas  tierras. 

78  El  rey  D.  García  Ramírez  fué  el  que  comenzó  á  usar  con  al- 
guna ma3'or  frecuencia  el  de  Navarra;  aunque  con  mucha  más  el  de 
Pamplona.  Y  se  puede  barruntar  fué  la  causa  de  esta  novedad  el 
conciliar  el  agrado  3^  benevolencia  de  los  naturales,  que  le  llamaron 
y  restituyeron  en  el  reino  de  sus  antepasados  con  aquel  título,  que 
sonaba  con  más  amplitud.  Su  hijo  D.  Sancho  el  Sabio  usó  casi  pro- 


1  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peñalig.  10.  num.  37.  Facta  carta  Era  M.XXV.  Eeguaute  me  Rege  Sau- 
cio  in  Navarra  et  iu  Aragoua  et  in  Nfixera,  et  uscjue  ad  Moutesdocha  e  c 

2  Becerro  de  Traclie  fol.  I.  escrit.  2.  Facta  carta  Era  M.LXU.  Eegnante  Rege  Sancio  Garsoanis  iu 
Navarra,  Episcopo  Somenoue,  Regiua  Domna  Semana,  Antistite  Garsia  in  Násera  Stmeno  Ogoa  z 
maudaiite  Jjizarrara. 

3  Becerro  de  Leyrepag.  239  et.  240.  Reguante  Rex  Garsias  in  Navarra  et  in  Castolla  veilla. 
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miscuamente  de  ambos  títulos.  Y  su  hijo  de  éste,  D.  Sancho  el  Fuerte, 
yá  mucho  más  frecuentemente  el  de  Navarra.  Desde  su  sobrino 
b.  Teobaldo  I  yá  no  hallamos  usado  el  título  de  Pamplona  sino  cos- 
tantemente  el  de  Navarra. 

79  El  nombre  de  Aragón  tampoco  le  hallamos  hasta  después  de 
la  entrada  de  los  moros.  Pero  sí  luego  inmediatamente,  como  se  dijo 
del  obispo  D.  Sebastián,  y  como  se  ve  en  la  escritura  de  la  donación 
de  Abetito  del  tiempo  de  Abderramán  I  de  Córdoba,  y  en  el  privi- 
legio de  la  demarcación  délos  términos  de  Labasal,  hecha  por  el  rey 
D.  Fortuno  I,  año  de  Jesucristo  793,  según  nuestra  corrección,  donde 
se  hace  m.ención  de  D.  Galindo  Aznar,  Conde  en  Aragón.  La  deri- 
vación del  nombre  que  algunos  han  querido  dar  de  Tarraco  parece 
impropia  y  violenta.  El  haber  sido  Tarragona  cabeza  de  la  España 
que  llamaron  los  romanos  Tarraconense,  ¿qué  hace  para  que  aquella 
provincia  del  condado  primitivo  de  Aragón,  tan  estrecha  de  límites 
al  principio  y  tan  distante  de  Tarragona,  se  llamase  de  su  nombre, 
no  tocándole  éste  á  otras  provincias  intermedias  y  más  cercanas  á 
aquella  ciudad?  Del  río  Aragón  parece  natural  la  derivación  del 
no  mbre  por  correr  por  medio  de  lo  que  en  lo  antiguo  se  llamó  con- 
dado  de  Aragón.  Y  parece  fueron  sus  términos  al  principio  desde  el 
río  Gallego  hesta  el  encuentro  de  las  tierras  de  Navarra  por  el  valle 
del  Roncal,  que  es  la  porción  de  los  pueblos  llamados  jacetanos, 
comprendidos  en  los  vascones,  y  llamados  así  de  la  ciudad  de  Jaca, 
la  más  principal  población  de  aquellas  regiones.  El  dar  los  ríos  nom- 
bre á  las  provincias  es  frecuente  en  todas  naciones,  y  tiene  en  Espa- 
ña muchos  ejemplares.  El  de  Iberia,  que  dio  á  toda  España  el  río 
Ebro:  el  de  Rética  á  la  Andalucía  el  Betis,  que  la  baña:  y  el  de  los 
pueblos  arevacos  el  rio  'Areva,  que  los  riega  según  Plinio. 

80  D.  Juan  Briz'  quiere  sean  anteriores  á  la  entrada  de  los  árabes 
los  nombres  de  Asturias^  Oviedo^  Galicia^  Castilla  y  Aragón.  De 
Asturias  y  Galicia  no  se  duda;  porque  retienen  los  nombres  antiguos 
del  tiempo  de  los  remaros.  Oviedo  yá  se  vio  es  fundación  del  rey 
D.  Fruela  1,  nieto  de  D.  Pelayo.  Castilla  tampoco  suena  antes  de  la 
entrada  de  los  árabes.  Pero  sí  algún  tanto  después,  como  se  ve  en  el 
Obispo  de  Salamanca,  D.  Sebastián,  que  entre  las  tierras  que  repo- 
bló D.  Alfonso  el  Católico  cuenta  á  Burgos,  y  añade:  ^La  ciialahora 
se  llama  Castilla.  En  región  muy  distante  de  lo  que  hoy  se  llama 
Castilla  yá  hallamos  en  tiempo  de  los  romanos  pueblos  llamados  cas- 
tellanos. Y  'Ptolemeo  los  sitúa  en  Cataluña  más  occidentales  que  los 
aucetanos,  que  son  las  comarcas  de  Vique:  y  parece  tocaban  de  cer- 
ca á  Barcelona.  Y  de  este  nombre  de  castellanos  parece  más  natural 
se  hayan  llamado  con  algura  corrupción  catalanes.,  como  le  pareció 


1  P.inius  Ib.  3.  cip    3.  Arcbacis  Areva  fluvius  nomem  clc.lit. 

2  D.  Jjan  Briz  li').  2.  cap.  6. 

3  Se'jast.  Sam.  i.n  Alfons.  Cathol.  Burgis  fjuíe  nuuc  apellatur  Castella. 

4  Pto:e£eu3  lib   2.  cap.  6.  Tab.  2. 
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á  Jerónimo  Zurita,  que  no  de  Oger  Catalón  ó  de  la  mezcla  de  godos 
y  alanos. 

8i  El  último  argumento  de  que  se  valen  Blancas  y  D.  Juan  Briz 
para  esforzar  el  título  de  Sobrarbe  es  la  autoridad  de  algunos  escri- 
tores. El  más  antiguo  es  el  de  la  Historia  de  S.  Juan  de  la  Peña,  que 
escribía  como  doscientos  y  cincuenta  años  há,  testigo  muy  moderno 
para  cosa  de  tanta  antigüedad  como  laque  se  disputa.  Pero  aún  no 
es  eso  lo  que  más  se  repara;  sino  que  se  cite  por  testigo  contrario, 
siendo  manifiesto  que,  en  cuanto  podemos  saber  de  su  Historia, 
siempre  su  testimonio  es  por  el  título  Real  de  Pamplona  y  no  por  el 
de  Sobrarbe.  'En  tanto  grado  que  le  citan  Blancas  y  D.  Juan  Briz,  lo 
confiesan  deecubiertamente.  Blancas  por  estas  palabras:  »Ni  parece 
«contradice  á  esta  mi  opinión  el  que  estos  reyes  antiguos  en  la  Histo- 
»ria  de  S.  Juan  de  la  Peña  y  en  otros  muchos  instrumentos  los  halla- 
»mos  nombrados  reyes  en  Pamplona  sin  que  se  haga  mención  algu- 
>na  del  título  de  Sobrarbe.»  D.  Juan  Briz  ningún  testimonio  trae  de 
esta  Historia  en  que  llame  á  alguno  de  aquellos  reyes  con  el  título  de 
Sobrarbe,  buscándolos  con  tanta  ansia,  y  en  general  hablando  de  ellos 
dice:  »"^Bien  es  verdad  que  en  muchos  actos  de  los  primeros  reyes,  que 
»lo  fueron  juntamente  de  Sobrarbe  y  Pamplona,  se  halla  que  tan  so- 
»lamente  se  intitulan  reyes  de  Pamplona  sin  hacer  mención  alguna 
»de  Sobrarbe.  Y  es  el  argumento  en  que  más  se  fundan  los  que  con- 
stradicen  la  antigüedad  de  este  reino.  Pero  hiciéronlo  así  aquellos 
»príncipes  porque,  pretendiendo  hacer  ostentación  de  un  título  de 
^majestad  y  gloria,  echaron  mano  del  de  mayor  importancia  y  que 
»podía  hacer  ruido  en  todo  el  orbe,  que  era  el  de  Pamplona;  pues 
»Sobrarbe  es  una  cosa  mínima  y  no  conocida  en  el  mundo,  ni  aún  en 
»España  hasta  que  lo  fundó  y  sacó  á  luz  Garci  Jiménez,  de  lo  cual 
»había  bien  poca  noticia  en  las  naciones  extranjeras.  En  razón  de 
»esto  fué  muy  gran  prudencia  de  aquellos  reyes  tomar  título  de  lo 
j>más  grandioso  }■  conocido.  Y  no  se  puede  negar  sino  que  Pamplona 
»fué  siempre  en  España  ciudad  ilustre,  cabeza,  aún  en  lo  antiguo, 
»de  toda  la  Vasconia  ó  Navarra,  tan  estimada  de  los  romanos,  etc. 

82  Si  todo  esto  confiesa  la  misma  parte  contraria  ¿qué  es  lo  que  ha 
de  pronunciar  el  juez?  Si  aquellos  reyes  buscaron  el  título  de  más  es- 
plendor, y  confiesa  lo  era  el  de  Pamplona,  luego  desde  la  institución 
de  la  dignidad  Real  le  tomarían.  Esa  parece  la  conjetura  natural. 
Y  solo  pudo  estorbar  esto  el  que  Pamplona  no  estaba  ganada  al  prin- 
cipio y  lo  estaba  ya  Sobrarbe.  Y  uno  y  otro  se  habían  de  probar  y  no 
suponerse  uno  y  otro,  como  hacen,  por  solo  el  dicho  de  alguno  ú 
otro  escritor  moderno,  desnudo  de  toda  probanza.  Y  uno  y  otro  que- 
dan comprobados  de  falso  de  la  doctrina  de  este  y  los  anteriores  capítu- 
los. Mas  que  el  verse  aquellos  primeros  reyes  nombrados  con  el  títu- 


1  Hierony.  Blancas  de  variis  Suprarb.  Reg.  initi  sentent  Nihjuo  huic  me;u  opinioui  obsisture  vidcx 
tul',  rjuod  pi-iscos  hosco  Ueges  iu  Piuuateusi  historia,  Pluribiisque  allis  Luouuuieutis,  Kcges  iu- 
Pampilona  voüatos  iuveuiainus,  aulla  prorsus  Suprarbie  usis  tituli  facta  meutioue. 

2  Donjuán  Briz  lib.  1.  cap.  9 
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lo  de  Pamplona  y  sin  mención  alguna  de  Sobrarbe,  no  es  solo  en 
muchos  de  los  actos  de  ellos,  como  confiesan,  sino  en  todos:  y  ni  uno 
solo  han  podido  descubrir  en  que  se  haga  mención  del  título  de  So- 
brarbe; ni  nosotros  le  hemos  podido  descubrir  ó  en  instrumento  an- 
tiguo de  los  archivos  ó  en  escritor  de  aquellos  tiempos. 

83  Pues  ¿con  qué  fundamento  les  ha  venido  á  la  imaginación  que 
tuvieron  tal  título  en  lo  antiguo?  Esto  parece  es  desordenar  la  armo- 
nía de  las  potencias  y  desbaratar  su  jurisdicción  discurriendo  con  la 
voluntad.  Mas  que  el  ser  Sobrarbe  nombre  no  tan  conocido  como  el 
de  Pamplona  solo  prueba,  cuando  mucho,  que  no  se  tomaría  tan  fre- 
cuentemente ó  que  se  expresaría  después  del  de  Pamplona,  diciendo 
los  reyes  reinaban  en  ambas  partes.  Pues,  cómo  jamás  se  nombra 
Sobrarbe  ni  sola  ni  acompañada?  Qué  nombre  tenía  en  el  mundo 
Deyo?  Y  con  todo  eso,  la  vemos  nombrada  después  de  Pamplona  por 
algunos  de  aquellos  antiguos  reyes,  diciendo  reinaban  en  Pamplona 
y  Deyo^  como  se  ve  en  algunos  de  los  instrumentos  del  archivo  de 
S.Juan,  yá  exhibidos,  y  en  la  piedra  de  S.  Esteban  de  Monjardín  y 
otros  archivos.  Qué  nombre  tenía  Nájera  antes  que  la  ganasen  los 
reyes  de  Pamplona?  Y  con  todo  eso,  luego  que  la  ganaron  casi  todas 
las  cartas  Reales  se  ven  señaladas  con  su  título.  En  fin;  aquellos  re- 
yes nombran  ¿Pamplona,  á  Álava,  á  Aragón,  á  Deyo,  áNájera  entre  sus 
títulos.  ¿Y  solo  desdeñaron  á  Sobrarbe,  si  la  poseían.'  Y  sólo  D.  San- 
cho el  Mayor,no  menos  magnífico  y  espléndido  en  los  títulos'de  su  rei- 
nado, sino  mucho  más,  como  es  notorio,  no  desdeñó  el  título  de  So' 
¿raróg,  que  desdeñaron  por  menos  conocido  que  todas  las  tierras 
nombradas,  todos  sus  ascendientes  por  trescientos  años?  Es  esto  de 
creerse  de  hombres  cuerdos.'  Aquellos  reyes  .primeros,  y  más  al  prin- 
cipio, estrechados  á  la  aspereza  de  las  montañas,  no  eran  tan  pode- 
rosos, que  no  se  honrasen  con  el  título  de  tierras  aún  menores  que 
Sobrarbe,  y  disminuir  á  ésta  tanto  sus  mismos  valedores,  ni  es  con- 
secuencia de  su  empresa,  ni  cabe  en  la  verdad,  ni  lo  sufre  la  decen- 
cia. 

84  En  cuanto  al  autor  de  la  Historia  de  S.  Juan  de  la  Peña  tuvo 
razón  Blancas  en  decir  que  siempre  nombra  á  los  reyes  antiguos  con 
el  título  de  Pamplona  sin  mención  alguna  del  de  'Sobrarbe.  Porque 
en  cuantos  trozos  se  ven  de  ella  se  halla  siempre  ese  estilo.  Del  rej^ 
D.  Sancho,  el  que  el  señala  alano  de  Jesucristo  820,  aunque  por  ye- 
rro de  cuenta,  como  concurrente  con  D,  Ordoño,  Rey  de  Asturias, 
yá  vimos  que  le  llama  dos  veces  Rey  de  Pamplona,  diciendo: 
Después  de  la  muerte  del  rey  D.  Fortuno  Garcés  reinó  en 
Pamplona  el  rey  D.  Sancho  Garcés.  Y  después  remata:  -El 
sobredicho  D.  Sancho  Garcés,  Rey  de  Pamplona,  reinó  veinte  años. 
De  lo  que  escribió  este  mismo  autor  acerca  del  rey  D.  García  Jimé- 


1  Histor.  Pinnat.  apud  Blamcam.  Post  mortcm  Regis  Fortunii  Garsise  reguavit  iu   Pampilona  Ke 
Saiicius  GarsitC. 

2  Begnavit  asutem  clicLu  Sancius  Garsia;,  liex  Pamiiilouíe.  vigiuti  auni.s. 


170  LIBRO  II. 

nez,  'Jerónimo  Zurita,  que  tuvo  su  Historia,  y  la  donó  al  convento  de 
San  Juan,  y  la  margenó  de  su  letra,  es  buen  testigo,  y  dice  de  él: 
» Entonces,  según  este  autor  escribe,  reinaba  en  Navarra  el  rey  Garci 
»Jiménez  y  la  reina  Enenga,  su  mujer,  año  de  758,  3'  tenían  por  señor 
¡i>en  aquella  región  de  Aragón  al  conde  Aznar,  y  era  rey  en  Huesca 
»Abderramán.  Y  ninguna  particularidad  escribe  cerca  de  los  princi- 
»pios  del  Reino,  salvo  que  á  D.  (^arci  Jiménez  sucedió  en  el  reino 
»de  Pamplona  Garci  Iñíguez,  su  hijo,  y  á  éste  Fortuno  García,  en  cu- 
»yc)  tiempo  murió  el  conde  D.  Aznar  y  sucedió  en  el  condado  de 
» Aragón  el  conde  Galindo,  su  hijo,  que  pobló  el  castillo  de  Atares  y 
»fundó  el  monasterio  de  San  Martín  de  Cercito,  en  el  lugar  de  Aco- 
»muer,  etc.»  Yá  se  ve  que  el  autor  de  la  Flistoria  de  San  Juan  de  la 
Peña  constantemente  va  nombrando  aquellos  antiguos  reyes  con  el 
título,  3'a  de  Navarra,  ya  de  Pamplona,  sin  mención  alguna  de  Sobrar- 
be.  Y  así,  injustísimamente  se  le  atribuye  el  ser  autor  de  este  título, 
siendo  manifiesto  valedor  del  de  Pamplona,  y  que  se  echa  de  ver  si- 
guió en  esta  parte  el  estilo  de  los  instrumentos  antiguos  del  archivo 
de  su  Casa;  aunque  erró  en  la  Cronología  y  confundió  por  esa  cau- 
sa mucho  la  sucesión  de  los  reyes,  como  está  visto. 

85  Apelan  á  Lucio  Marineo  Sículo,  escritor  moderno,  de  los  tiem- 
pos de  los  Reyes  Católicos  D.  Fernando  y  Doña  Isabel,  y  hacen  fuer- 
za en  que  en  el  capítulo  donde  habla  de  D,  Garci  Jiménez  le  llama 
rey  de  Sobrarbe.  Cuando  fuera  así,  yá  se  ve  qué  peso  hacía  el  dicho 
de  escritor  tan  moderno.  Pero  advirtió  bien  Oihenarto  que  aún  el 
hecho  es  incertísimo  y  más  increíble  lo  contrario.  Porque  en  las  más 
de  las  ediciones  de  sus  obras  el  título  ni  es  de  rey,  ni  de  Sobrarbe, 
sino  de  D.  García  Jiménez^  primer  duque  ó  caudillo  de  los  cristia- 
nos.^ Así  se  ve  en  la  impresión  hecha  en  Alcalá,  año  de  1533.  Y  en 
otra  traducida  en  español  del  año  1539.  Y  en  la  que  de  los  originales 
más  correctos  sacó  á  luz  Andrés  Scoto  en  Francofurt,  año  de  1603. 
Y  que  éste  es  el  título  verdadero  del  autor  y  el  otro  de  Sobrarbe  su- 
positicio, lo  arguye,  fuera  de  tantas  ediciones,  el  ver  que  por  lo  de- 
más reyes  sucesores  corre  llamándolos  capitanes  ó  caudillos  de  los 
cristianos  y  no  reyes,  y  sin  mención  alguna  de  Sobrarbe  hasta  el  rey 
cuarto  en  su  cuenta,  que  es  D.  Sancho,  y  sin  darle  título  de  Sobrarbe 
y  solo  diciendo  que  echó  á  los  moros  de  Sobrarbe  y  Ribagorza:  'y 
después  habla  de  D.  Iñigo  Arista  con  ocasión  de  la  cruz  aparecida, 
y  aún  este  suceso  no  le  cuenta  en  Sobrarbe,  sino  (son  sus  palabras) 
en  una  llanura  entre  Sobrarbe  y  los  Pirineos. 

86  La  carta  de  los  diputados  del  reino  de  Aragón  para  el  rey 
D,  Fernando  el  Católico,*  que  se  pone  delante  délas  obras  de  Lucio 
Marineo,  en  que    quieren  hacer  nuevo  esfuerzo  por  contenerse  en 


1  Gerónimo  Zurita  libro  i.  de  los  Annales  cap.  5- 

2  Lucius  Marineus  SIcuIjs  lib.  8.  De  Gai-sia  Ximeuo  Duce  primo  Chiistianorum  couti-a  Mauros. 

3  Quos  á  Suijrarbii  et  Ribagorcic  (sic  enim  loeaquaíüam  vocautur  Hispauiif)  roijionibus  denulit, 
■1    lu  plauitie  quadam,  qiuv  iacet  iuter  Suprarbos  ot  Pyrena'os,  Epistol.  Proctrat.  Re^ni  Aragón,  ad 
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ella  que  habían  dado  á  Lucio  Marineo  la  genealogía  del  rey  D.  Fer- 
nando, puesta  en  forma  de  árbol,  sacada  del  archivo  público,  y  que  él 
la  había  puesto  en  estilo  más  elegante  en  su  Historia,  nada  ayuda  al 
intento.  Pues  Lucio  Marineo'  no  halló  en  ella  título  Real  de  Sobrarbe, 
ni  más  mención  que  hacer  de  ella  que  laya  dicha;  haciéndola  tanto 
más  frecuente  y  como  de  cosa  más  propia  de  aquellos  reyes  ó  caudi- 
llos como  él  habla,  de  Navarra  y  Aragón,  como  se  ve  en  su  Historia. 
Y  coma  también  advirtió  Oihenarto,  no  se  había  de  disimular  que 
aquel  árbol  de  genealogía  era  recientemente  hecho  y  del  tiempo  del 
rey  D.  Juan,  padre  del  rey  D.  Fernando,  como  lo  dicsn  los  mismos 
diputados  en  su  carta. 

87  Prosigue  D.  Juan  Briz,  indignándose  desprecie  Garibay  el  tí- 
tulo Real  y  primitivo  de  Sobrarbe,  que  dice  admiten  Acloto  y  Pedro 
Tomic,  escritores  catalanes;  Pedro  Antón  Beuter  da  Valencia;  Gau- 
berto  Fabricio,  historiador  de  los  reyes  D.  Fernando  y  Doña  Isabel, 
que  dice  se  valió  de  doce  historias  ó  crónicas  antiguas,  y  una  entre 
ellas  del  archivo  de  Barcelona.  En  cuanto  á  Acloto  asegura  Oihenar- 
que  ni  una  palabra  tan  sola  habla  de  Sobrarbe  ni  de  reyes  de  Sobrar- 
en toda  su  obra  de  los  hechos  de  D.  Jaime  el  Conquistador  y  su  hijo 
el  rey  D.  Pedro  hasta  el  año  12S5.  Pedro  Tomic,  que  escribía  hacia 
los  años  de  1400,  ni  aún  las  eos  is  domésticas  de  Cataluña  trató 
con  exactitud;  ¿qué  será  de  las  de  fuera  para  que  se  haya  de  estribar 
en  su  dicho?  Véase  lo  que  Jerónimo  Zurita'  dijo  de  él  en  los  Anales 
acerca  déla  fabulosa  entrada  de  Oger  Catalón  en  Cataluña,  y  lo  que 
después,  yá  más  explorada  la  burla  de  su  fábula,  dijo  en  los  índices.* 

88  Pedro  Antón  Beuter  y  Gauberto  Fabricio  no  hay  por  qué  nos 
hayan  de  desviar  de  la  senda  recta  de  la  verdad.  Pues,  fuera  de  ser 
escritores  modernos,  Gauberto  del  tiempo  del  rey  D.  Fernando  el 
Católico,  y  Beuter  aún  posterior  á  él,  y  de  que  no  escribieron  compro- 
brando  este  punto  con  instrumentos  legítimos  de  los  archivos  Reales 
ó  escritores  de  aquellos  tiempos,  ó  muy  cercanos,  aún  cuando  se  hu- 
biera de  decidir  la  materia  por  número  de  autores,  ni  en  él  ni  en  la 
antigüedad  exacción  y  autoridad  se  pueden  comparar  con  los  que 
luego  se  irán  alegando  por  el  título  Real  y  primitivo  de  Pamplona. 
Lo  de  las  doce  historias  ó  crónicas  de  que  introduce  armado  D.Juan 
Briz  á  Gauberto  para  lidiar  por  el  título  de  Sobrarbe  es  contra  toda 
razón  y  torcer  el  testimonio  de  Gauberto  hacia  su  deseo.  Las  doce 
crónicas  que  Gauberto  alega  no  son  para  establecer  con  ellas  el  tí- 
tulD  de  Sobrarbs  sino  para  establecer  la  vida  eremítica  que  hicieron 
los  santos  hermanos  Voto  y  Félix  en  la  cueva  deS.  Juan.  Y  ese  pun- 
to no  se  trae  á  controversia,  porque  es  indubitado  y  fuera  de  ella. 
Las  palabras  de  Gauberto  son:  » Llamaron  los  dos  caballeros  herma- 


1  (/UU  igitur  Stirp3in  et  Gaaeilojian  R33¡a'Ji  lon^o  su3393Íonis  ordin3,  u?qu3  al  Sei 
Ii3;;is  [oíaais  pxtris  tui.  tempana  cl333ripti-n.  et  inm3l.iin  cuiuslam  avbaris  dapictam, 
R3,'QÍ  arjhiv),  piblioa  pxSru  n  curj.cu3to,l¡taJi  repiriassaiUj,  ei'H  elajiaviori  stilo  per 
Mariiiüum  oto. 


^ ^ 33Íonis  ordin3,  U3qu3  al  S8i-euis3imi 

Ii3;;is  [oíaais  pxtris'tui.  tempana  cl333ripti-n.  et  inm3l.iin  cuiuslam  avbaris  dapictam,  in  huius 
R3,'QÍ  arjhiv),  piblioa  pxSru  n  curxcuítolitají  repiriassaiUj,  ex'n  elajiaviori  stilo  per  Iiucium 
Mariiiüum  oto. 

2  Zuri'.i  lil).  1.  de  los  Annal.  cap.  2. 

3  Zijrita  i.iiníicib.  ad  ann.  7.58. 
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»nos,  tenidos  por  todos  en  reputación  de  varones  muy  santos,  como 
»falta  la  crónica  Real  del  archivo  de  Barcelona  lo  afirma,  y  casi  todas 
»las  crónicas  que  vi,  que  son  más  de  doce,  y  pidiéronles  por  mer- 
»ced  que  pluguiese  de  rogar,  etc.*  ¿Qué  tiene  que  ver  esto  con  afir- 
mar las  doce  crónicas  el  título  de  Sobrarbe?  Omito  las  inmoderadas 
alabanzas  de  que  nota  Vaseo  haber  llenado  Gauberto  su  libro. 

89  Más  fuerza  pudiera  hacer  que  los  referidos  Jeróaimo  Zurita' 
por  su  mucha  autoridad  justamente  merecida.  Pero  él  mismo  profesa 
no  apurar  mucho  los  principios  de  aquellos  primeros  reyes  por  des- 
confianza de  conseguirlo.  Y  en  cuanto  se  puede  rastrear  su  mente, 
bien  claramente  inclinó  al  título  de  Pamplona.  Porque  en  los  Anales, 
tomando  el  principio  de  los  reyes  de  D.  Iñigo  Jiménez  Arista,  y  ha- 
blando de  él  dice:»  'Y  fué  el  primero  que  bajó  de  las  montañas  á  lo 
»llano  de  Navarra  y  ayuntó  grandes  compañías  de  gentes  para  hacer 
»guerra  á  los  moros,  y  por  su  extremado  valor  fué  elegido  por  rey 
»de  Pamplona.  Fué  esta  elección,  según  parece  en  algunas  memo- 
»rias,  en  el  año  819,  y  concurrió  en  ella  Fortuno  Jiménez,  Conde  de 
Aragón.  ^Án  los  I  idices,  habiendo  dicho  lo  mismo  como  de  voz  y  fa- 
ma común  délos  autores,  añadió  que  los  autores  domésticos  de  Ara- 
gón decían  había  sido  estoen  Ainsa,  tierra  de  Sobrarbe.  Y  llegando 
después  á  los  tiempos  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  dice  de  él  '"exten- 
dió su  seii'Ji'io  por  to  las  las  montañas  Jiasta  Sobrarbe^  sujetando^ 
según  se  contiene  en  las  Historias  de  S.  Juan  de  la  Peña  y  del  prin- 
cipe D.  Carlos^  á  iin  conde  que  allí  estaba  apoderado^  que  no  le 
nombran^  é  intitulóse  Emperador  de  España.  Yá  se  ve  el  sentir  de 
este  escritor  sin  que  le  dañe  alguna  ú  otra  palabra  caida  al  descui- 
do ó  largada  al  halago  de  la  voz  popular  y  doméstica  y  por  escritor 
que  confiesa  no  haber  apurado  mucho  el  caso. 

90  Despejado  yá  el  campo  de  emljarazos,  contrapóngase  al  silen- 
cio y  olvido  por  trescientos  años  no  solo  de  título  Real  de  Sobrarbe, 
como  sus  mismos  valedores  en  mucha  parte  no  han  podido  dejar  de 
confesar,  sino  también  de  que  hubiese  yá  en  aquellos  tiempos  pro- 
vincia con  ese  nombre,  la  frecuencia  con  que  cada  paso  celebran  el 
título  de  reyes  de  Pamplona  los  instrumentos  de  los  archivos  Reales 
y  escritores  antiguos,  pasando,  aunque  de  carrera,  de  siglo  en  siglo  y 
de  rey  en  rey;  porque  lo  demás  seria  carga  intolerable.  El  haber  sido 
exentas  del  señorío  de  los  árabes  desde  el  principio  las  tierras  de  Pam- 
plona. Deyo  y  laBerrueza,  el  obispo  "D.  Sebistián  de  Salamanca,  es- 
critor muy  cercano  á  la  entrada  de  los  árabes,  lo  dejó  expresado  co- 
mo está  vista.  Lo  que  no  hizo  de  Sobrarbe.  Y  los  escritores  francos  de 
la  edad  de  Cario  >lao-no  é  inmediatos  á  ella  hacen  mención  del  nom- 


1  Zurita  in  Indicib.  ad  ann.  862.  Eo  fit  ut  eius  Regni,  et  aliquot  posterorum  Priucii>iiiii  témpora 
quircgnum  avito  Une  funt  adepti  ueque  á  me  excutiantur,  ñeque  espliceutur. 

2  Zurita  en  los  Annales  lib.  I.  cap.  5. 
3    Zurita  in  Indicib.  ad  ann.  845. 

i    Zurita  en  los  Annales  lib.  1.  cap.  13. 

ñ    Sebast.  Salm    in  Alfon.  Cathol.  Sicut  Pampilouí.  Deius.  atquc  Berroza. 
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bre  de  Navarra  frecuentemente.  Y  las  tres  jornadas  de  Cario  Ma.^- 
no,  Ludovico  Pío  y  los  condes  libkio  y  Asinario  siempre  constante- 
mente las  refieren  sobre  Pamplona  como  calveza  de  provincia  que  in- 
vadían. Y  á  serlo  Ainsa,  alguna  vez  siquiera  se  buscara  y  se  nomljra- 
ra:  que  príncipes  de  tan  gran  poder  y  tan  dilatado  imperio  no  es  creí- 
ble llevasen  siempre,  en  especial  en  jornadas  personales,  sus  bande- 
ras y  armas  por  los  arrabales  de  los  reinos  que  invadían,  sino  á  las 
cortes,  donde  estaba  el  nervio  principal  y  con  cuya  conquista  juzga- 
ban asegurar  lo  demíís.  Las  derrotas  de  Cario  Magno  y  los  dos  Con- 
des y  el  seguir  con  ejército  á  Ludovico  Pío  en  el  paso  desde  Pamplo- 
na al  Pirineo  las  ponen,  y  ejecutadas  por  los  vascones.  Y  ningunas 
guerras  ni  trances  de  armas  suenan  de  estos  príncipes  con  cristianos 
españoles  por  la  parte  de  Sobrarbe,  sino  con  los  moros  de  Huesca, 
sus  comarcas  y  fronteras  hacia  el  Pirineo. 

91  Llegando  á  los  instrumentos  más  antiguos  que  se  han  podido 
descubrir,  los  del  valle  Roncal  por  testimonio  del  rey  L).  Carlos  III 
llaman  al  rey  D.  Sancho  Rey  de  Pamplona^  Alai'a,  etc:  las' Montay- 
ñas  al  año  822.  Y  el  mismo  título  suponen  del  rey  D.  Fortuno, "su  pa- 
dre, en  el  tiempo  anterior.  Y  ambas  victorias  en  Olast  y  Ocharen  en 
tierras  de  Navarra  y  corona  de  Pamplona  las  celebran,  y  por  sus  na- 
turales ganadas.  El  privilegio  de  la  partición  de  los  términos  del  mo- 
nasterio de  Labasal,  que,  según  nuestra  averiguación,  es  del  año  de 
Jesucristo  793,  remata  diciendo  'fué  fechada  la  carta  reinando  el 
rey  D.  Fortuno  Garcés  en  Pamplona  y  siendo  D.  Galindo  Aznar  en 
Aragón.  Del  rey  D.  Iñigo  Jiménez  vá  se  vio  que  en  su  privilegio  de 
donación  á  su  alférez  mayor  D.  Iñigo  de  Lañe  se  intitula  reinar  en 
Navarra  el  año  839.  ''Y  aunque  no  le  nombra,  reinando  en  Pamplona 
le  representa  el  mártir  S.  Eulogio,  3^  en  batallas  continuas  con  los 
moros  en  aquella  contraposición  de  su  carta  al  obispo  Guillesindo: 
»Yo  en  Córdoba  gimo  debajo  del  impío  yugo  de  los  árabes,  vos  en 
» Pamplona  merecisteis  ser  defendido  al  amparo  de  príncipe  que  re- 
» verenda  á  Jesucristo.  Los  cuales,  guerreándose  de  continuo  con  ás- 
»peros  conñictos,  embarazan  el  paso  á  los  caminantes. 

92  De  su  hermano  el  rey  D.  García  Jiménez  expresamente  dicen 
los  dos  privilegios  de  la  anexión  de  los  monasterios  de  S.  Martín  de 
Cillas  y  S.  Esteban  de  Huértolo,  el  primero,  que  es  de  la  era  89Ó  ó 
año  de  Jesucristo  858,  que  ^D.  Atilio  y  D.  Gonsaldo  edificaron  el  mo- 
nasterio ddb.tjo  dei  gobierno  dó  D.  García  Jiménez^  Rey  de  Pam- 
plona, y  siendo  conde  'D.  Galindo  en  Aragón.  Y  el  segundo,  que  es 


1  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  ''9-  lo- njm.  4.  et  Lib.  Goth.  fol.  78.  Facta  carta,  regnaute  Eego 
Fortuno  Garcianis  iu  Pampilona  ^^  Comité  Galindo  Asiiar  iu  Aragone. 

2  E|3Í3t.  D.  E.ilog.  ad  Guillesiiidum.  Ego  Corduve  positus  sub  impio  Arabum  gemam  imperio.  Vos 
aut  jm  Pampilona  locat  i  Christicole  Principis  tueri  meremini  dominio,  qui  semper  inter  se,  utri' 
cjuegravi  conflictu  cert  antes,  liberum  commeatibus  transitum  negant. 

3  Arc'.úvo  ¿e  S.  Jjan  á:  !a  Pe.ia  lig.  1-  num.  33.  et  lij.  S.nu.ti.  33.  et  Lib.  Got.  fol.  83.  Quando  ediñ 
cí.vovant  ipsiim  Monasterium  subregimine  Garsea  tícemenouis,  Eege  de  Pampilona  ot  Comité  Ga- 
lindo i  a  Aragana. 

4  Archivo  de  S.  Juan  ds  la  Peni  Lib.  Gjti).  fol.  81.  Pacto  testamento  Era  D.CCCL.Xni.  Reguaut^ 
Rege  Garsia  Scemenones  iu  Pampilona  et  Comité  Domno  Galindo  in  Aragón. 
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fechado  dos  años  después,  era  898  ó  aíío  de  Jesucristo  860,  remata: 
Fecha  la  escritura  irrevocable  {tQ^i^m^nio  la  llama,  y  eso  suena) 
en  la  era  8g8,  reinando  el  rey  D.  García  Jiménez  en  Pamplona  y 
siendo  conde  D.  Ga lindo  en  Aragón.  Su  sobiino  y  sucesor  el  rey 
D.  García  Iñíguez,  hijo  de  su  hermano  el  rey  D.  Iñigo  Jiménez,  se- 
gundo del  nombre  de  Iñigo,  constantemente  se  llama  siempre  rey  de 
Pamplona  en  cuantos  instrumentes  se  hallan  que  expresen  título  de 
su  reinado.  El  déla  fundación  del  monasterio  de  Santa  MARÍA  de 
Fuenfrida  comienza  diciendo:  »'En  el  nombre  de  Dios  y  su  gracia, 
»reinando  D.  García  Iñíguez  en  Pamplona  y  siendo  obispo  en  el  obis- 
»pado  de  Pamplona  ü.  Gulgerindo  y  D.  Fortuno  abad  en  el  monas- 
»terio  que  se  llama  Leire,  ellos  tres  pusieron  regla  al  monasterio  por 
»nombre  Fuenfrida,  etc.»  El  de  donación  á  S.  Martín  de  Cercito, 
hecha  por  los  tres  hermanos  Jimeno,  Fessema  y  Bellesima,  aunque 
tampoco  tiene  era  como  la  pasada,  remata:  » '-Fechada  la  carta  dedo- 
»nación  á  la  iglesia  á  3  de  las  nonas  de  Julio,  rigiendo  el  conde  Don 
»Galindo  á  Aragón,  D.  García  Iñíguez  á  Pamplona. 

93  Li  escritura  de  donación  del  conde  D.  Galindo  Aznar,  en 
que  dá  á  *S.  Pedro  de  Ciresa  el  lugar  de  Javierre  Gayo,  remata:  Fe- 
cha la  carta  en  la  era  go^,  reinando  Carlos,  Rey  en  Francia,  Don 
Alphonso,  hijo  de  Ordón,  en  la  Galia  Comata,  D.  García  Iñíguez 
en  Pamplona.  De  sus  hijos  D.  Fortuno  el  Monje  y  D.  Sancho  llenos 
están  los  archivos,  celebrándolos  con  el  título  Real  de  Pamplona. 
La  donación  del  Obispo  de  Pamplona,  D.  Jiméno.á  Santa  MARÍA  de 
Fuenfrida  remata:  *  Fecha  la  carta  reinando  D.  Fortuno  Garcés  en 
Pamplona,  D.  Aznar,  Conde  en  Aragón,  D.  Galindo,  Abad  en 
Fuenfrida.  Y  después  de  los  testigos:  Siendo  D.  Fortnño  Garcés  Rey 
de  Pamplona.  El  privilegio  de  la  explanación  de  los  términos  del 
monasterio  de  S.Juan  comienza:  E)i  aquellos  tiempos,  reinando  Don 
Fortuno  Garcés  en  Pamplona,  hubo  contienda,  etc.  °Y  luego  añade: 
'^  Y  vino  el  rey  D.  Fortuno  Garcés  con  sus  hijos  y  varones  nobles  de 
su  patria,  y  hizo  juicio,  etc. 

94  Y  pasando  luego  á  hablar  del  reinado  de  su  hermano  Don 
Sancho,  añade:  »' Después  de  esto  ajustado,  pasado  yá  mucho  tiempo, 


1  Archiva  de  S.  Jua.i  déla  Peña  Lib.  Gol.  fol.  70.  In  Dei  No  riñe  ct  eius  gratia.  Regnantc  Garsea 
Eaeaonis  iu  Painniloii;i  et  Episojins  GulgiU'inrlas  iii  Episcopxtu  in  Paiiipilona  et  Alibas  Fortunio 
in  Abbatia  iii  Monasterio,  quoi  dicitur  Ligaron,  ip3i  tres  foaerunt  Rogulam  Monasteriuin  nomi- 
ne Fontefrida  etc. 

2  Archivo  de  S.  Jjan  da  li  Po.u  lijirza  3.  n.  2.  Facta  cavtola  donationis  Eclesia;  III.  Nonas  lulii, 
regente  Comité  Galiudoue  Araoue.  Garsea  Eneconis  Pamiíilona. 

8  "rchivodeS.  Pedro  de  Ciresi.  Facta  carta  Era  DOCCJ.V.  Rjgnante  Carolo  R3ge  in  Francia 
Aldephonso  filio  Ordouia  iu  Galia  Comata,  Garsea  Eneconis  im  Pampilona. 

4  Archivo  ¿eS.  Juan  de  la  Peña  Lib.  Gotb.  fo!.  71.  Pacta  carta,  regnante  Fortouio  G  irsea  iu  Pam- 
pilona, Asuario  Comité  in  Aragone  et  Abbate  Galludo  iu  Fontefrida. 

5  Signum  Fortuuii  Garsese  Kegis  Pampilou. 

G  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  Lib.  Got.  fol.  ?1.  In  temporibus  lilis,  rcgnaute  Fortunio  Garsoaues 
iu  Pampilona,  fuit  conteutio  etc. 

7  Et  veuit  Rex  Fortunio  Garseaues  cum  suos  filios  e":  viros  nobiles  de  sua  patria  et  fecit  placi- 
tum.  Hoc  esplicito.  post  multum  temporis  cursum,  illo  adhuc  vívente,  ere.xit  Deus  Regem  Sancio 
Garseauis  Domiuam  et  Gubernatorem  de  patria  et  defeiisorem  populi  etregnavit  iu  Pampilona 
et  in  Deio.  Regnavit  autem  anuis  XX  et  mortnus  est. 
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»viviendo  todavía  el  mismo  D.-  Fortuno,  levantó  Dios  al  rey  D.  San- 
»cho  Garcés  por  señor  y  gobernador  de  la  patria  y  defensor  del  pue- 
»blo,  y  reinó  en  Pamplona  y  Deyo,  y  los  años  que  reinó  fueron 
» veinte,  y  murió,  etc-^  La  donación  de  Abetito,  tantas  veces  alegada, 
á  entrambos  dá  el  título  de  Pamplona,  diciendo:  »Fué  puesto  por 
»conde  en  la  provincia  de  Aragón  debajo  del  mando  de  D.  Fortuno 
» Garcés,  Rey  de  Pamplona;  D.  Galindo,  hijo  del  Conde  D.  Aznar. 
»  Y  más  adelante:  Y  habiendo  pasado  no  mucho  tiempo,  conviene  á 
»saber,  en  los  tiempos  del  rey  D.  Sancho  Garcés  de  Pamplona,  ha- 
»biendo  muerto  el  Conde  sobredicho,  etc.  'El  privilegio  de  confirma- 
»ción  en  que  este  mismo  rey  D.  Sancho  acotó  los  términos  de  Santa 
MARTA  de  Fuenfrida,  que  fundó  el  rey  D.  García  Iñíguez,  su  padre, 
remata:  I'echa /a  cédula  en  las  cale)idas  de  Octubre^  era  959,  rei- 
nando D.  Sandio  Garcés^  Rey  en  Pamplona  y  D.  Basilio^  Obispo^ 
etc.  *La  piedra  de  mármol  del  castillo  de  S.  Esteban  de  Monjardín, 
que  parece  inscripción  sepulcral  ó  memoria  que  se  puso  áeste  mismo 
rey  D.  Sancho,  le  dá  el  mismo  título  Real  de  Pamplona  y  Deyo.,  co- 
mo se  verá  en  el  capítulo  siguiente,  donde  se  exhibirá  lo  que  de  ella 
se  deja  leer.  'El  mismo  de  Pamplona  y  Deyo  le  dan  los  tomos  de  los 
concilios  de  Alvelda  y  S.  Millán,  de  tanta  autoridad,  escritos  ya  cerca 
de  setecientos  años,  como  consta  de  las  memorias  exhibidas  en  el  ca- 
pítulo 8."  de  este  2."  libro,  donde  es  muy  de  notar  que  celebrando  el 
reinado  de  D.  Sancho  en  Pamplona,  Deyo,  territorio  de  Aragón  y  la 
Cantabria,  ninguna  mención  se  hace  de  Sobrarbe.  Expresándose 
todo  tan  á  la  larga  ¿solo  se  omitió  el  solar  y  título  primero  de  aquellos 
reyes?  El  mismo  título  de  Pamplona  le  dan  los  Anales  Compostela- 
nos,  que  se  escribían  como  quinientos  años  há,  diciendo:  *En  la  era 
g^^fiié  levantado  en  Pamplona  nuestro  rey  D.  Sandio  García. 

95  A  su  hijo  D.  García  Sánchez  de  rey  de  Pamplona  es  el  título 
que  leda  Sampiro,'  Obispo  de  x\storga,  escritor  muy  cercano  á  aquel 
tiempo,  diciendo  cuando  llamó  al  rey  D.  Ordoño  11  para  la  gran  bata- 
lla de  Junquera  con  Abderramán  HÍ.  :  »Después  de  esto  al  año  ter- 
»cero  (c/éj  la  infeliz  batalla  de  Miidonia)  un  ejército  innumerable  de 
»sarracenos  llegó  al  lugar  que  llaman  Muez.  Oído  lo  cual  D.  García, 
»Rey  de  Pamplona,  hijo  de  D.  Sancho,  envió  á  pedir  al  rey  D.  Ordo- 
»ño  que  le  ayudase  contra  los  ejércitos  de  los  sarracenos.»  Y  mucho 


1  Archiv3  de  S.  Juan  de  iaPeña  lig.  1.  tijm.  3.  et  Lib.  Got  fol-  97.  et  Lig.  S.  Voli.  Contigit,  ut  praei- 
cjretiir  Comes  iii  Avagonia  provincia,  sub  regimiue  Fortuuii  Garseauis,  P.impiloucusis  Rogis, 
nomitie  Galiudo  filius  Aceiiari  Comitis  et. 

2  Ko:i  multo  vero  témpora  transseto,  in  temporibus  scilicet  Regís  Sancii  GarseanLs  Pampilo- 
nensis,  mortuo  Comité  supradicto  etc, 

3  Are!  ivo  tie  S.  Juan  de  la  Peñn  Lib.  Gogt.  fol.  70.  Facta  schedula  Kal.  Octobris,  Era  DCCCCLVIIII' 
reguaute  Saucio  Garseanes  Rege  in  Pampiloua  et  Basilius  Episcopus. 

i    Lib.  ALveld  et  iE-;ii¡ian.  ConciL  Hlspani». 

5    Anna!.  Composlellani.  Era  913.  surre.xit  in  Pampilis  Resunoster  Sancius  Garsiaj. 

G  Sampirus  Astur.  in  Ordonio  H.  Exinc  ic  anuo  tertio,  innnmerabile  agmen  Sarracenorum  veuit 
ad  locuin,  quem  dicuut.  Mobis.  Quo  audito,  Pampiloueusis  Garsea  Rex,  Sauctii  filius,  misit  ad 
Rcgam  Domnum  OrJonium,  ut  adiuvaret  eiim  contra  acies  Agareuorum. 

7  Sampyr.  Ast  :r.  in  Alfons.  ill.  Non  multo  post,  uuiversam  Galliam,  simul  cum  Pampiloua,  causa 
cognationis,  secum  a:lsociavit,  usDremes  illorum  prosapia  accipiens  nomine  Ximenam. 
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antes  habló  de  Pamplona  como  de  ciudad  que  daba  nombre  al  reino 
de  sus  ascendientes,  cuando,  hablando  del  matrimonio  del  rey  D.  Al- 
fonso el  Magno,  padre  de  D.  Ürdoño  II,  dice:  No  mucho  después  coli- 
gó consigo  por  causa  de  cognación  á  toda  la  Galia  juntamente  con 
Pamplona^  tomando  mujer  de  la  prosapia  de  ellos  por  nombre  Ji- 
mena.  Esta  infanta  por  la  exacción  de  'Oihenarto  se  comprueba  ser 
hija  del  rey  D.  García  Iñíguez:  y  consuena  el  nombre  del  primogé- 
nito que  de  este  matrimonio  nació,  D.  García,  Rey  de  León,  que  pa- 
rece se  le  dio  el  nombre  por  respeto  del  abuelo  materno  1).  García 
Iñíguez,  padre  de  Doña  jimena,  como  el  de  Ordoño  al  hijo  segundo 
por  memoria  del  abuelo  paterno  D.  Ürdoño  í,  padre  de  I).  Alfonso  el 
Magno.  Y  llama  Sampiro  rey  á  D.  García  aún  en  vida  de  su  padre 
el  rey  D.  Sancho  porque  hacía  oficio  de  tal  con  el  gobierno  entera- 
mente de  las  armas  por  los  muchos  años  de  su  padre,  como  está 
comprobado. 

96  Todos  los  instrumentos  de  San  Juan  de  la  Peña  que  hablan  de 
este  rey  1).  García  siempre  le  dan  el  título  de  Pamplona.  El  próxi- 
mamente citado  de  la  explanación  de  los  términos  de  San  Juan  rema- 
ta: -FecJiala  carta  en  la  era  966,  reinando  D.  Jimeno  Garcés  (yá  es- 
tá advertido  era  su  tío  y  ayo  con  título  honorario  de  rey)  con  su 
alumno  el  Señor  D.  García  en  Pamplona  y  Deyo^  y  siendo  asimis- 
mo D.  Galindo  Obispo  en  Pamplona  y  Deyo  y  en  el  castillo  de  San  t 
Esteban.  La  donación  del  monte  Abetito,  hecha  á  San  Juan  por  este 
mismo  rey,  remata:  »-Fecha  la  donación  en  la  era  arriba  menciona- 
»da,  conviene  á  saber;  997,  día  Domingo,  en  el  mismo  lugar.  Reinan- 
»do  Nuestro  Señor  Jesu-Cristo  y  Yo,  su  siervo,  D.  García  Sánchez, 
»con  mi  mujer  Doña  Oneca  en  Pamplona  y  Aragón.  Y  debajo  de  su 
»imperio  D.  Fortuno,  Obispo  en  Pamplona;  D.  Fortuno  Jiménez, 
X Conde  en  Aragón.»  Una  donación  por  la  cual  cierto  caballero  por 
nombre  D.  Fertungo  Sánchez  y  Doña  Ubibiga  donan  al  convento  de 
S.  Juan  un  Palacio  suyo  en  Bergosi  y  otras  cosas,  remata,  aunque  sin 
era,  reinando  el  rey  D.  Garda  Sánchez  en  Pamplona  y  el  rey  D.  San- 
cho Garcés  en  Aragón^  era  su  hijo  con  título  honorario  de  rey  en  vida 
de  su  padre  al  modo  dicho.  ^Y  lo  aclara  la  donación  yá  citada  de  los 
condes  D.  Gutísculo  y  L\  Galindo,  de  una  pardina  sobre  Javierre,  en 


1  Oihenar.  in  Vascon.  lib.  2.  cap.  13. 

2  Faeta  carta  sub  Era  D.CCCCLXVI  rognaute  Scemeno  Garsoanis  et  sno  crcato  Dorano  Gar- 
sea  in  Pamiiilona  Gt  Djíu  ce  Domuus  Galiuío  Epiócopus  similiter  iu  Pampilona  ct  Deiu  ot  in 
Castro  Saucti  Stephani. 

3  Facta  douatione,  Era,  quo  supra  raeuioravimus.  viclolicct  r?.CCCCLXXXXVII.  die  Dominica, 
in  oodem  loco.  Regnaute  Dño.  nostro  Ie.su  Xpo.  et  ego  eervus  illiu,s  Garsea  Sanciouis,  cuní  coniíigo 
mea  Oneca,  iu  Pampilona  et  in  Aragone.  Sub  eius  Imperio  Episcopus  Fortuuius  in  Pampilona, 
Fortunio  Xemenones,  Comes  in  Aragone. 

4  Archivo  de  S.  Juaa  de  la  Peña  Lib.  Golh,  fol.  35.  Regnanfce  Rege  Garcia  Sanciouis  in  Pampilona. 
Rex  Sanctio  Garseanis  in  Aragons. 

5  Archivo  de  S.  Juan  Lib.  Goth.  fol.  25.  Pro  iu,iicio  de  Rege  Garsia  Sancionis  et  de  Regina  Do' 
na  Tota  etc. 

6  Ego  Fortunio  Scemeuonis  et  m "O  Cj-ea^to  jjege  Domno  Sancio  iusum  Regis  complevimu^' 
Facta  cartula  sub  Era  D.CCCCLXXXVi_  regnante  Dño.  i-ostro  lesu  Christo,  Garcia  SaucionisRc^ 
in  Pampilona  etin  .\ragone  legnante:  pQi-tuuio  Scemenonis  et  suo  creato  Rege  Domuo  Sanci° 
possideutcs  'aragone  Rauimirus  Rex  ijj  Oveto,  sive  iu  Cellecia  imperium  etc. 
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que,  habiendo  dicho  que  por  pleito  que  se  movió  acudieron  ajuicio 
del  rey  'D.  García  Sánchezy  la  reina  Doña  Totía,  (era  su  madre)  y 
que  el  rey  D.  García  mandó  á  1).  Jimeno  Galíndez  y  sus  varones  que 
hiciesen  vista  de  ojos  de  la  dicha  pardina  y  diesen  sentencia,  remata: 
»'^Yo,  D!  Fortuno  Jiménez,  y  mi  alumno  el  rey  D.  Sancho  ejecutamos 
»el  mandato  del  Rey.  Fecha  la  carta  en  la  era  986,  reinando  Nuestro 
»Señor  Jesu -Cristo  y  el  rey  D.  García  Sánchez  reinando  en  Pamplo- 
»nay  Aragón;  D.  Fortuno  Jiménez  y  su  alumno  el  rey  D.  Sancho  po- 
»seyendo  á  Aragón  y  D.  Ramiro,  Rey,  imperando  en  Oviedo  y  Galicia. 

97  Las  escrituras  del  archivo  de  S.  Millán,'  que  hablan  del  rey 
D.  García  son  muchas,  y  sería  cosa  prolija  el  exhibirlas  todas.  Trece 
son  las  que  se  ven  de  insignes  donaciones  suyas  á  S.  Millán,  y  en  to- 
das las  que  expresa  algún  título  de  reinado,  que  son  casi  todas, 
constantemente  siempre  expresa  el  de  Pamplona,  añadiendo  casi 
siempre  después  el  de  Nájera.  Pendrase  algunas  pocas  para  ejemplo. 
La  primera  es  donando  á  S.  Millán  y  á  su  abad  Gomesano  la  villa  de 
Ubenga  en  Parparines,  que  dio  al  Santo  siendo  vivo  Sicorio,  Sena- 
dor, antes  de  la  pérdida  de  España,  remata:  » '"Fecha  la  carta  de  con- 
»firmación  en  la  era  958  debajo  del  poder  de  Jesucristo,  Nuestro  Se- 
íñor.  Yo,  D.  García  Sánchez,  Rey,  con  mi  madre  la  reina  Doña  Toda, 
»en  Pamplona  y  en  Nájera.»  Otra,  en  que  dona  á  S.  Millán  el  monas- 
terio de  Santa  MARÍA  en  Villagonzalo  con  sus  tierras:  » Techa  la 
»carta  de  donación  en  la  era  960,  en  las  nonas  de  Septiembre,  reinan- 
¡¡■do  Nuestro  Señor  Jesu-Cristo,  y  debajo  de  su  imperio  Yo,  D.  García 
»Sánchez,  Rey,  con  mi  madre  la  reina  Doña  Toda  en  Pamplona  y  en 
»Nájera.  Otra,  en  que  dona  á  S.  Millán  el  monasterio  de  Santa  MA- 
RÍA de  Canas:  »Fecha  la  carta  de  donación  y  confirmación  en  la  era 
»962,  en  las  nonas  de  Septiembre,  reinando  Nuestro  Señor  Jesu-Cris- 
»to,  y  debajo  de  su  imperio.  Yo,  D.  García  Sánchez,  Rey,  con  mi 
» madre  la  reina  Doña  Toda  en  Pamplona.»  Otra,  en  que  dona  á  San 
Millán  en  uno  con  su  mujer  la  reina  Doña  Teresa  dos  villas,  Lo- 
groño y  Asa:  » 'Fecha  la  carta  de  la  oblación  y  confirmación,  era 
»964,  imperando  Yo,  D,  García  Sánchez,  con  mi  mujer  la  reina  Doña 
» Teresa  en  el  reino  de  Pamplona.  Puse  la  era  964  siguiendo  la  mar- 
gen de  letra  antigua  del  Becerro,  en  que  está  así.  Pero,  en  hecho  de 
verdad,  las  palabras  con  que  se  significa  en  la  escritura  parece  piden 
la  era  974. 

98  Otra,  por  la  cual  dona  á  San  Millán'  y  á  su  abad  Gomesano  la 


1  A  chivo  de  S.  Mllai  e,i  el  BecerrD  \a\.  53.  Pacta  carta  couflmatiouis  iu  Era  D.CCCCLVIII.  sub 
Christo  DñD.  ega  Garsaa  Sauaiouis  K3X  cuui  matre  msa  Tota  Regina,  in  Pampilona  et    in  Naiera. 

2  Becerro  de  S.  Millán  fol.  13.  Facta  carta  donationis  Era  D.CCCCLX.  Nouis  Septembris  Kegnan- 
te  Dfio.  nostro  lesu  Christo  et  sub  eius  imperio  ego  Garsea  Santiouis  Res,  cuín  matre  mea  Tota 
Regina,  in  Pampilona,  et  iu  Naiera, 

3  Becerro  tie  S.  Mlllan  fol.  I+.  Fncta  carta  donationis  in  Era  DCCCCLXIl.  Konis  Septembris. 
Eeguante  Dño  uo.stro  losu  Cristo  et  sub  eius  impero  ego  Garsea  Santioues  Rex  cum  matre  mea 
Tota  Regina  in  Pampilona. 

4  Becerro  de  S.  Millán  fol.  43.  Facta  carta  offortiouis  et  conflrmationis.  Era  ter  terna,  ceuteua- 
Fe.xdena  íítXlIIl,  Fgo  Garse.i  Saucionis,  cum  coniuge  mea  Tarasia  Regina,  Pampilonense  impe- 
rante regnum. 

5  Becerro  de  S.  Nlillanfol.  204.  Regnante  Dño.  nostro  lesu  Christo  et  sub  eis  imperio  ego  Gar- 
sea Sancioiiis  Rex  cum  matre  mea  Tota  Regina,  in  Pampilona. 

To.M.  IX.  l'á 
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iglesia  de  S.Julián  en  Agreda  y  la  iglesia  de  Santa  Cruz  en  el  barrio 
de  Rabete,  en  Tarazona,  fechada  en  las  nonas  de  Septiembre,  era  965, 
remata:  Reinando  Nuestro  Señor  Jesucristo,  y  debajo  de  su  imperio 
Yo,  D.  García  Sánchez,  Rey,  con  mi  tnadre   la  reina  Doña    Toda 
en  Pamplona.  De  la  misma  era,  mes  y  día.  y  cor  el  mismo   título  de 
Pamplona  es  otra  en  que  dona  á  S.  Millán'  y  á  su  abad  Gomesano  la 
iglesia  de  Santa  MARÍA  de  Tera  en  término   de   Garray,   cerca  de 
Soria.  Y  en  otra  escritura,  en  que  su  cuarto  nieto  el  rey  D.  Alfpnso 
VI,  que  ganó  á  Toledo,  confirma  esta  donación  del   rey   D.    García, 
que  es  de  la  era  1144,  dice  »que  confirma  al  atrio  de  los  santos  Emilia- 
»noy  Félix,  confesores  de  Jesucristo,  y  á  tí,  Blasio,  religioso    abad, 
>y  á  todos  tus  monjes  que  sirven  á  Dios  contigo,  la  iglesia  de  Santa 
»MARÍA  de  Tera,  puesta  en  el  término  de    Garray,  la  cual   el  rey 
»D.  García,  que  tenía  el  cetro  de  Pamplona,  ofreció  á  *S.  Millán.  Nó- 
tese la  singularidad  del  estilo:   cetro   de   Pamplona,  imperando   el 
reino  de  Pamplona,  de  que  usan  ya  los  reyes  domésticos,  ya  los  fo- 
rasteros. Si  Jos  escritores  modernos  que  quieren  introducir   el  título 
de  Sobrarbe  hallaran  alguna  vez  siquiera  en  algún  privilegio  de  los 
reyes  anteriores  á  D.  Sancho  el  Mayor  estilo  semejante  de   cetro  de 
Sobrarbe  ó  imperando  el  reino  de  Sobrarbe  ¿qué  fábricas  no  levanta- 
ran sobre  ese  fundamento?  OmJto  las    demás  escrituras  de  este  rey 
enS .  Millán  por  huir  la  prolijidad.  ''Pero  no  el  libro  antiquísimo  de  las 
etimologías  de  S.  Isidoro,  que  allí  se  ve,  y  se  acabó  de  copiar,  como 
el  mismo  escritor  Jimeno,  presbítero,  dice,  en  la  era  984,  á  13  de  las 
calendas  de  Septiembre,  y  añade:    reinando  el  rey  D.   Ramiro   en 
León  y  D.  García  Sánchez  en   Pamplona. 

99  Pasando  á  su  hijo  el  rey  D.  Sancho,  abuelo  del  Mayor,  también 
son  muchas  las  escrituras  de  donaciones  suyas  á  S.  Millán''  en  uno 
con  la  reina  Doña  Urraca,  su  mujer,  expresando  el  título  Real  de 
Pamplona,  como  la  en  que  donan  á  S.  Millán  y  su  Abad  Stéfano  la 
villa  de  Cárdenas  por  el  alma  de  su  hijo  D.  Ramiro  con  todos  los  de- 
rechos con  que  se  la  habían  dado  al  instante  su  hijo  en  su  vida,  que 
es  de  la  era  1030,  y  dice  reinaba  en  Pamplona.  Y  otras  así,  que  se 
omiten  por  pasar  á  otros  archivos'.  En  el  de  S.  Martín  de  Alvelda, 
que  está  en  la  Colegial  de  Logroño,  la  escritura  de  concordia  entre 
Benedicto,  Obispo  de  Nájera,  y  Vigila,  .Abad  de  Alvelda,  acerca  de 
los  frutos  del  lugar  de  Desojo,  remata:  Fecha  la  carta  de  escritura 
irrevocable  corriendo  7a  era  102 1,  á  75  de  las  calendas  de   Octubre, 


■    1    Becerro  de  S.  Millán  fol.  105. 

2  B,  cerro  de  S.  Miliai  ídI.  205.  Confirmo  ad  atrium  Sanotorum  ^miliani  et  Falieis  confesso- 
Viim  Chvisti  et  tibi  ]51asio  Religioso  .\bbati.  orauibusqiie  te  cum  fratribus  ibideiu  Deo  servienti- 
bu?,  Ecclesiam  Sauctis  María  de  Tiisi-a,  iii  termiuc  de  Garrabe  positam  quam  Garseas  Rsx,  qui 
■Bceptrum  iii  Paiupiloua  gerebat,  S-  .Emiliauo  obtulit. 

3  Llb;r  Ety.-nolog-  S.  Isidori  In  Tabulario  S.  .ehíI.  Explicitus  est  libar  Etymolog.  Era  98í.l.i.  Kal, 
Septembris.  Luua;  cursu  dirigente  23.  Reguaute  Rege  Rauimiro  in  Legioua  et  Garsea  San  io  in 
Pampilona. 

4  Becerro  de  S.  Millán  fol.  24.  Regnante  me  Saucio  Rege  in  Pampiloua. 

5  Archivj  de  la  Colegial  de  Logrjño.  Fa^ta  cartala  tastanienti  discurrente  Era  T.XXI,  XV.  Kal' 
pctobris  reguante  Principe  Sancione  in  Panipilona.  vel  in  Cantabria. 
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reinando  el  l)¡'íncipe  D.  Sancho  en  Pamplona  y  en  Cantabria.Sn  do- 
nación al  monasterio  de  S.  Andrés  de  Cirueña,  que  está  en  Santa 
MARÍA  la  Real  de  Nájera,  cuyo  anexo  es,  remata:  » 'Fecha  la  escri- 
»tura  de  testamento  en  el  día  de  los  idus  de  Noviembre  déla  era  loio, 
»en  el  año  tercero  de  nuestro  reinado,  reinando  Nuestro  Señor  Jesu- 
»cristo  en  el  cielo  y  el  príncipe  niño  D.  Ramiro  en  León,  el  rey  Don 
»Sancho  en  Nájera  y  Pamplona,  y  debajo  de  su  mando  D.  Ramiro, 
))Rey  en  Viguera,  y  conde  en  Castilla  D.  García  Fernández.  *Y  en  el 
»archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  yá  se  vio  en  la  donación  de  la  villa  de 
» Alustue  á  este  monasterio,  que  remata  diciendo:  Fecha  la  carta  en, 
la  era  102^,  reinando  Yo,  el  rey  D.  Sancho  en  Navarra,  en  Aragón, 
en  Nájera  y  hasta  montes  de  Oca:  inmutando  el  título  acostumbrado 
de  Pamplona  en  el  de  Navarra,  que  después  se  fué  introduciendo  más. 
Y  otras  escrituras  del  archivo  de  S.  Juan  son  suyas  también,  como  en 
el  capítulo  9."  se  vio;  aunque  se  han  atribuido  por  yerro  de  cuenta  de 
algunos  al  rey  D.  Sancho,  su  abuelo.  'Y  en  ellas  el  título  que  expresa 
es  el  de  Pamplona  y  Aragón.  El  de  Pamplona  le  dá  también  otra  es- 
critura arriba  alegada  del  Becerro  de  Leire,  diciendo  que  reinaba  el 
rey  D.  Sancho  Garcés  en  Pamplona  y  su  madre  lareinaDoña  En- 
d restólo  en  Lumbier. 

100  De  su  hijo  el  rey  D.  García,  llamado  el  Tembloso,  hay  dos 
privilegios  en  S.  Millán:  uno,  en  que  dona  á  S.  Millán  y  á  su  abad  Fe- 
rrucio  la  villa  de  Terrero;  otro,  en  que  dá  el  agua  que  baja  por  el  va- 
lle de  Alesón  para  regar  las  heredades  que  el  monasterio  tenía  en  Ná- 
jera. La  primera  de  la  era  1034, 1^  segunda  déla  era  1035;  y  ambas  con 
las  mismas  palabras  rematan:  »*Fecha  la  carta  de  donación  en  la  era 
»(las  dichas)  reinando  Yo  el  rey  D.  García  debajo  del  poder  de  Dios 
»en  Pamplona  en  uno  con  mi  mujer  la  reina  Doña  Jimena,  y  reinan- 
»do  mi  madre  la  reina  Doña  Urraca  y  mi  hermano  D.  Gonzalo  en 
» Aragón.»  Este  reinado  de  D.  Gonzalo  es  honorario  y  al  modo  dicho 
de  otros  infantes  con  sujeción  al  rey  propietario  comosoberano  señor; 
y  como  se  expresa  en  el  privilegio  de  Cirueña  de  su  tío  el  infante  Don 
Ramiro,  respecto  del  rey  D.  Sancho  Regulo  se  llama  D.  Gonzalo  fir- 
mando la  donación  que  su  hermano  el  rey  D.  García  hace  á  Leire  y  a 
su  abad  D.  Jimeno  del  monasterio  de  Isusa  en  el  valle  Salazar.  'Y  en  los 
privilegios  del  archivo  de  S.  Juan,  deque  hace  mención  D.Juan  Briz, 
el  título  de  Pamplona  y  Aragón  se  le  dá  á  D.  García,  nunca  de  So- 
brarbe. 


1  Archivo  de  Santa  Maria  la  Real  de  Nixen  en  elBecarro  fol.  14.  Facta  scriptuva  testamenti  3ub 
die,  quae  eát  Idus  NovJinbris.  Era  MX.  anuo  regni  nostri  tertio,  regnante  Dño  nostro  lesu  Cbristo 
in  Coelo  et  Principo  pasrulo  Ranimiro  in  Legiona  et  Sancione  Kex  in  Naxcra  et  Panipilonaiet 
eins  imperio  pareuJo  Rex  Liaaimirus  iu  Veearia,  seu  Comité  Garsoa  Frodandus  in  Castella. 

2  Archivo  de  S.  Juai  da  la  Peña  lig.  13.  n.  37.  Fa;ta  carta.  Era  M.XxV.  regnante  me  Kege  Saucio 
iu  Navarra  et  in  Aragona  et  in  Naxerae:;  Uiqu3  ad  Montes  locha. 

3  Becerro  de  Leyre  pag.  214.  Regu'iute  autem  Rex  Sauciu3  Garseanes  in  Pampilona  et  sua  geni- 
tora  Regina  Douina  Eudregoto  in  Lumberri . 

B3cerr3  de  S.  Milln.  f)l.  Í3.  el  33.  Facía  carta  donatiouis  in  era  M.XXXItlI,  reguante  me  Rege 
Garses  sub  imperio  Doi  ia  Pa  npi'.oua  unacum  coniujue  mea  Eximina  Regina:  et  reguautibus 
mitre  m3a  Urraca  Bjgiua.  fr  itra  me3  Gundisalvo  in  Aragjne. 

5    Bjjerr  J  de  Le/re  pij.  193.  Gunlesalvo  Regulo,  uua  cuní  Saucio  Regu'o  couflrmans. 
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loi  Hasta  entrado  el  reinado  de  su  hijo  D.  Sancho  el  Ma^^or  no 
hay  que  buscar  el  título  de  Sobrarbe.  Constantemente  es  el  de  Pam- 
plona desde  las  primeras  memorias  que  se  hallan,  variado  alguna  ra- 
ra vez  en  el  de  Navarra.  Y  en  los  tres  reyes  inmediatamente  anterio- 
res á  O.  Sancho  el  Mayor,  padre,  abuelo  y  bisabuelo,  añadidos  al  de 
Pamplona  con  alguna  frecuencia  el  de  Aragón  y  el  de  Nájera  con  es- 
ta diferencia:  que  en  las  escrituras  hechas  en  Aragón  es  más  frecuen- 
te el  título  de  Aragón  que  el  de  Nájera,  y  en  las  tierras  de  la  Rioja 
más  frecuente  el  de  Nájera  que  el  de  Aragón.  Y  sobre  esta  uniformi- 
dad de  los  instrumentos  de  los  Reales  archivos  y  escritores  de  los 
tiempos  primeros  se  añade  el  testimonio  uniforme  de  los  escritores 
de  máo  exacción,  crédito  y  autoridad  que  han  escrito  de  las  cosas  de 
España,  y  anteriores  en  tiempo  á  los  que  se  quieren  alegar  por  el  tí- 
tulo de  Sobrarbe.  'D.  Rodrigo  Jiménez,  Arzobispo  de  Tojedo,  que  per- 
petuamente los  llama  reyes  de  Navarra  ó  de  los  navarros.  'D.  Lucas, 
Obispo  de  Tuy,  que  siempre  los  llama  ya  reyes  de  Pamplona,  ya  de 
Navarra,  ya  de  Cantabria.  ^D.  Rodrigo  Sánchez  de  Arevalo,  Obispo 
de  Falencia,  que  siempre  los  llama  reyes  de  Navarra  y  de  los  nava- 
rros, *D.  Alfonso  de  Cartagena,  Obispo  de  Burgos,  que  los  llama  siem- 
pre con  el  mismo  título,  como  también  la  'Crónica  General  del  rey 
D.  Alfonso.  "D.  García  de  Eugui,  Obispo  de  Bayona.  'Garci  López  de 
Roncesvalles.  *D.  Carlos,  Príncipe  de  Viana.  'Fr.  Alfonso  Venero.  Y 
con  particular  exacción  Esteban  de  '"Garibay.  Y  el  obispo  D.  Fr.  Pru- 
dencio de  "Sandóval.  Y  últimamente  en  nuestros  días  con  muy  ven- 
tajosa erudición  á  todos  Arnaldo  ''^Oihenarto. 

102  Esto  es  lo  que  acerca  del  título  primitivo  de  los  reyes  de  esta 
parte  de  entre  elPirineoy  Ebro  hemos  podido  descubrir.  Y  habiendo 
respondido  á  lo  que  contra  Garibay  se  ha  puesto  en  forma  histórica 
y  estilo  de  hombres  que  averiguan  la  verdad,  no  hay  para  qué  alar- 
garnos más  respondiendo  á  lo  que  el  encono  y  acedía  de  ánimo  ha 
arrojado  contra  este  escritor,  que  por  extraño  y  de  erudición  muy  su- 
perior á  los  que  así  le  tratan,  pudiera  ser  juez,  y  por  lo  menos  mere- 
cía otro  tratamiento.  Su  verdad  es  la  más  sólida  defensa.  Y  por  lo  que 
está  dicho,  la  podrá  ver  por  sí  mismo  el  lector  y  qué  crédito  merezca 
este  título  de  Sobrarbe,  que,  buscado  por  trescientos  años  de  rey  en 
re3%  de  archivo  en  archivo  y  escritor  por  escritor,  por  todos  los  de 
aquellos  tiempos  en  que  se  busca  ni  un  rastro   siquiera   se    decubre, 


1  Rodericüs  Tolel.  da  Re'Jus  Hisp.  li'j.  5.    á  cip.   21, 

2  L'jcas  Tudensis  in  Cron. 

3  Rodaric.  Sánchez  Palent  Hist.  Hispan,  parf.  1.  cap.  12.  ct  deinceps. 

4  Alphonsus  á  Cartag.  B'jrg.  in  Anicephalaeast  cap.  69. 

5  Chron.    G;n.  dal  «ey  Don  Alonso  part.  3.  cap.  23. 

G  D.  Garcíade  Eugui  Obispa  de  Bayona  on  la  Cho.iici  de  Navarra. 

7  Garci  López  de  Roncesvalles  en  la  suya. 

8  Principe  Don  Carlos  en  la  Chron.  Ilb.  I.  cap.  5. 


9  Fr.  Alonso  Venero  en  oj  Inchirid. 

10  Garioay  lib.  21.  cap.  7. 

11  Sandóval  en  el  Catalogo. 

li  Oihenart.  In  Vascon.  lib.  2.  cap.  10 
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no  solo  como  de  títuto  Real,  y  título  el  primero,  pero  ni  como  de  re- 
gión que  ya  tuviese  tal  nombre:  y  de  quien  sobre  la  incredibilidad 
que  funda  el  ver  que  por  tres  siglos  enteros  ninguno  de  los  príncipes 
que  en  ellos  reinaron  hizo  una  vez  siquiera  en  alguna  carta  Real 
mención  de  que  reinase  en  tal  región,  honrándose  frecuentemente 
con  los  títulos  de  otras  mucho  menores,  conspirando  en  el  mismo  si- 
lencio tantas  donaciones  de  personas  particulares  que  mencionan  los 
reinados  de  sus  príncipes,  se  prueba  con  los  testimonios  que  se  han 
visto  de  escritores  mayores  de  toda  excepción  la  imposibilidad  de 
que  hubiese  habido  tal  reino  en  los  tiempos  anteriores  al  rey  D.  San- 
cho el  Mayor  y  con  las  pruebas  exhibidas  de  que  en  el  tiempo  de 
éste  se  ganó  y  anexionó  al  reino  de  Pamplona,  expresado  en  tantos 
archivos  de  casa  y  fuera  y  por  todos  los  reyes  desde  que  se  hallan 
memorias  suyas  con  uniforme  y  constante  continuación,  como  está 
comprobado. 
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DE  LAS  ANTIGÜEDADES  DEL  REINO  DE 


©csde  el  reiaado  del  rey  ©.  Sancho  el  D/Cayor  Hasta  el  del  rey 
©',  Sancho  el    Puerle. 


CAPITULO  L 


De  los   eeinos  y  provincias  en    que  dominó  el  bey  D.  Sancho  el   Mayor,  y  de  los 
tiempos  y    títulos  por  que  entraron  en  la  corona  de  los  reyes   de  pamplona  6  navarra. 


il  rey  D.Sancho  el  Mayor,  fuera  de  los  títulos  de  Pam- 
Iplona,  Aragón,- Nájera  y  Álava,  de  que  habían  usado  los 

[reyes,  sus  progenitores,  usó  también  en  sus  cartas- 
Reales,  como  por  ellas  se  ve,  de  los  títulos  de  Castilla,  León,  Sobrar- 
be,  Ribagorza,  Zamora,  Astorga,  Asturias  y  Gascuña:  y  en  algunas- 
se  especifica  reinaba  en  toda  Castilla  y  en  toda  Gascuña.  Esta  am- 
plitud tan  grande  solo  se  ve  en  las  cartas  de  su  reinado,  yá  mu}^  en- 
trado. Porque  al  principio  de  él  solo  usó  de  los  títulos  que  los  reyes, 
sus  antecesores.  En  la  carta  que  dio  en  S.  Salvador  de  Leire  para  res- 
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tauración  de  la  disciplina  monástica  por  medio  de  los  monjes  que 
había  traído  de  S.  Pedro  de  Cluni,  y  disponiendo  para  el  año  siguien- 
te concilio  parala  restauración  de  la  iglesia  de  Pamplona,  que  es 
fechada  á  21  de  Octubre,  día  de  las  santas  Nunilona  y  Alodia,  y 
habiendo  ido  á  celebrarle,  como  el  mismo  Rey  dice,  y  de  la  era  ic6o 
ó  año  de  Jesucristo  1022,  remata:  ' Reinandoel  clarísimo  Rey  ya  dicho 
en  Castilla^  en  Astorga^  en  Alava^en  Pamplona^  en  Aragón^  en 
Sobrarte^  en  toda  Gas(  uña ^  en  León  ^  en  Asturias.  En  el  año  si- 
guiente, era  1061,  á  3  de  las  calendas  de  Octubre,  en  el  concilio  que 
celebró  en  Pamplona  para  larestauraciónde  su  iglesia,  remata:  -Rei- 
nando el  sobredicho  D.  Sandio^  Rey  Serenísimo^  en  Pamplona,  en 
Aragón.^  en  Sobrarbe^cn  Ribagorza,  en  toda  Gascuña,  en  Álava,  en 
toda  Castilla,  en  Asturias,  en  León,  en  Astorga.  Firman  el  acto 
después  del  Rey  y  la  Reina  madre  Doña  Jimena  y  la  reina  Doña  Ma- 
yor, su  mujer,  y  sus  hijos  D.  García,  D.  Fernando,  D.  Gonzalo,  Don 
Ramiro;  los  obispos  Mancio  de  Aragón,  Sancho  de  Pamplona,  Gar- 
cía de  Nájera,  Arnulfo  de  Ribagorza,  Munio  de  Álava,  Juliano  de 
Castilla,  (era  de  Oca)  Ponciode  Oviedo.  ^En  la  donación,  yá  antes  ale- 
gada, á  S.  Salvador  de  Leire  de  la  iglesia  de  S.  Juan  de  Pitillas  y  pa- 
rroquia de  Santa  Cecilia  de  Pamplona,  que  es  de  la  era  1070,  se  po- 
nen los  mismos  títulos  y  por  el  mismo  orden. 

2  En  otro  instrumento  de  S.  Juan  de  la  Peña,  en  que  dona  el  Rey 
á  un  caballero  por  nombre  D.  Iñigo  Jiménez  una  heredad  que  había 
sido  de  Fortunio  de  iMuriello,  Presbítero,  y  estaba  embargada  por 
deudas  á  mano  Real,  que  es  fechada  el  Lunes  á  19  deMarzo,  era  1071, 
dice:  ""Reinando  el  rey  D.  Sancho  Garcésen  Aragón,  en  Castilla,  en 
León,  desde  Zamora  hasta  Barcelona,  é  imperando  en  toda  Gascu- 
ña. En  la  escritura  en  que  habla  de  la  primera  translación  del  cuerpo 
de  S.  Millán,  que  dice  hizo  asistiéndole  los  obispos  Sancho  de  Náje- 
ra, Juliano  de  Oca,  Munio  de  Álava,  Mancio  de  Huesca,  (así  le  llama, 
aunque  comúnmente  se  intitulaba  de  Aragón)  y  es  fechada  á  2  de  los 
idus  de  Mayo,  era  1068,  universalmente  se  intitula '¿"a nc//o  por  la 
gracia  de  Dios,  Rey  de  las  Españas.  ''Y  con  el  mismo  título  en  el 
privilegio  en  que  dá  á  los  monjes  que  trajo  de  Cluni  el  monasterio  de 
Oña,  quitando  las  monjas,  en  la  era  I07i,que  trae  Yepes.  Una  me- 
moria muy  antigua,  en  que  se  cuenta  la  translación  del  cuerpo  de 
S.  Millán,  y  puso  'Sandóval,  dice  que  i'ino  á  S.  Millán  de  Suso  el  rey 


1  Archivo  deLeyrn.  Reguante  clai-issimo  Kege  pi sefato  iu  Castella,  iu  Astorca.  in  Álava  in  Pam- 
pilona,  in  Aragoue,  in  Suprarbe,  ín  cuneta  Gascunia,  iu  Leione,  in  Asturias. 

2  Archivo  de  la  Cathedral  de  Pamplona.  Kegnante  supradicto  Sancio  serenissimo  Kege  iu  Pauípi- 
lona,  in  Aragona,  in  Suprarbe.  iu  liipacoiza,  in  omui  Gascouia,  iu  Álava,  in  cuneta  Castella,  in 
Asturias,  iu  Legioue,  sive  iu  Astorica. 

3  Becerro  de  Leyrepaj.  8. 

Lib.  Goth.  S.  loan  Pinnit.  fol.  24.  Reguaute  Res  Sancio  Garcianes  in  Aragoue  et  in  Castella  et  in 
Legioue,  de  Zamora  usque  in  Barclxiuouaui  et  iu  cuneta  Gascouia  iuiperuute. 
5    Yepes  tom.  1.  en  el  Appendix  escrit.  22.   Sanciuü.  gratia  Del,  Hispauiaruuj  IJtx. 
G    Y  en  el  tomo  5  escrit.  45. 
7    Sandoval  en  la  Casa  ¿e  S.  Millán  13.  D    Juan  Brlz  lib.  2.  cap.  17. 


CAPITULO    I.  185 

D.Sancho  el  Mayoi\  que  fué  de  Navarra,  é  de  Arct<róii,  fasta  en 
Portit¡ral.  El  obispo  Sandóval  y  el  abad  ü.  Juan  Briz  traen  iistru- 
mentos  en  que  se  llamó  emperador.  El  epitafio  de  su  sepulcro  le  lla- 
ma rey  de  los  montes  Pirineos  y  de  Tolosa,  como  después  se  verá. 
Y  en  otras  muchas  escrituras  se  ven  expresados  los  mismos  títulos. 

3  El  título  de  Pamplona  yá  en  el  libro  anterior  por  todo  él,  y 
muy  principalmente  en  el  capítulo  último,  está  visto  le  usaron  los 
reyes  antiguos  de  Navarra  desde  el  principio  como  el  primitivo  y 
más  principal  y  las  tierras  que  con  él  se  comprendían.  Y  varias  veces 
se  há  alegado  el  testimonio  del  obispo  'D.  Sebastián  de  Salamanca, 
escritor  tan  cercano  á  la  pérdida  de  tüspaña,  que,  contando  las  tierras 
y  regiones  que  se  retuvieron  por  los  naturales  españoles,  contó  á 
Pamplona,  Deyo  y  la  Birruez.i,  y  según  parece,  equiparando  á  es- 
tas las  otras  como  á  quienes  muy  notoriamente  habían  mantenido 
su  libertad  contra  los  árabes  mahometanos.  De  la  Bsrrueza  lo  com- 
prueba también  la  multitud  de  reliquias  y  cuerpos  santos  que  allí  se 
retiraron  en  aquella  general  devastación  como  á  lugar  seguro,  y  se 
conservan  hoy  en  la  iglesia  de  S.  Jorge  de  Azuelo  dentro  de  su  terri- 
torio. Y  aunque  la  aspereza  no  es  tanta,  parece  se  pertrechó  aquella 
región  con  castillos,  que  se  ven  muchos  en  poca  tierra;  Buradón, 
Punicastro,  Marañón,  Toro,  Malpica  y  otros. 

4  El  título  de  Deyo  parece  continuaron  algún  tiempo  los  reyes. 
El  Cronicón"  Emilianense  hizo  mención  de  él  cuando  cuenta  la  jorna- 
da de  Almundar,  hijo  de  Mahomet,  Rey  de  Córdoba,  contra  Abdala, 
y  que  después  de  haberle  cercado  en  Zaragoza  pocos  días,  revolvió 
sobre  las  tierras  de  Deyo  é  hizo  en  ellas  talas  y  robos;  aunque  no  pu- 
do ocupar  castillo  ni  lugar  alguno.  En  el  capítulo  anterior  se  vio  la 
escritura  de  explanación  de  los  términos  de  S.Juan  de  la  Peña,  era 
966,  y  en  ella  el  rey  D.  García,  bisabuelo  de  D.  Sancho  el  Mayor,  inti- 
tularse Veinar  en  Pamplona  y  Deyo,  y  dando  el  mismo  título  á  su  pa- 
dre. 'Y  en  el  cap.  8."  del  libro  2."  se  vio  el  testimonio  de  los  tomos  de 
concilios  de  Alvelda  y  S.  Millán,  en  que  entre  las  demás  tierras  que 
poseía  el  rey  D.  Sancho  llí,  abuelo  del  Mayor,  se  cuentan  las  tierras 
de  Deyo. 

5  En  el  castillo  que  hoy  llaman  Monjardín,  y  en  lo  antiguo  se  lla- 
maba de  S.  Esteban  de  Deyo,  y  parece  fué  cabeza  de  todo  aquel 
territorio,  y  fué  tenencia  y  honor  de  infantes  y  grandes  caballeros,  fué 
sin  duda  al  entierro  de  los  dos  reyes  D.  Sancho  y  D,  García,  yá  di- 
chos, como  se  ve  en  las  memorias  exhibidas  de  los  tomos  de  conci-- 
lios,  que  llaman  ya  pórtico  y  ya  castillo  de  S.  Esteban.  Y  es  así:  que 
dentro  del  castillo  está  una  antio-ua  isflesia  del  Santo.  Y  se  reconocen 


1    Sebas*.  Salm.  in  Alfons.  Cathol.  Sicut  Pampiloiia,  Deius,  atqiie  Berroza. 

3    Chroíi. -línil.  Djgiu  n  ex  parts  iutravit  et  depi\üla,v¡t.  Sed  nullam  do  Civitatibu?,  vol  G-i'stri  s 
cepit;  sed  eaiu  populavit. 
3    liognavít  iu  Pampiloiia  ct  Dcio. 
I     Torraiu  (jiiidein  Degousem,  cum  oppidis  ciineta  possidobat. 
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en  ella  los  dos  sepulcros.  Pero  faltan  yá  sus  cuerpos.  Porque,  recono- 
ciéndolos ú  7  de  Ma3^o  de  1659,  solo  hallamos  una  costilla  de  cuerpo 
humano  en  el  uno  y  media  en  el  otro,  que,  al  trasladarse,  estando 
deshechos  los  cuerpos,  se  quedarían  envueltas  en  la  tierra.  La  estre- 
chura de  la  iglesia  movería  á  algún  rey  sucesor  á  trasladarlos  á  más 
autorizada  iglesia.  Si  yá  no  fué  cuidado  de  retirarlos  más  adentro 
del  reino  en  la  enagenación  de  la  Rioja,  que  cae  cerca.  El  tiempo  de 
ella  y  el  cariño  grande  á  la  Iglesia  Catedral  de  Pamplona  del  rey 
D.  Sancho  el  Sabio,  que  la  llama  sepultura  de  todo  su  linaje,  como 
veremos,  indican  fué  él  el  autor  de  la  translación.  Consérvase  en  es- 
ta iglesia  de  S.  Esteban  una  ara  de  mármol  bruto,  y  en  ella  una  ins- 
cripción de  letra  gótica  muy  antigua,  en  cuya  inteligencia  trabajó 
mucho  y  sin  fruto  el  obispo  Sandóval  por  estar  quebrado  un  trozo,  y 
toda  muy  gastada.  Lo  que  nosotros  sacamos  de  ella  es  que  el  prín- 
cipe á  quien  se  puso  (sería  el  padre,  el  rey  D.  Sancho,  que  la  reco- 
bró de  moros  y  donó  con  todo  el  valle  de  S.  Esteban  á  Y  rache)  rei- 
nó en  Pamplona  y  Deyo.  'Aunque  el  nombre  dePamplona  está  tam- 
bién gastado  y  solo  se  lee  con  certeza  »pilona,  etc.  Deyo.  Que  era 
»muy  dado  á  la  oración  y  limosnas,  de  buen  consejo.  En  el  Gobierno 
»amable  á  los  Condes:  en  la  guerra  fuerte  en  expugnar  á  los  bárba- 
»ros:  y  que  siempre  en  estas  obras  atribuía,  no  á  sí,  sino  á  Aquél  á 
»quien  es  honra  y  gloria  por  los  siglos.  Con  el  tiempo  se  fué  dejan- 
do el  título  de  Deyo  y  se  sumió  en  el  de  Pamplona. 

6  En  cuanto  al  título  de  Aragón  yá  en  el  capítulo  anterior  y  por 
"todo  el  libro  2."  queda  visto  y  comprobado  por  los  instrumentos  de 

S.  Juan  de  la  Peña,  S.  Julián  de  Labasal,  S.  Martín  de  Cillas,  Santa 
MARÍA  de  Fuenfrida,  S.  Martín  de  Cercito  y  S.  Pedro  de  Ciresa, 
que  desde  los  tiempos  muy  antiguos  de  la  restauración  de  España  los 
reyes  de  Pamplona  dominaron  en  las  tierras  del  condado  antiguo  de 
Aragón,  y  hacían  donaciones  en  ellas.  Aunque  el  título  de  Aragón 
no  comenzó  á  expresarse  en  las  cartas  Reales  tan  á  priesa,  sino  en 
tiempo  del  rey  D.  Sancho  Abarca,  y  alguna  rara  vez  en  el  reinado 
de  su  padre  D.  García.  Como  todas  aquellas  montañas  y  canal  de 
Jaca  pertenecían  á  los  vascones,  y  corrieron  con  ellos,  hallándolos  la 
destrucción  de  España  en  esa  unión,  lo  natural  parece  corrieron  una 
misma  fortuna  con  los  demás  vascones  del  reino  de  Pamplona:  y  el 
ver  á  sus  primeros  reyes,  que  se  descubren  por  los  instrumentos, 
dominar  promiscuamente  en  Aragón  por  medio  de  condes  goberna- 
dores y  á  veces  de  los  infantes,  lo  asegura. 

7  En  cuanto  al  título  de  Nájera  por  el  cual  se  comprendían  las  tie- 
rras de  la  Rioja,  no  son  pocos  los  indicios  de  que  el  re}'  D,  Iñigo  Ji- 
ménez, II  del  nombre,  hizo  algunas  conquistas  en  ella.  Y  quizá  esta 
fué  la  causa  de  haberle  tenido  por  el  primer  rey  de  Navarra  al- 
gunos escritores  por  haberse  dado  á  conocer  su  reinado  con  las  con- 


1    Piedra  de  S.  Esteban  de  Monjardin. 

ous  pilona  et  Doio  iu  oratioue  aclm:  :  :"::  helemosiuis  ::::  consilio  probus  iu  regenclo,  Oomitibus 
gratus,  in  bello  fortis  iu  expuguaudo  Barbaros  semper  iu  bis  oaiuibus  uou  sua;:  :::victoria  adfir- 
mabat,  cui  est  houor  et  gloria  in  sfecula. 
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quistas,  habiéndose  ignorado  sus  antecesores  por  retirados  á  las  mon- 
tañas. Luís  del  Mármol,  tomándolo,  según  parece,  de  las  Historias 
de  los  árabes,  atribuye  al  rey  1).  Iñigo  algunas  conquistas  en  la  Rio- 
ja,  y  entre  ellas  la  de  Najera,  donde  afirma  murió;  aunque  en  cuan- 
to á  los  tiempos  va  muy  errado.  En  el  archivo  de  la  iglesia  de  Cala- 
horra hay  un  instrumento  original  en  que  el  rey  D,  Sancho  el  Desea- 
do de  Castilla  á  persuación  de  D.  Alfonso  Vil  y  l^oña  Berenguela, 
sus  padres,  y  á  ruegos  de  D.  Gutierre  y  Doña  Toda,  su  mujer,  que 
llama  ayos  suyos,  dona  ala  iglesia  de  Santa  MARÍA  de  Calahorra 
un  solar  suyo  » 'que  e^tafdice)  en  aquella  Alfondega,  para  la  obra  del 
^>albergue  de  los  peregrinos  ó  de  la  cofradía:  el  cual  solar  (a  ña dej 
^está  rodeado  por  la  parte  de  Oriente  con  dos  casas,  conviene  á  sa- 
«ber:  del  rey  Iñigo  y  de  Fortún  Fortúnez.  "Fecha  la  carta  en  la  era 
»li83,  en  el  8.°  día  de  la  Pascua,  á22  de  Abril,  año  undécimo  del  im- 
»perio  del  rey  D.  Alfonso.»  En  el  cap  2."  del  libro  i."  se  puso  tam- 
bién otra  memoria  antigua  del  archivo  de  la  iglesia  de  Calahorra,  en 
que  se  dice  que  en  la  era  gjo  Almorriz  destruyó  la  iglesia  de  Cala- 
horra y  otras  iglesias.  Lo  cual  arguye  se  ganó  de  moros,  aunque  no 
establemente,  antes  de  lo  que  se  ha  pensado:  y  aunque  memoria  pos- 
terior al  rey  D.  Iñigo,  consuena  con  la  otra  de  llamarse  casa  del  rey 
D.  Iñigo,  y  que  éste  campeó  por  aquellas  tierras.  En  el  archivo  de 
San  Pedro  de  Cárdena,  en  la  Historia  manuscrita  de  aquella  Casa  del 
P.  Fr.  Juan  de  Arevalo,  ingiere  el  autor  una  memoria  antigua  que  so- 
lía estaren  una  tabla  ds  la  capilla  de  Santa  Ana,  en  la  iglesia  parro- 
quial de  la  villa  de  Peñacerrada,  la  cual  llevó  D.  Pedro  Remírez  de 
Arellano,  Conde  de  Aguilar,  3'  la  puso  en  la  fortaleza  y  archivo  de 
su  villa  de  Nalda.  El  título  es:  Wíemoria  de  los  Nobles  Caballeros^ 
que  están  sepelidos  en  esta  Iglesia  de  Peñacerrada^  segunt  que  se 
falla  por  los  anniversarios,  etc.  Kalendarios  antiguos  de  esta  Igle- 
sia. Primeramente  es  á  saber.,  que  esta  Iglesia  estovo  al  principio 
en  Santa  MARÍA  de  Urizirra,  onde  esta  Villa  fue  primero  funda- 
da en  tiempos  de  Yenego  Arista.,  etc.  A  su  hijo  D.  García  Iñíguez 
atribuyen  los  escritores  la  fundación  de  los  dos  castillos  de  Zaldia- 
rán  y  conchas  de  Arganzón,  entradas  de  la  Rioja  para  Álava.  Y  todo 
consuena. 

8  Pero  estas  conquistas  no  parece  fueron  estables  y  permanentes; 
y  en  la  grande  entrada  de  Mahomet,  Rey  de  Córdoba,  en  Navarra,  se 
debieron  de  perder  aquellas  tierras.  Porque  al  año  882  no  solo  la  Rio- 
ja, sino  también  el  castillo  de  San  Esteban  de  Deyo  hallamos  esta- 
ban en  poder  de  infieles  por  testimonio  del  'Cronicón  de  San  Millán, 


1  Archivo  de  la  Cathedral  de  Calahor  a  caxon  16.  escrit.  J6.  Quodest  iu  illa  Alfoudega,  ad  opus  Al- 
lierg  irire,  seu  (Oufrati-iíE  etc-  Quod  solare  circundatur  ab  oriente  siugulis  doruibus,  videlicet  Eu- 
neco  Rege  et  Fortuu  Po  rtunez  etc. 

2  Faota  carta,  Era  M.CLXXXIII.VIU.  dio  Pascho  XXII.  die  mensis  Aprilis.  XI,  anuo  Imperii 
Regis  Adefousi. 

3  Tabla  de  Peñacerrada. 

■1  Chron. -umill  ai  ann.  882.  Tune  Ababdella  tium  dimisit:  et  obiude  Valterra  casti-um  ub  illo 
accepit.  Siiuiliier  et  congermanum  diualsit:  ob  id  Tutelam.  atque  castrum  S.  Stephaui  ab  oo  ac- 
cepit. 
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que,  habie  ndo  contado  la'guerra  que  Abd  tía,  Rey  de  Zaragoza,  hiz 
ásu  tío  Cimael  Ibén  Muza  y  su  primo  Cimael  Ibén  Fortún,  y  que  ha- 
biéndolosprendidoen  una  batallacautelosamentedada,  los  llevó  presos 
y  cargados  de  hierros  á  su  castillo  de  Vigaera,  y  que  por  temor  del 
Rey  de  Córdoba  se  hizo  amigo  de  ellos,  añade:  Entonces  Abdela  fal- 
tó á  su  tío  y  recibió  por  esto  el  castillo  de  Valtierra:  y  así  mismo  dio 
libertad  á  su  prime,  (congermano  le  llama)  y  recibió  de  él  por  esto 
á  Tíldela  y  al  castillo  de  San  Esteban. 

9  Veinte  y  seis  años  después  entró  á  reinar  D.  Sancho,  hermano 
de  D.  Fortuno  el  Monje,  y  él  fué  el  que  establemente  conquistó  de 
los  moros  á  la  Rioja  y  la  dejó  á  los  reyes,  sus  descendientes,  hablen  - 
do  primero  allanado  el  perjudicial  padrastro  del  Castillo  de  S.  Este- 
ban, que  ganó  por  asalto,  y  donó  á  Santa  MARÍA  de  Irache.  Y  pasó 
con  las  banderas  el  Ebro,  conquistando  la  Rioja.  Y  aunque  se  perdie- 
ron algunas  plazas  de  ella  el  año  de  921  por  el  gran  poder  con  que 
cargó  Abderramán  III  de  Córdoba  sobre  Navarra  y  batalla  de  Valde- 
junquera,  se  recobraron  muy  á  priesa  con  los  cercos  de  Nájera  y 
Viguera,  de  que  yá  se  ha  hablado  varias  veces,  ganándolas  á  los  mo- 
ros dos  años  después.  'Y  en  Nájera  se  dejó  por  gobernador  D.  Fortu- 
no Galíndez,  que  como  tal  confirma  la  carta  en  que  el  rey  D.  Sancho 
dona  á  D.  Galindo,  Obispo,  el  monasterio  de  S.  Pedro  de  Usún  y 
varias  tierras  por  la  salud  milagrosa  que  en  la  iglesia  de  S.  Pedro  de 
Usún  alcanzó,  y  es  fechada  á  5  de  las  calendas  de  Noviembre,  era 
962  ó  año  de  Jesucristo  924,  en  el  cap."  8."  del  lib."  2.°  se  vio  el  testi- 
monio del  tomo  de  los  concilios  de  Alvelda,  que  entre  las  conquistas 
del  rey  D.  Sancho  cuenta  ^qiieganó  la  Cantabria  y  desde  Nájera  á 
Tíldela  todas  las  plazas  y  fortalezas. 

10  Y  lo  mismo  le  atribuyen  entre  sus  conquistas  el  arzobispo 
D.  Rodrigo  y  aquel  escritor  anónimo,  pero  exacto,  que  dijimos  escri- 
bía reinando  D.  Teobaldo  I.f.  Mejor  es  oírlo  á  la  piedad  del  Rey,  que, 
atribuyendo  á  Dios  los  felices  progresos  de  sus  armas,  y  en  agrade- 
cimiento de  ellos,  3^  muy  singularmente  del  reciente  triunfo  de  Vi- 
guera, plaza  entonces  muy  fuerte  y  muy  presidiada  de  los  moros, 
fundó  el  monasterio  de  S.  Martín  de  Alvelda:  'y  después  de  haber  pon- 
derado en  el  exordio  de  la  carta  de  fundación  la  rabiosa  y  sangrientí- 
sima persecución  de  los  sarracenos,  dice:  »Hastaque,  mirando  desde 


1  liber.  Rot.  Eccles.  Pompel.fol.  53.  Sénior  Portuuio  Galincloiz  in  Nazera. 

2  Pacta  carta  tlouatioiiis  vel  tracliíionis  sub  Era  DCCCCLXn.  noto  die  V.  Kal.   Novemb. 

3  Lib.  Alvel.  Concil.  Hispan.  ídem  cepit  Cantabriam,  i'i  Na.Kerensc  urbe,  usque  ad  Tutelara  orania 
castra . 

4  Tabul.  Eccles.  Coileg.  Locrunien.  Douec  prospi(  iens  ex  alto  Domiuus  aflictionem  populi  sui,  ac 
miseriam,  rejiressit  eoruní  inopia  audaciam.  Nostriscjue  modo  temporibus,  indiguis  nobis  confe- 
rre  dignatus  est  ex  ipsius  hostis  victoriarn.  reddens  illis  Dominus  iuxta  maniunu  suarum  opera. 
Nostrisque  iu  jiartibus  amuis  Iberas,  qui  illustrat  Hispaniam,  ex  utrisque  partibus  suis  quam 
flurima,  opitnlante  nobis  superna  clementia,  comprebendimus  oppida,  Urbes,  atque  Castella, 
expulsis  inde,  atque  incredulis.  quos  eum  Domini  iirovidentia.  non  uno.  sed  diversis  eos  fecimus 
habitare  in  loéis  non  eognitis,  teste  noliis  Sacra  Scriptura,  loquento  Domino  prr  Prophetam: 
DiRjjersi  eos  x)er  omniaregna  mnudi,  quae  nesciiuit  ot  térra  desolata  ost  ab  cis.  H;pg  non  nostris 
meritis,  sedAltissimo  dono  pietatis.  Ideoque  ob  honorem  et  gi-atiarum  actionom  Creatoris  nostri 
lesu  Christi  et  ad  laudem  Nominis  eius.  vel  triumphum  nuper  gestu  in  .Vecaria  castelhim.  quod 
Pominus  noster  lesus  Christus  nostris  dignatus  est  daré  in  mauibus  etc. 
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»lo  alto  el  Señor  la  aflicción  de  su  pueblo  y  su  miseria,  reprimió  su 
»inopinada  audacia.  Y  ahora  en  nuestros  tiempos  se  ha  dignado  dar 
»á  nosotros,  aunque  indignos,  victoria  de  los  mismos  enemigos,  dán- 
»doles  á  ellos  el  pago  según  las  obras  de  sus  manos.  Y  por  estas  nues- 
»tras  regiones  por  donde  corre  el  río  Ebro,  que  ilustra  á  España,  en 
»una  y  otra  ribera  hemos  conquistado,  favoreciéndonos  la  divina 
»clemencia;  muchísimos  pueblos,  ciudades  y  castillos  echando  de 
»ellos  los  infieles.  A  los  cuales  con  el  favor  de  Dios  hemos  obligado 
»á  vivir,  no  en  uno,  sino  en  muchos  lugares  desconocidos,  según  lo 
»de  la  Sagrada  Escritura,  donde  habla  el  Señor  por  el  Profeta:  Es- 
»parcílos  por  todos  lo^  reinos  del  inundo^  que  no  conocen^  y  la  tierra 
»quedó  hierma  de  ellos.  Estas  cosas  han  sucedido,  no  por  méritos 
»nuestros,  sino  por  don  de  la  benignidad  del  Altísimo.  Y  así,  á  honra 
»v  acción  de  gracias  de  Nuestro  Criador,  Jesucristo,  y  ensalzamiento 
»de  su  Nombre  y  del  triunfo  que  há  ganado  en  la  plaza  de  Viguera, 
»la  cual  Nuestro  Señor  Jesucristo  se  ha  dignado  de  darnos  en  nues- 
»tras  manos,  etc.  Dice  señala  un  término  á  propósito  para  fundar 
«monasterio,  y  añade:  »E1  cual  lugar  en  lengua  caldea  de  aquellos 
»infieles  se  llama  Alvelda,  y  nosotros  en  lengua  latina  llamamos  Alba: 
»el  cual  está  sito  sobre  el  ríolruega,  cerca  de  la  sobredicha  ciudad  de 
»Viguera.  Y  luego  le  acota,  y  remata:  Fecha  la  carta  de  donación 
en  lasnonas  de  Enero,  en  la  era  962^  enel  año  felizmente  vigésimo 
de  nuestro  reinado. 

1 1  De  los  confirmadores  de  esta  carta  Real  se  ha  hablado  yá  va- 
rias veces.  Y  la  era  es  sin  duda  la  señalada  962  ó  año  de  Jesucristo 
924,  como  se  ve  en  el  instrumento  de  la  Colegial  de  Logroño,  que, 
cuando  no  fuese  el  original,  consuena  en  todo  con  el  que  el  arzobis- 
po Loaisa  dice  vio  en  el  archivo  Real  de  Simancas.  'Y  algunas  difi- 
cultades, en  que  han  tropezado  algunos  escritores  acerca  de  la  era 
de  esta  carta  por  ver  algunos  pocos  años  antes  reinando  á  su  hijo 
D.  García  por  los  instrumentos  de  S.  Millán,  quedan  yá  disueltas  con 
la  edad  y  prolija  enfermedad  del  rey  D.  Sancho,  y  gobernar  por  esa 
causa  su  hijo  V).  García  las  armas  y  el  Reino  casi  con  absoluto  impe- 
rio. 'Por  lo  menosde  lafrontera  de  la  Rioja,  en  que  aquellos  años  con 
más  ardimiento  se  llevaba  la  guerra  contra  los  moros,  lo  arguN^en 
sus  frecuentes  donaciones  á  S.  Millán.  En  el  capítulo  anterior  se  pu- 
sieron no  pocas.  ^Y  enlas  dos  primeras,  que  son  la  donación  que  hizo 
á  ''S.  Millán  y  á  su  abad  Gumesano  de  la  villa  de  Ubenga,  que  Sicorio, 
Senador,  que  había  donado  al  Santo  en  su  vida  antes  de  la  pérdida  de 
España,  y  es  fechada  en  la  era  958.  Y  la  otra,  en  que  dona  á  S.  Mi- 


1  Qui  locus  voaatiir  illoi-um  Increrlaloraca  Chaldíei  lingua  Alve'da:  nosque  latino  sermono  vo- 
catnus  Alba,  quolest  situui  in  tíuiniuí!  nomine  Eii'oca,  in  suburbio  Civitatis,  quaiu  supi-a  tliximus, 
Vecaria. 

2  Facta  scriptura  testainouti  N.  N.  S.  lanuarii  Era  DCCCCLXII.  anuo   feliciter    regni  uostriXX. 

3  Loaysa  Tom.  Concil.  Hisp. 

4  Becerro  de  S.  Millán  f  J.  50. 

5  Becerro  de  S.  Millán  fol.  13. 
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llán  el  monasterio  de  Santa  MARÍA  en  villa  Gonzalo,  que  es  fechada 
en  las  nonas  de  Septiembre,  era  960,  se  intitula  reinar  en  Pamplona 
y  Nájera.  Y  arguyen  que  Nájera  se  poseía  por  los  reyes  de  Navarra 
el  año  anterior  á  la  batalla  de  Valdejunquera  y  un  año  después  de 
ella.  Debióse  de  perder  en  él.  Y  recobrarse  el  siguiente,  viniendo, 
como  se  ve  en  Sampiro,  el  rey  D.  Ordoñó  II  de  León  en  su  ayuda,  y 
encargándose  del  cerco  de  Nájera  al  mismo  tiempo  que  D.  García 
del  de  Viguera, 

12  Por  este  mismo  tiempo,  gobernándolas  armas  por  su  padre, 
parece  fué  el  pasar  con  ellas  el  rey  D.  García,  habiendo  recobrado  la 
tierra  llana  de  la  Rioja,  su  sierra  meridional,  extendiendo  las  con- 
quistas por  las  faldas  de  Moncayo  y  riberas  de  Duero  y  comarcas  de 
Soria.  'Dos  donaciones  insignes  su3'asse  ven  en  S.  Millán.  Una,  en 
quedona  al  Santo  y  á  su  abad  Gomesano,  son  sus  palabras,  ^eti  Agre- 
da la  iglesia  de  S.  Julián^  junto  á  la  ciudad  á  donde  están  los  se- 
pulcros de  los  di/untos.  Y  en  Tarazona  la  iglesia  de  Santa  Criiz^ 
en  el  barrio  de  Rebate^  con  tierras^  viñas,  etc.  Reinando  con  su  ma- 
dre lareina  Doña  Toda  en  Pamplona:  ^FecJiala  carta  en  las  nonas  de 
Septiembre,  en  la  era  gó^,  que  es  el  año  siguiente  á  la  muerte  de  su 
padre.  Y  del  mismo  año,  mes  y  día  es  la  otra  en  que  después  de  un 
devoto  exordio,  dice:  »*Y  así,  concedemos  con  afecto  de  toda  voiun- 
»tad  y  donamos  á  la  basílica  de  S.  Millán,  presbítero  y  confesor  del 
^altísimo  Dios,  y  átí,  Religioso  Padre  Gomesano,  Abad,  y  á  todos 
»los  clérigos,  hermanos  y  sacerdotes  que  contigo  moran  ahí  mismo, 
»en  el  territorio  de  Garray  la  iglesia  de  Santa  xMARIA  de  Tera  con 
atierras,  huertos,  molinos,  prados,  pastos,  montes,  faldas  y  entradas, 
»con  cuanto  le  pertenece,  libre  }•  franca  de  todo  señorío  Real  y  entra- 
»da  de  justicia  para  que  sirva  á  S.  Millán  por  todos  los  siglos,  etc. 
^Reinando  Nuestro  Señor  Jesucristo,  y  debajo  de  suimperio  Yo,  Don 
«García  Sánchez,  Rey,  con  mi  madre  la  reina  Doña  Toda,  en  Pam- 
» piona.  Firman  la  primera  carta  Tudemiro,  Bivas,  Oriolo,  obispos; 
D.  Diego,  D.  Gonzalo,  D.  Ramiro,  condes;  D.  Fortuno,  duque,  Don 
Fortuno  Garcés,  D,  Jiméno  Vigilániz,  D.  Lope  Garcés,  D.  Fortuno 
Jiménez,  D.  Gomesano,  mayordomo,  D.  García,  caballerizo  mayor. 
Y  la  segunda  los  mismos  menos  los  dos  últimos.  Esta  donación  de 
Santa  MARL\  de  Tera,  hecha  por  el  rey  D.  García,  confirmó  ciento 
y  setenta  y  nueve  años  después  su  cuarto  nieto  el  rey  Alfonso  VI,  que 
ganó  á  Toledo,  como  se  vio  en  su  carta  de  donación  puesta  al  fin  del 


1  Becerro  de  S.  Millán  fol.  204.  In  Agi-eta  Ecclesiam  S.  luliaui.  iUvta  Sivitate,  ubi  est  sepulchra 
defunctorum  et  in  Tarazbua  Ecelesiam  S.  Crucis,  iu  barrio  de  Debaie,  cutn  terrls,  viuois  etc. 

2  Regnante  Dño  iiostro  lesu  Christo  et  sub  eius  imiicrio.  Ego  Garsea  Sancionis  Eex  eum  matre 
mea  Tota.  Kegiua  iu  Pan  pilona. 

3  Facta  cait i  iu  Era  D.CCCCLXV.  Nouis  Ssptembris. 

4  Becerra  de  S.  Millán.  f)l.  205.  Ergo  couoedimus  totius  voluutatis  affectu  et  donamns  ad  Basi* 
licau  S.  .Euiiliiui  Presbyteri  et  Confessoris  Altissimi  Dei  et  tibi  patri  Religioso  Gomesauo  Ab- 
bati.  omuibusque  Clericis,  Gratibus  et  Sacerdotibus  tecuui  ibidem  commorantibus,  iu  tsrmino 
Garracbe  Eclesiam  S.  Marías  de  Tera,  eum  terris,  bortis.  inolendiuis,  pratis,  pascuis,  montibus, 
exitus  et  iutroitus  cum  omni  pertineutia.  liberam  et  iugjuuam,  absquo  ullo  imiJerio  rcgali  et 
Baiouis  iugressu.  per  omnia  ssecula  serviat  S.  ^íímiliauo  etc. 
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capítulo  anterior,  acordando  en  ella  como  la  había  donaJo    á  S.    Mi- 
llán  el  rey  D.  García,  que  tenía  el  cetro  de    Pamplona. 

13  En  el  mismo  Becerro  de  S.  Millán'  están  contiguas  otras  dos 
escrituras  que  confirman  esto  mismo.  Una,  pur  la  cual  se  ve  que  no 
habiendo  tenido  efecto  esta  confirmaci(3n  del  rey  D.  Alfonso,  con  oca- 
sión de  que  aquella  misma  era,  que  es  la  de  1144,  el  rey  D.  Alfonso 
había  mandado  al  conde  D.  García,  que  dominaba  en  Nájera,  que  po- 
blase á  Garray,  y  que  el  Conde  bautizó  un  hijo  suyo  en  la  iglesia  de 
S.  Millán'^  el  día  de  S.  Miguel,  el  abad  D.  Blasio  le  pidió  ejecutase  la 
confirmación  del  Rey,  entregándole  la  iglesia  de  Tera,  y  el  Conde  lo 
hizo,  y  dio  cuenta  al  Rey,  que  lo  tuvo  por  bien.  Por  la  otra  se  ve  que 
diez  y  seis  años  después,  enla  era  1160,  reinando  D.  Alfonso  el  Bata- 
llador en  Pamplona,  Aragón  y  Castilla,  el  obispo  D.  Miguel  de  Ta- 
razona  reconoce  tenía  la  iglesia  de  Santa  MARÍA  de  Terá  en  présta- 
mo por  donación  y  concesión  del  Abad  de  S.  Millán,  D.  Pedro,  y  sus 
monjes.  Y  se  concierta  con  los  moradores  de  Tera  'e/í  que  si  los 
hombres  de  Soria  pairaren  calonias  á  la  parte  del  Rey^  vosotros  las 
paguéis  al  Palacio  de  Santa  MARÍA.  Tan  cierta  y  autorizada  es  la 
escritura  de  donación  de  Santa  MARÍA  de  Tera,  junto  á  Garray  y 
Soria,  por  el  rey  D.  García  de  Pamplona,  y  tan  corroborada  de  otros 
muchos  instrumentos  posteriores.  Los  cuales  hemos  querido  exhibir 
para  mostrar  có.mo  el  Rey  dominaba,  no  solo  las  tierras  de  la  Rioja, 
sino  también  pasada  su  sierra,  las  vertientes  de  Moncayo,  en  cuyas 
faldas  caen  Tarazona  y  Agreda,  y  de  ahí  entrando  hasta  la  comarca 
de  Soria  y  encuentro  de  los  ríos  Duero  y  Tera,  que  es  en  Garray, 
pueblo  entonces  mayor,  pegado  al  cual  á  un  tiro  de  piedra  se  ven  las 
ruinas  de  la  antigua  Numancia. 

14  Y  siendo  esto  así,  extrañamos  mucho  queFlorían*  de  Ocampo 
en  la  demarcación  de  los  cinco  reinos  de  España  diga  que  los  verda- 
deros límites  del  reino  de  Navarra  por  el  Poniente  fueron  antigua- 
mente el  río  Ebro:  y  que  así,  ni  Tudela,  ni  menos  Alfaro,  ni  la  villa 
de  Cortes  solían  pertenecer  á  Navarra,  dado  que  sean  ahora  de  su 
jurisdicción,  aplicados  á  los  reyeG  navarros  por  ciertos  casamientos 
y  dotes.  Lo  cual  abrazó  también  después  el^P.  Marianacon  menos  dis- 
culpa; pues  en  Esteban  de  Garibay  y  Fr.  Antonio  de  Yepes  esta- 
ban yá  más  públicas  muchas  de  estas  donaciones  en  que  se  ve  pa- 
tente la  verdad.  Y  un  siglo  antes  que  el  condado  de  Castilla  reca- 
yese en  el  reino  de  Navarra  por  el  casamiento  y  herencia  de  la  con- 
desa Doña  Mayor  con  el  rey  D.  Sancho,  que  es  el  que  debe  de  haber 
ocasionado  la  equivocación,  yá  los  archivos  de  S.  Millán  y  Alvelda 
estaban  llenos  de  donaciones  de  los  reyes  de  Pamplona  por  toda  la 


1  BeOírro  de  S.  Mi.lin  fol.  231.  Ecelesiam  S  Mariss  de  Tera,  in  termino  Garrahe  positam,  quam 
Garseas  Rex  riai  sceptrum  in  Paiupiloui  gerebat,  S.  JSaiilíano  obtulit. 

2  Becerro  de  S.  W.ÜIan  foi.  204. 

3  Becerro  de  S.  M  la  fol.  205.  De  Galuinuiis  vero,  si  homines  de  Soria  pastaveriut   calumnias  ad 
partem  K3;,'¡.5,  vo ;  pjotxte  aJ  partem  p.ilatii  S.  Marife.  Facta  carta  in  EraM.CLX. 

4  F.oria:!  de  Ocampo  lib.  1.  cap.  3. 
¡5    Mariana  lib.  1.  cap.  4. 
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Rioja  que  cae  de  la  otra  parte  del  Ebro  y  las  demás  tierras  dichas, 
pasada  su  sierra  meridional. 

15  El  expresar  ambos  autores  á  Tudeía  dá  á  entender  nació  tam- 
bién la  equivocación  del  matrimonio  del  rey  D.  (jarcia  Ramírez  de 
Navarra  con  Doña  Margarita,  sobrina  de  Rotrón,  Conde  de  Alper- 
che,  el  que  ganó  á  Tudela,  y  por  este  servicio  y  otros  se  la  dio  el 
rey  D.  Alfonso  el  Batallador,  y  él  á  su  sobrina  en  dote.  Pero  ¿qué 
tiene  que  ver  entrar  un  pueblo  en  el  fisco  Real  y  ser  de  él  y  perte- 
necer á  la  Corona,  y  contarse  en  ella?  Qué  el  poseer  un  señor  parti- 
cular las  rentas  y  jurisdicción  ordinaria  de  una  ciudad  y  la  exención 
del  dominio  alto  y  soberanía?  No  pertenecerán  á  los  verdaderos  lími- 
tes de  los  reinos  de  Castilla  y  Aragón,  ni  se  contarán  en  ellos  tantas 
ciudades  y  villas  que  poseen  señores  particulares?  Cosa  absurda. 

16  Lo  que  se  dice  de  Tudela  también  se  puede  decir  de  la  ciudad 
de  Corella,  que  también  se  la  donó  á  Rotrón  el  rey  D.  Alfonso,  como 
consta  de  la  donación  original  que  se  conserva  en  su  archivo,  fecha- 
da en  Almazán,  en  el  mes  de  Diciembre,  en  la  era  11 53.  Pero  es  con 
la  clausula  ordinaria  de  las  donaciones  Reales  salva,  dice,  mí  ñdeli- 
dad  y  de  toda  mi  posteridad.  Luego  quedó  incluida  en  la  Corona 
cuanto  al  dominio  alto  y  soberanía.  Pues  ¿á  cuál  pertenecería  de  tres 
en  que  reinaba  el  rey  D.  Alfonso,  Navarra  y  Aragón  por  sí  y  Casti- 
lla por  el  matrimonio  con  la  reina  Doña  Urraca?. Si á Castilla,  porso- 
lo  este  título  pertenecerán  á  ella  también  todas  las  conquistas  del  rey 
D.Alfonso  en  Aragón,  y  es  casi  todo  aquel  reino.  ¡Dichoso  matri- 
monio para  la  mujer  aquel  en  que  se  adjudican  á  ella  tantas  conquis- 
tas, en  especial  habiendo  dado  para  el  divorcio  la  causa  que  sesabe.! 

17  No  solo  Tudela,  como  está  comprobado  en  la  averiguación  de 
Muscaria,  pertenecía  á  las  vascones  desde  lo  muy  antiguo,  sino  tam- 
bién Cascante,  que  está  más  distante  de  Ebro  al  Poniente,  y  Gracu- 
rris,  cuyo  sitio  era  cerca  de  Agreda  y  Egea,  dentro  de  lo  que  hoy  es 
Aragón,  y  Alagón  diez  leguas  de  Tudela  Ebro  abajo  y  cuatro  de 
Zaragoza.  El  rey  D.  García,  de  cuyas  donaciones  vamos  hablando, 
no  solo  poseía  á  Tudela,  cuya  conquista  atribuye  el  tomo  de  los  con- 
cilios de  Alvelda  á  su  padre  el  rey  D.  Sancho,sino  mucho  más  aden- 
tro, á  Tarazona,  Agreda,  Tera  junto  al  Duero.  Su  biznieto  D.  Sancho 
el  Mayor  las  poseía,  como  veremos  luego,  mucho  antes  de  heredar 
por  su  mujer  á  Castilla,  y  en  vida  de  D.  Sancho,  Conde  de  ella.  Su 
hijo  1).  García  de  Nájera  dominaba  en  Tudela,  y  la  dio  en  arras  á  su 
mujer  la  reina  Doña  Estefanía,  como  se  vio  en  el  libro  i."  Pues  ¿por 
dónde  se  les  antojó  á  estos  escritores  que,  porque  después  de  todo 
esto  el  rey  D.  Alfonso  dio  á  Tudela  al  conde  Rotrón  y  éste  á  su  so- 
brina la  reina  Doña  Margarita  en  dote,  no  venía  á  contarse  dentro 
de  los  verdaderos  límites  del  reino  de  Navarra?  Mayormente,  que,  co- 
mo se  contiene  en  varios  instrumentos  de  la  iglesia  colegial  de  Santa 
MARÍA  de  Tudela,  en  especial  en  el  fuero  que  el  rey  D.  Alfonso  dio  á 
Tudela,  Cervera  y  Gallipienzo,  aforándolas  al  fuero  de  Sobrarbe, 
que  es  de  la  era  1155.  Fué  tomada  la  ciudad  de  Tudela  por  el  ilus- 
tre ray  D.  Alfonso  con  la  gracia  de  Dios  y  auxilio  de  los  varones 
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nobles  de  la  tierra  y  del  Conde  de  Alperclie,  en  la  era  1152.  'Razón 
que  obligaba  á  adjudicar  á  Tudela  cá  la  corona  de  Navarra,  aun 
cuando  no  fuera  tan  notorio  que  de  tan  antiguo,  antes  y  después  de 
la  división  de  los  reinos  en  los  hijos  del  rey  Ü.  Sancho  el  Mayor  le 
pertenecía. 

18  Aquí  mueve  un  pleito,  ó  por  mejor  decir,  sin  moverle  dá  sen- 
tencia D.  Juan  Briz'  con  presupuesto  de  justicia  manifiesta.  Porque, 
hablando  de  la  conquista  última  de  Tudela  por  el  rey  D.  Alfonso, 
dice  «adjudicóla  á  su  corona  y  reino  de  Aragón  y  dióla  para  su  go- 
»bierno  los  fueros  de  Sobrarbe,  como  lo  advierte  Zurita,  así  por  haber- 
»la  conquistado  con  ese  intento,  como  por  estar  de  la  otra  parte  del 
»río  Ebro,  que  corresponde  á]Navarra,y  caer  dentro  de  los  límites  que 
i>puso  el  rey  L).  Sancho  el  Mayor  para  entrambos  reinos  cuando  los 
«dividió.  Porque  quiso,  según  se  dijo  en  el  libro  segundo  de  esta 
5>  Historia,  que  el  reino  de  Aragón,  que  dio  á  su  hijo  D.  Ramiro,  co- 
»menzase  desde  Vadoluengo  en  las  riberas  del  río,  picando  de  allí 
»arriba  derecho  hasta  los  Pirineos.  Y  Tudela  está  comprendida  más 
»abajo  de  estos  mojones.  Hasta  aquí  D.Juan  Briz,  cuyas  palabras  se 
han  puesto  porque  los  yerros  que  envuelven  no  se  imaginen  atri* 
buidos  injustamente. 

19  Dice  que  el  rey  D.  Alfonso  adjudicó  á  Tudela  á  su  corona  y 
reino  de  Aragón.  Y  de  esto  dá  por  argumento  el  que  la  dio  para  su 
gobierno  el  fuero  de  Sobrarbe.  ¡Notable  modo  deinducción!  El  mis- 
mo rey  D.  Alfonso  dio  al  burgo  nuevo  de  S.  Saturnino  de  Pamplona 
el  fuero  de  Jaca,  como  está  visto.  ¿Luego  la  adjudicó  á  su  corona  y 
reino  de  Aragón?  El  rey  D.  Alfonso  quiso  honrar  los  dos  fueros  de 
Jaca  y  Sobrarbe,  que  había  hecho  el  rey  D.  Sancho  Ramírez,  su  pa* 
dre:  3^  porque  eran  muy  favorables,  los  dio  uno  á  unas  ciudades  y  el 
otro  á  otras.  En  este  mismo  privilegio  en  que  dá  el  fuero  de  Sobrarbe 
á  Tudela  se  le  dá  también  á  Cervera  de  Castilla.  ¿Adjudicóla  por  es- 
to á  su  corona  y  reino  de  Aragón?  En  el  capítulo  anteiior  se  vio  en 
qué  tiempo  dio  el  rey  D.  Sancho  Ramírez  los  fueros  buenos  á  Jaca, 
quitándola  los  malos.  Y  la  confirmación  de  su  hijo  el  rey  D.  Ramiro 
el  Monje,  añadiendo  que,  sobre  quitarles  los  fueros  malos  y  darles  los 
buenos,  les  concedía  aquella  mejor  libertad  que  tienen  aquellos 
burgueses  de  Mompeller.  ^¿Es  visto  que  porque  les  dio  el  iuero  más 
favorable  de  Mompeller  adjudicó  á  Jaca  á  la  corona  y  señorío  del 
condado  de  Mompeller  en  Erancia?  Cosa  ridicula.  En  el  mismo  capí- 
tulo se  vio  que  el  rey  D.  Alfonso  I[  de  Aragón,  nieto  de  D.  Ramiro 
el  Monje,  confirmando  el  fuero  de  Jaca,  añade:  '  Porque  sé  quede  Cas- 


1  Archivo  de  la  Iglesia  Cjlejial  de  Tjde!a.  Et  cipíj,  fuit  Tu  lela  ab  illustri  R3:;o  Alfouso.  cum  De 
íji-atia  et  auxilio  virorum  nobiliuiu  Ferrfe  et  Coiuitis  de  Peitica.  Era  M.C.lIi. 

2  D.  Jjan  Briz  lib.  5.  cap.  13. 

2  Dono  vobis  et  c3:i;3-1j  illaai  ui)liD;eja  lib  ¡rtatsm,  quam  liabant  illi  Burgeníes  de  Montpe- 
lier  etc. 

4  Sjío  eaim  q-i-3l  iu  O  .st  ;lli,  iii  X  ivim  ot  in  alüstü-rií  sjlout  VJiiiro  I.ucam  peí-  boaas 
cor.suetudiues  et  fueros  etc. 
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tilla  y  Navarra  y  otras  tierras  suelen  V3iiir  á  Jaca  por  buenas 
costumbres  y  fueros  para  aprenderlos  y  llevarlos  ci  S2is  tierras^  etc. 
¿Es  visto  que  muchas  tierras  de  Castilla  y  Navarra  que  tienen  el  fuero 
de  Jaca  pertenecen  á  la  corona  de  Aragón?  El  mismo  Rey  supone 
eran  tierras  de  reinos  distintos.  Pasa  adelante  el  Abad  y  busca  nue- 
vos apoyos  á  su  doctrina,  y  el  que  añade  es:  asi  por  haberla  conquis- 
tado con  ese  intento^  es  á  saber,  de  adjudicar  á  Tudela  á  su  corona 
de  Aragón.  Y  es  cosa  bien  singular  que  se  quiera  entrar  el  Abad  en 
el  retrete  de  !os  pensamientos  Reales  y  sagrado  de  las  mtenciones 
humanas,  reservado  á  solo  Dios,  y  eso  no  con  palabras  de  sospecha, 
sino  de  toda  seguridad  y  como  en  materia  supuesta,  escribiendo  más 
de  500  años  después  de  la  conquista  de  Tudela,  y  no  dando  el  rey 
D.  Alfonso  indicio  alguno  exterior  de  la  intención  que  le  imputa.  Por- 
que si  es  el  haber  dado  á  Tudela  el  fuero  de  Sobrarbe,  yá  esta  visto 
cuánto  pesa  la  sospecha. 

20  Cuánto  más  natural  conjetura  fuera  que  yá  que  el  reino  de 
Aragón,  que  se  fundó  al  principio  délas  tierras  que  caen  entre  Mati- 
dero  y  Vadoluengo,  y  se  desmembraron  para  esto  de  la  corona  de 
Navarra,  llamada  entonces  de  Pamplona,  se  había  ensanchado  tanto, 
concurriendo  las  fuerzas  de  Navarra  y  tierras  de  su  corona  Vizcaya, 
Guipúzcoa,  Álava,  parte  de  la  Rioja,  (y  en  tiempo  de  D.  Alfonso  to- 
da) que  es  cierto  la  dejó  D.  Alfonso  más  de  cuatro  veces  otro  tanto 
aumentada  de  como  la  tuvo  su  abuelo  D.  Ramiro  I  de  Aragón  y  su 
hijo  1).  Sancho  Ramírez  antes  de  la  unión  con  Navarra,  y  que  tantas 
conquistas  hechas  á  expensas  comunes,  y  mucho  mayores  de  Nava- 
rra, como  lo  arguye  la  estrechura  entonces  de  Aragón,  cedían  en 
utilidad  sola  de  Aragón,  quisiese  el  rey  D.  Alfonso  que  siquiera  se 
adjudicase  á  Navarra  la  ciudad  de  Tudela,  que  tantos  siglos  antes 
pertenecía  á  los  vascones,  según  la  demarcación  de  los  geógrafos 
antiguos,  y  que  después  de  la  pérdida  general  de  España  la  habían 
poseído  doscientos  años  antes  con  las  demás  tierras  de  Tarazona, 
Agreda  y  Tera  los  reyes  de  Pamplona,  y  que  aún  después  de  la  divi- 
sión de  los  reinos  la  había  poseído  D.  (jarcia  de  Nájera,  Rey  de 
Navarra,  hermano  de  D.  Ramiro? 

21  Dése  enhorabuena  á  la  dicha  y  buena  fortuna  de  tener  prín- 
cipe propio  el  reino  de  Aragón  el  que  tantas  conquistas  hechas  por 
la  mayor  parte  con  fuerzas  ajenas  se  adjudicasen  á  él;  aunque  le  pa- 
reció poca  equidad  á  la  corona  de  Castilla,  y  muerto  D.  Alfonso  el 
Batallador,  pretendió  y  obtuvo  por  algún  tiempo  la  posesión  de  Zara- 
goza, conquista  la  más  principal,  y  otras  tierras,  alegando  D.  Alfon- 
so Vil  el  Entenado  del  Batallador  expensas  comunes  de  Castilla  duran- 
te el  matrimonio  con  su  madre  la  reina  Doña  Urraca.  Tudela  siquie- 
ra, y  con  los  títulos  dichos  ¿por  qué  razón  se  niega  á  Navarra,  que 
concurrió  á  las  conquistas  antes  del  dicho  matrimonio  en  tres  rei- 
nados, de  D.  Sancho  Ramírez  y  sus  hijos  D.  Pedro  y  D.  Alfonso,  en 
tiempo  de  él  y  después  de  disuelto,  y  en  la  conquista  de  Zaragoza 
con  la  singularidad  que  se  sabe  y  en  la  de  Tudela  como  se  ha  di- 
cho? Aquí  ni  en  el  hecho  de  adjudicarse  á  Aragón  se  descubre  fun- 
damento ni  en  el  derecho  título. 
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22  Pasa  el  Abad  á  buscar  otro,  y  es  aún  peor  que  los  pasados. 
Y  es:  por  estar  Tíldela  de  la  otra  parte  del  rio  Ehro,  que  corres- 
poiide  á  Navarra.  ;Qué  oráculo  de  Themis,  qué  respuesta  de  Apollo 
Deifico  declaró  que  Navarra  no  podía  pasar  de  la  otra  parte  del  Ebro? 
Qué  asiento  de  príncipes  y  departición  de  tierras  y  conquistas  lo  es- 
tableció? Si  se  mira  á  lo  muy  antiguo,  los  vascones,  á  que  correspon- 
den hoy  los  navarros,  pa^al^an  muchas  leguas  adentro  de  la  otra  par- 
te del  Ebro  y  de  su  ribera  occidental:  pertenecíales  Calahorra,  Cas- 
cante, Graccurris,  que  todas  están  de  la  otra  parte.  Tudela  estaba  ro- 
deada en  torno  de  pueblos  de  los  vascones  y  trozo  considerable  de 
lo  que  ho}'  es  Aragón,  como  Egeay  Alagón  les  pertenecía,  y  lo  re- 
conoce Zurita;  no  entrando  en  esta  cuenta  todo  el  condado  antiguo 
de  Aragón  y  pueblos  jacetanos,  que  también  se  contaban  en  los  vas- 
cones. En  tie.npo  de  los  godos  se  extendieron  aún  más,  aunque  con 
diferente  fortuna.  Después  de  la  pérdida  da  España  se  extendió  el 
reino  de  Pamplona  de  la  otra  parte  del  Ebro  por  toda  la  Rioja  y  Bu- 
reba:  y  por  el  lado  de  Tudela,  no  solo  pasado  el  Ebro,  sino  hasta  to- 
car en  el  Duero  por  la  comarca  de  Soria,  como  está  comprobado. 
En  tiempo  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor  se  establecieron  allí  mismo 
los  mojones  entre  Navarra  y  Castilla,  como  luego  veremos.  Y  des- 
pués que  él  hizo  la  partición  de  los  reinos  en  sus  hijos,  su  primogé- 
nito D.  García 'poseyó  á  Tudela  como  tierra  perteneciente  á  la  coro- 
na de  Pamplona,  como  está  visto,  y  las  demás  tierras  hasta  el  naci- 
miento del  río  Arlanzón,  como  se  verá. 

23  Pues  ;qué  demarcador  de  tierras  pudo  pensar  que  Tudela  se 
adjudicó  y  debió  adjudicar  á  Aragón  y  no  á  Navarra  por  caer  de  la 
otra  parte  del  Ebro?  El  reino  de  Aragón,  que  se  compuso  y  formó  de 
las  tierras  entre  Matidero  y  Vadoluengo,  desmembrándose  para  eso 
de  la  corona  de  Pamplona,  salió  con  privilegio  de  llegar  al  Ebro,  dis- 
tando mucho  de  él  los  mojones  dichos  3'  de  pasarle  en  otro  tanto  de 
reino  como  posee  de  la  otra  parte  del  Ebro;  y  el  reino  de  Pamplona, 
tronco  y  árbol  de  quien  se  desgajó  esa  rama,  ¿quedó  despojado  del 
derecho  de  pasarle,  establecido  con  posesión  desde  los  cuartos  abue- 
los en  conquistas  legítimas  contra  infieles  y  de  tiempo  mucho  más 
atrás?  Qué  arbitro  de  los  príncipes  del  mundo  así  trastorna  el  dere- 
cho de  las  gentes  y  los  títulos  de  posesión  y  conquistas  legítimas  con- 
tra enemigos  de  la  fé  cristiana? 

24  Otra  razón  añade  el  Abad  como  batallón  de  triarlos  romanos 
en  retaguardia:  »Y  por  caer,  dice.,  dentro  de  los  límites  que  puso  el 
»rey  D.  Sancho  el  Mayor  para  entrambos  reinos  cuando  los  oividió. 
» L^orque  quiso,  según  se  dijo  en  el  lib.  2."  de  esta  Historia,  que  el  reino 
.-¡■de  Aragón,  que  dio  á  su  hijo  D.Ramiro,  comenzase  desde  Vadoluengo 
»enlas  riberas  del  río,  picando  de  allí  arriba  derecho  hasta  los  Piri- 
j>neos.  Y  Tudela  está  comprendida  más  abajo  de  estos  mojones,  ¡Oh 
Geografía  incomparable!  que  hiere  á  su  autor  con  el  compás  mis- 
mo con  que  demarca  y  departe  las  tierras.  Pregunto,  ¿á  dóndo  caen 
Matidero  y  Vadoluengo?  Dice  que  Vadoluengo  es  en  las  riberas  del 
río.  Pero  ¿qué  río,  que  el  Abad  comn  homl)re  incierto  en  el  paso  no 
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le  expresa?  Si  es  el  río  Ebro,  luego  desde  el  Ebro  hasta  el  Pirineo 
son  los  mojones  señalados  de  Aragón:  luego  Tudela,  que  está  de  la 
otra  parte  del  Ebro  y  á  la  orilla  contraria  al  Pirineo,  no  está  compren- 
dida en  estos  términos.  Y  consiguientemente,  ni  aún  asentada  la  lati- 
tud de  su  errada  demarcación,  está  incluida  en  ellos.  Si  Vadoluengo 
es  á  la  ribera,  no  de  Ebro,  sino,  como  en  hecho  de  verdad  es,  á  la  orilla 
del  río  Aragóríy  cerca  de  Sangüesa,  desde  cerca  de  Sangüesa  al  Pi- 
rineo ¿cómo  se  comprende  Tudela,  que  dista  de  Sangüesa  doce  le- 
guas, apartándose  al  ÜcciJente  en  la  línea  derechamente  opuesta  al 
Pirineo,  al  cual  desde  Vadoluengo  se  camina  hasta  el  Oriente? 

25  Él  mismo  Abad  en  el  libro  2.",  á  que  aquí  se  refiere,  pone  la  do- 
nación del  rey  T).  Sancho  el  Mayor  á  su  hijo  D.  Ramiro  y  los  térmi- 
nos del  reino  de  Aragón,  que  le  fundaba.  Y  sus  palabras,  como  él 
mismo  refiere  de  la  ligarza  33.'^  num.  26  desarchivo  de  S.  Juan  de  la 
Peña,  son: /ec ¡12  la  carta  de  donación  que  Ft),  D.  Sancho,  por  la  gra- 
cia de  Dios,  Rey,  te  dono  de  mi  tierra  á  tí  D.  Ramiro,  mi  hijo,  con- 
viene á  saber:  desde  Mitidero  á  Vadoluengo,  etc.  Y  después:  Y  en 
aquella  parte  de  Vadoluengo  te  dono  á  Aibar,  Galipienzo  con  todas 
sus  villas,  etc.  En  el  capítulo  siguiente  se  pondrá  más  cumplidamente. 
Pues  puso  esta  escritura  el  Abad,  parece  no  podía  ignorar  á  dónde 
caía  Vadoluengo;  pues  con  toda  expresión  dice  el  rey  D.  Sancho  que 
le  dá  á  Aibar  y  Galipienzo  en  aquella  parte  de  Vadoluengo,  que 
es  poco  más  abajo  de  Sangüesa,  como  hoy  es,  y  se  llama  por  correr 
un  pedazo  de  trecho  por  allí  por  suelo  peñascoso  y  capaz  de  vade- 
arse el  río  Aragón.  Y  del  testamento  del  rey  D.  Ramiro  ó  cesión  del 
reino  que  hizo  en  su  yerno  D.  Ramón,  'Conde  de  Barcelona,  no  pa- 
rece pudo  ignorar  el  Abad,  pues  pone,  traducido  el  instrumento  á 
dónde  caía  Vadoluengo;  pues  demarcando  las  fronteras  con  Castilla 
y  Navarra,  dice:  Y  d¿  ahí  á  la  puents  de  S.  Martin,  como  corre  [da 
y  parte  á  Navarra  y  Aragón,  hasta  que  cae  en  el  rio  Aragón:  y  de 
ahí  por  medio  la  puente  hasta  Vadoluengo  y  de  Vadoluengo  hasta 
Galipienzo.  asi  como  corre  la  agua,  etc.  Luego  Vadoluengo  es  antes 
de  llegar  el  río  Aragón  á  Gallipienzo,  que  dista  de  Sangüesa  legua  3' 
media  el  río  Aragón  abajo.  Este  término  mismo  puso  el  rey  U.  Ka- 
miro  1  en  sus  cartas,  intitulándose  reinar  desde  Vadolueno;-o  hasta  los 
fines  de  Ribagorza,  después  de  la  muerte  de  su  hermano  O.  Gonza- 
lo, como  no  negará  el  Abad:  y  consta  entre  otras  escrituras  de  una 
de  S.  Juan  de  la  Peña,  en  que  el  Rey  dá  carta  de  ingenuidad  á  Ga- 
lindo.  Prior  de  S.Juan,  de  la  casa  que  fué  de  su  padre,  la  cual  remata 
''fecha  la  carta  á  16  de  las  calendas  d3  Mayo,  era  1088,   reinando  el 


1  0.  Juan  Briz  lib.  2.  cap.  24. 

2  Archiva  do  S.  Jjan  de  la  Peña  liq.  33  njm.  23.  Facía  cavti  don itiouií;,  fjuol  ego  Sancins.  gratia 
Dei  Rex,  douo  du  térra  tma.,  tibi  filio  meo  Rauiíuiro,  id  cst,  de  Alatidero  usque  iu  Vaduuilouguiu. 
Et  in  illa  parte  de  Vadumlouguin  dono  tibi  Rybar  ct  Gallipieuzo,  cum  tatas  suas  villas  etc. 

D.  Juan  Eriz  ll'J.  5.  cap.  33. 

4  Lib  GDlh.  S  Jum  úi  la  Pe.ii  fjl.  45.  Fj.3ti  cirta  XVl/Kal.  Miias.  Era  T.LXXX.  VÍII.  E3guan- 
t9  j)redicto  Kege  Rauimiro  de  Vadolougo  usque  iufiuibus  Ripacuree. 
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sobrediclio  rey  D.    Ramiro    desde  Vadolueiigo  hasta    los   fines  de 
Ribagorza. 

26  Pues  si  por  tantos  instrumentos  copiados  por  él  mismo  consta 
que  los  términos  de  Aragón  eran  entre  Matidero  3'  Vadoluengo,  y 
Tudela  dista  del  término  más  cercano,  que  es  Vadoluengo,  doce  leguas, 
y  el  Ebro  en  medio,  ¿cómo  pudo  quedar  comprendida  entre  los  fines 
del  reino  de  Aragón?  En  sus  mismas  palabras  no  pudo  esconder  la 
contradicción  el  Abad;  pues  dice:  Y  Tudela  está  comprendida  más 
abajo  de  estos  mojones.  Si  más  abajo  de  estos  mojones  de  Aragón 
¿cómo  comprendida  en  ellos?  Notable  complicación  de  repugnancias. 
'Al  fin  del  mismo  capítulo  revuelve  otra  vez  el  Abad  sobre  el  dere- 
cho de  Tudela,  diciendo  cuando  la  división  de  los  reinos  en  que  re- 
cobró el  rey  D.  García  Ramírez  el  de  Navarra  de  sus  progenitores 
despojados  />que  hubo  de  quedarse  D.  García  con  Navarra,  y  tam- 
»bién  con  Tudela;  aunque  con  obligación  de  restituirla  después  de 
»su  muerte  á  la  corona  de  Aragón  por  concierto  que  hicieron  entre 
»sí  ambos  reyes,  como  después  veremos. 

27  También  esto  es  evidentemente  falso.  Y  consta  de  la  yá  alega- 
da escritura  de  cesión  ó  entrega  del  reino  del  rey  D."  Ramiro  en  su 
yerno  D.  Ramón,  que  pone  traducida  el  mismo  Abad  en  el  citado 
capítulo  36."  del  lib.  5.",  donde,  advirtiendo  el  rey  D.  Ramiro  á  su 
yerno  »que  á  Roncal,  Alesues,  Cadreita  y  Valtierra  se  las  di  al  rey 
»de  los  navarros  D.  García  Ramírez,  tan  solamente  para  su  vida,  y 
»me  hizo  homenaje  que  después  de  su  muerte  todas  las  tierras  di- 
»chas  serán  restituidas  á  mí  ó  á  mi  sucesor.»  Al  modo  que  había  dicho 
de  Zaragoza  respecto  del  emperador  D.  Alfonso  Vil  de  Castilla,  de 
Tudela  habla  en  capítulo  aparte,  y  dice:  »A  Tudela  adquirió  y  con- 
»quistó  mi  hermano  el  rey  D.  Alfonso  y  la  dio  al  Conde  de  Perticas 
»en  honor.  Pero  él  la  dio  en  casamiento  á  D.  García  Ramírez  con  su 
»hija.  De  Tudela  harás  como  mejor  pudieres  ó  conciértate  con  éU 
¿Qué  tiene  que  ver  esto  con  obligación  de  volverla  después  de  sus 
días  por  concierto  hecho  entre  ambos  Reyes?  ¿Olvidársele  al  rey  Don 
Ramiro  advertir  este  título  á  su  yerno  respecto  de  Tudela,  cuando  se 
le  advierte  de  otras  tierras  de  no  tanta  importancia?  Y  el  hacer  capí- 
tulo aparte  ¿no  arguye  era  diferente  el  título  de  su  pretensión 
á  Tudela?  Sobre  Tudela  solo  le  pretendía  por  conquista  de  su 
hermano  D.  Alfonso,  y  eso  le  advierte,  y  yá  se  ve  con  cuan 
poca  seguridad  de  su  derecho:  De  Tíldela  harás  como  mejor 
pudieres,,  ó  conciértate  con  él.  No  habla  así  de  las  otras  tierras  dichas, 
ni  áe  Zaragoza,  respecto  del  emperador  D.  Alfonso  VIL  Y  á  la  ver- 
dad: ya  se  ve,  y  está  visto,  cuan  débil  título  era  que  todas  las  conquis- 
tas hechas  á  expensas  comunes  y  mayores  de  Navarra  se  hubiesen  de 
adjudicar  á  Aragón:  en  especial  la  de  lúdela,  sita  desde  tan  antiguo 
muy  dentro  de  íos  vascones  y  poseída  de  los  reyes  de  Pamplona 
antes  y  después  de  la  división  de  los  reinos,  hecha  por  D,  Sancho  el 
Mayor. 


1     D.  iian  Briz  \\b.  5.  cap    16 
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28  El  3'erro  grave  de  llamarse  en  esta  sesión  ó  renunciación  del 
reino  la  Reina,  mujer  del  re}-  D.  García  de  Navarra,  hija  del  conde 
Rotrón,  no  siendo  sino  sobrina,  y  tan  increíble  en  el  rey  D.  Ramiro, 
que  trató  y  conversó  y  guerreaba  con  el  rey  D.  García  al  mismo  tiem- 
po: y  el  ver  que  el  asiento  de  que  habla  entre  los  dos  reyes  acerca  de 
Valtierra  y  las  otras  tierras  solo  pud©  ser  cuando  D.  Ramiro  fué  á 
Pamplona  á  vistas  y  conciertos  con  D.  García,  y  que  entonces  los 
jueces  señalados  no  hablaron  con  distinción  alguna  acerca  de  aque- 
llas tierras,  que  de  lo  restante  del  Reino  y  el  ver  que  el  Abad,  ha- 
blando tantas  veces  de  esta  cesión,  que  dice  está  en  S.  Juan  de  la  Pe- 
ña, nunca  determina  instrumento  en  que  se  halle,  nos  hacen  creer  no 
hay  instrumento  de  ella  y  que  es  relación  posterior:  y  según  habla 
Zurita,  parece  se  sacó  del  autor  de  la  Historia  Pinnatense  de  S.  Juan, 
que  es  de  muy  inferior  crédito.  Pero  para  el  caso  presente  de  la  pre- 
tensión de  Tudela  no  puede  dejar  de  tener  fuerza  para  refutar  al  mis- 
mo que  se  vale  de  ella. 

2g  Volviendo  á  continuar  el  título  de  Nájera,  parece  que  muerto 
el  rey  'D.  García  Sánchez  y  al  principio  del  reinado  de  su  hijo  Don 
Sancho  Abarca  todavía  había  algunas  reliquias  de  los  moros  en  la 
Rioja,  ó  que  ganaron  algunos  pueblos  de  ella,  y  que  D.  lancho  la 
acabó  de  limpiar  de  ellos.  Porque  en  la  donación  de  S.  Andrés  de  Ci- 
rueña,  dando  al  monasterio  aquel  lugar,  dice  que  había  estado  en  po- 
der de  los  infieles  y  habitado  de  ellos^  y  que  finalmente  Dios  se  le 
había  dado  en  sus  manos.  Es  déla  era  10 10,  año  tercero  de  su  reina- 
do, que  calenda  también  con  el  de  su  hermano  D.  Ramiro  (al  modo 
ya  dicho)  en  Viguera,  y  siendo  conde  en  Castilla  D.  García  Fernán- 
dez. '^En  el  capítulo  anterior  se  vio  también  en  la  donación  á  S.  Juan 
de  la  Peña  de  la  villa  de  Alastue,  que  es  de  la  era  1025,  cómo  se  in- 
titula reinaba  en  Navarra.,  en  Aragón,  en  Nájera  hasta  montes  de 
Oca.  Y  allí  mismo  se  vio  otro  instrumento  de  Alvelda  de  la  era  102 1, 
en  que  se  dice  reincíha.  en  Pamplona  y  Cantabria.  ^Y  parece  que  el 
rey  D.  Sancho  allanó  y  ajustó  con  su  primo-hermano  el  conde  Garci 
Fernández  de  Castilla  algunas  diferencias  en  pueblos  de  Álava  y  al- 
gunos de  la  frontera  de  la  Rioja,  en  que  parece  pretendió  y  tuvo 
algún  señorío  el  conde  Fernán  González  como  por  algunas  cartas 
suyas  se  ve.  Porque  sus  sucesores  nunca  usaron  esos  títulos,  y  el  rey 
D.  Sancho  y  sus  sucesores  pacíficamente  se  ven  dominando  hasta 
montes  de  Oca. 

30  El  arzobispo  D.  Rodrigo  atribuye  al  rey  *D.  Sancho  Abarca  la 
conquista  de  pueblos  e/z  la  Celtiberia  y  Carpetania,  que   liasta  hoy 


1  Archivo  de  Santa  Maria  de  Naxera  en  el  Becerofol.  \\.  Q  uu  vocatur  C^ronia,  iju  u  uliui  fuit  sub 
imperii  psssiiuorum  Haeveticoinim  et  á  Catholicis  Christiiuis  deser  mu  et  uu;io  iljiíiijue,  diviua, 
prsestaute  clenieuti  i,  uostiis  sub  imperiis  est  constitutum. 

2  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  llg  8.  num-  32.  lig.  9.  nuT».  6.  lig.  13.  njm.  37.  Ke^iiaute  m3  Boga 
Sancio  iu  Navarra  et  iu  Aragoua  et  iu  Naxera,  usque  ad  Mout  Dooha. 

3  üegiiaiite  Priacips  Sancioue  iu  Pampilona,  vel  iu  Cantabria. 

4  Roderij.  Tolet.  li'j.  5.  cap.  22.  Et  iu  Cirn:ítauia  losa  adjuisivit.  qucr  albuc  hjJic  '  Legis  Siiicü 
At)arcií'  dicuutur 
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dia  (así  habla)  se  llaman  del  rey  D.  Sancho  Abarca.  De  la  Celtiberia 
no  lo  dudamos,  que  dentro  de  ella  caen  Tarazona,  Tera,  Garray  y  su 
comarca,  en  que  es  creíble  extendiese  las  conquistas  de  su  padre.  Y 
la  celebridad  de  su  nombre  hoy  día  por  actos  semejantes  se  debió 
de  ganar.  Déla  Carpetania,  que  es  el  reino  de  Toledo,  no  hallamos 
instrumentos  que  lo  aseg'uren.  Y  por  aquellos  tiempos  no  parece  in- 
creíble pudiese  afirmar  el  pié  en  tierras  tan  en  el  centro  de  España 
como  Toledo,  que  se  ganaron  en  los  tiempos  de  su  tercer  nieto  Don 
Alfonso  VI  de  Castilla.  Entradas  y  correrías  debieron  de  ser  y  pose- 
sión de  poco  tiempo;  pues  los  instrumentos  de  aquel  lo  callan:  aun- 
que parece  la  asegura  el  llamarse  así  en  vida  del  Arzobispo.  En  el 
reinado  de  su  hijo  D.  García  el  Tembloso  no  hallamos  extensión  de 
conquistas.  Antes  parece  más  creíble  que  por  el  gran  poder  del  bra- 
vo Almanzor  se  perdieron  algunas  tierras  por  la  merindad  de  Tude- 
la,  y  de  allí  arriba  por  las  faldas  de  Moncayo,  y  que  se  volvieron  á  reco- 
brar por  su  hijo  D.  Sancho  el  Mayor.  En  la  Rioja  no  parece  tocó  el 
nublado;  pues  continúan  de  la  misma  suerte  las  donaciones  en  sus  tie- 
rras del  rey  D.  García  á  San  Millán,  como  se  vio  en  el  capítulo  anterior. 

31  En  el  reinado  de  su  hijo  D.  Sancho  el  Mayor  fué  la  extensión 
más  dilatada.  En  vida  de  su  suegro  el  Conde  de  Castilla,  D.  Sancho,  y 
mucho  antes  que  por  su  muerte  y  la  de  D.  García,  su  hijo,  heredase 
á  Castilla  la  reina  Doña  Mayor,  mujer  del  rey  D.  Sancho,  parece  hu- 
bo alguna  diferencia  sobre  los  términos  de  jurisdicción  y  señorío  de 
tierras  de  confinantes  de  Navarra  y  Castilla.  Y  es  creíble  la  ocasiona- 
se el  recobrar  de  nuevo  délos  moros  el  rey  D.  Sancho  las  tierras  de 
sus  antepasados  hacia  las  riberas  de  Duero  y  Tera  y  vertientes  de  los 
montes  Idubedas  y  nacimiento  del  río  Arlanzón.  Y  el  conde  D.  San- 
cho las  que  se  habían  perdido  de  Castilla  en  tiempo  de  su  padre  ha- 
cia aquellas  mismas  comarcas  en  la  guerra  de  Almanzor,  que  cargó 
mucho  por  allí. 

32  Estas  diferencias  se  compusieron  concertándose  el  'Conde  y 
rey  D.  Sancho  y  asentando  los  mojones  y  linderos  de  entre  Navarra 
y  Castilla  conforme  lo  que  se  ve  en  un  instrumento  de  'S.  Millán  que 
sacó  el  obispo  Sandó^al,  aunque  con  algunos  ligeros  yerros.  El  ins- 
trumento dice  así:  »De  la  división  del  reino  entre  Pamplona  y  Cas- 
»tilla,  como  lo  ordenaron  D.  Sancho,  Conde,  y  D.  Sancho,  Rey  de 
»Pamplona,  como  les  pareció,  una  concordia  }■  conveniencia,  es  á  sa- 
»ber:  desde  lo  más  alto  de  la  sierra  de  Cogulla  hasta  el  río  de  Val- 
ívanera  á  Gramneto,  donde  está  un  molino,  y  del  collado  Moneo  y  á 
»Biciercas,  y  á  Peñanegra,  y  después  al  río  Arlanzón,  donde  nace. 
>Después  por  medio  del  monte  Calcanio  por  la  loma  más  alta  y  por 


1    Sandoval  en  el  Calalog.  fol  12. 

2  Becerro  íe  S.  Millán  fol.  161.  esc rit.  240.  De  clivisioue  regno  iuter  Pampilona  et  Castella,  sicuti 
ordiuavernnt  Hanctio  Comité  et  Sancio  Kf  x  Pauípilouenscm,  sicuti  ilHs  vi&i;m  fuit,  una  coneor 
dia  et  convecientia:  id.  est,  de  summa  Cuculla  ad  rivo  valle  Venarle  ad  Gramneto,  ubi  est  molió 
ne  sito  et  ¿i  eollato  Moneo  et  11  P.icierca  et  á  Peña  nigra.  deinde  ad  flumen  Kazon.  ul)i  nacit,  Dein- 
í'e  i)fcniiedinm  monte  de  Calcanio  per  e-nnimo  luaibo  ct  media  Gazala  et  il)i  niolione  est  sito  et 
ad  humen  Tera:  ibi  est  Garrahe,  autiqua  Civitate  deserta  et  ad  flumen  Duero.  Dueuno  Nuuo  Al- 
varo de  CaBtülla  et  Sénior  Fortuu  Oggoiz  de  Pampilona  testes  et  confirmantes.  Ei'a    1054. 


200  LIBRO  III. 

» medio  de  Gazala,  y  allí  hay  un  molino,  y  hasta  el  río  Tera:  allí  está 
»Garray,  antigua  ciudad  yerma,  y  hasta  el  río  Duero.  D.  Ñuño  Alva- 
»ro  de  Castilla  y  el  Sénior  Fortún  Oggoiz  de  Pamplona  testigos,  y 
>que  confirman,  era  1054.  Vese  por  esta  memoria  que  aún  antes  de 
recaer  el  condado  de  Castilla  en  Navarra  se  tiraba  la  línea  de  los 
límites  entre  ambas  por  la  cumbre  de  la  sierra  de  Cogolla  hasta  el  río 
de  Valbanera  y  Peñanegra  hasta  el  nacimiento  del  río  A  danzón,  y 
corriendo  desde  allí  hacia  Soria  por  medio  del  término  de  Gazala,  que 
se  ve  hoy  á  media  legua  déla  ciudad  de  Soria,  y  de  allí  hasta  topar 
con  el  Tera  y  Duero  junto  á  Garray. 

§•  II. 

E"*^l  título  de  Álava  es  antiquísimo  en  los  reyes  de  Pam- 
plona, y  parece  dominaron  en  ella  desde  los  primeros 
..^i^reyes  de  esta  parte  del  Pirineo;  aunque  por  la  falta 
de  instrumentos  antiguos  no  se  puede  apurar  en  qué  año  determina- 
damente comenzaron  á  dominar  ahí.  Yá  queda  comprobado  del  obis- 
po 'D.  Sebastián  de  Salamanca  que  Álava  fué  una  de  las  provincias 
que  se  conservaron  exentas  del  dominio  de  los  moros.  Y  habiéndose 
conservado  también  libres  de  ellos  las  tierras  de  la  Berrueza  y  Deyo, 
que  hacen  espaldas  á  la  que  hoy  se  llama  Álava,  y  siendo  ésta  po- 
seída y  habitada  de  los  vascones  cuando  sucedióla  pérdida  general 
de  España,  como  se  probó  en  el  cap.  3."  del  libro  i.",  parece  lo  natu- 
ral y  más  creíble  que  parte  de  ella  y  toda  la  que  ahora  retiene  el  nom- 
bre de  Álava  siguió  la  misma  fortuna  que  los  demás  vascones  y  á  los 
reyes  de  Pamplona.  La  guerra  que  les  hizo  D.  Fruela,  D.  Ordoño  I 
y  D.  Alfonso  111,  Reyes  de  Asturias,  arguye  no  fué  esto  en  sana  paz 
y  que  hubo  diferencias  y  contiendas  sobre  el  caso:  y  que  parte  de  lo 
que  entonces  se  llamaba  Álava,  como  son  algunas  de  las  tierras  de 
la  Bureba,  estuvo  sujeta  á  los  antiguos  reyes  de  Asturias.  Y  es  creíble 
que  aquellos  movimientos  de  armas  fueron  por  querer  todos  los  pue- 
blos de  Álava  seguir  la  voz  de  los  reyes  de  Pamplona,  que  les  caían 
más  cerca,  para  abrigarse  contra  los  moros. 

34  Hablan  con  tanta  confusión  los  escritores  acere  i  da  lo  que  se 
haya  de  entender  con  nombre  de  Álava  y  co:idado  ds  Castilla  en  los 
tiempos  antigaos,  que  hacen  muy  dificultosa  la  puntual  y  exacta  ave- 
riguación. '¿1  Cronicón  de  S.  Millán  dá  alguna  luz  en  la  obscuridad. 
Contando  la  jornada  ya  dicha  de  Almundar,  hijo  de  Mahomad,  Rey 
de  (Córdoba,  contra  Zaragoza,  y  como  revolvió  después  contra  las  tie- 


1  Sebast.  Salm.  i.i  Alfons  Catholico.  Álava  iiauaque,  Vizcaia,  Orcluña  etc. 

2  Chron.  .ETiilian.  in  Alfonso  III.  Sicque  hostis  Chaldajorum  iu  términos  regui  uostri  intrantes 
primum  ad' Celloricum  castrum  piignaveruut  et  uihil  egei-unt;  sed  multos  suo.3  ibi  psrdiderunt. 
Vigila  ScoDicnizorat  tnncCome^  in  Álava.  Ipsa  quoque  hostis  in  extre.iiis  Castelle  venien.s.  ad 
casti-um,  cui  Ponteciu-vum  uoinou  est,  tribus  dieljus  pugnavit  et  uihil  vietorine  gessit:  sed  plurimos 
suorum  gladio  vin lice  pardidit.  Didicus  filins  Rniorici  erat  Comes  iu  Castella  CastrnuKinc.  Si<,'o- 
riui,  ob  adveutuui  Sarracenorum,  Muuio  ülius  Jluuii,  oreunini  dimisit,  fjuia  uou  erat  streuue  uin- 
uitus.  Res  vero  uoster  iu  Legioueuse  urbe  ipsam  hostem  sperabat  slreuue  muuituf^  agmiue  uii- 
litari, 
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rras  del  rey  D.  Alfonso  111  de  León,  año  de  Jesucristo  8S2,  habla  así: 
»La  hueste  de  los  caldeos,  entrando  en  los  términos  de  nuestro  reino, 
»lo  primero  acometió  á  Gillorigo.  Y  no  hicieron  cosa  de  provecho, 
»sino  que  antes  perdieron  muchos  de  los  suyos  allí.  D.  Vela  Jiménez 
»era  entonces  conde  en  Álava.  La  misma  hueste,  pasan  io  á  los  fines 
»últimos  de  Castilla,  peleó  tres  días  combatiendo  el  lugar  que  tiene 
»por  nombre  Pancorbo  Pero  no  consiguió  cosa  de  victoria;  antes  bien , 
»perdío  mucho  de  los  suyos  por  la  espada  vengadora.  D.  Diego,  hijo 
de  1).  Rodrigo,  era  Conde  en  Castilla.  Por  la  venida  de  los  sarracenos 
»D.  Munio,  hijo  de  D.  Xuño,  desamparó  y  dejó  yerma  á  Castrojeriz 
»porque  no  estaba  bien  pertrechada.  Pero  nuestro  Rey  esperaba  á 
»la  hueste  enemiga  fuertemente  pertrechado  de  escuadrón  militar  en 
»la  ciudad  de  León,  etc,^>  Déla  misma  muerte  habla  cuando  cuenta 
la  segunda  jornada  de  este  mismo  Almundar,  hijo  de  Mahomad,  Rey 
de  Córdoba,  el  año  siguiente:  »'Entró(dice)  después  de  esto  la  misma 
»hueste  en  los  términos  de  nuestro  reino.  Y  lo  primero  p'eleó  en  Ci- 
»llorigo,  y  dejó  allí  muchos  muertos  de  los  suyos.  El  conde  D.  Vela 
»era  el  que  guarnecía  aquella  fortaleza.  Después  pasó  á  los  fines  de 
»Castilla  á  Pancorbo.  Y  allí  comenzó  á  combatir.  Pero  al  tercer  día 
tmuy  quebrantado  se  retiró  de  allí.  Era  en  la  facción  el  conde  Don 
» Diego.  A  Castrojeriz  halló  bien  pertrechada;  y  así,  nada  hizo  en  ella. 
»Por  el  mes  de  Agosto  llegó  á  los  términos  de  León,  etc.  No  se  pue- 
de desear  autor  más  seguro  que  el  que  escribía  por  Noviembre  la 
jornada  y  sucesos  que  acaecían  por  Agosto  de  aquel  mismo  año  de 
Jesucristo  883,  como  él  mismo  dice  al  fin  de  su  cronicón,  y  que  por 
una  cláusula  de  él  se  colige  acompañó  al  rey  D.  Alfonso  en  la  jorna- 
da. Estos  =íUcesos  andaban  poco  sabidos  en  las  Historias  de  León  y 
Castilla.  Y  por  esta  razón  con  más  gusto  los  hemos  referido,  viniendo 
á  cuento  para  la  averiguación  de  lo  que  vamos  tratando. 

35  Por  esta  relación  se  ve  que  el  Gobierno  de  Castilla  se  exten- 
día entonces  hasta  Pancorbo.  Y  parece  que  Castrojeriz  le  pertenecía 
también.  Pues  después  de  haberla  pasado  el  ejército  de  los  moros, 
dice  entró  en  los  términos  de  León,  Consuena  esto  con  que  muchos 
años  después  fué  por  allí  el  Pisuerga  raya  de  León  y  Castilla:  y  Cas- 
trojeriz estáá  una  legua  de  esta  otra  parte  de  Pisuerga  hacia  Burgos. 
Descúbrese  también  que  Cillorigo  se  reputaba  entonces  por  Álava  y 
pueblo  muy  principal  suyo  (pues  siempre  cargaban  los  moros  sobre 
él):  y  pertenecía  al  Gobierno  de  D.  Vela  Jiménez,  Conde  en  Álava, 
que  le  pertrechó  y  hizo  resistencia  como  tal.  Y  Cillorigo  cae  no  po- 
cas leguas  fuera  de  lo  que  hoy  se  comprende  con  el  nombre  de  Álava: 
cuya  dimensión  es  desde  la  gran  montaña  de  S.  Adrián,  que  la  divi- 
de de  Guipúzcoa,  hasta  las  Conchas  de  Arganzón,  en  que  el  río  Za- 


1  Postea  quoque  ipse  hostis  in  tsrminis  re.^ni  nostris  inti-avit,  Primumqne  ai  castrum  Sillo- 
rigo  p'i^nivit.  multD5.iae  intsrfejtos  ehis  ibi  dimisit.  Vigila  Coní?  iiiLriiahxt  ip>u'ai  castrum. 
Uein  le  al  t'jíiuinos  Caitalla  ad  Pou^ajurvam  p  ;rvoait;  ibitiue  sua  voluat-ite  pujuxro  cajpit.  Sed 
tortia  diu  victus  valde  in  Ij  rocadit.  Dilaouj  Coiuoserat,  Dahiao  castrum  Sigorici  muuituiu  iuva- 
nit  et  nihil  in  eo  ogit.  ^ngustoque  meu.se  ad  Logiouenses  tcrmiuos  accessitetc. 
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dorra,  estrechado  entre  dos  grandes  peñas,  sale  á   regar  luego    las 
tierras  de  la  Bureba. 

36  Desde  esta  garganta  de  montes  por  donde  sale  el  Zadorra 
hasta  Pancorbo  ha}' cinco  leguas  grandes  de  distancia  intermedia, 
que  hoy  pertenece  y  se  cuenta  en  la  Bureba.  Y  ella  y  las  tierras  que 
corren  á  los  montes  de  Oca,  dejando  á  mano  derecha  á  Pancorbo  y 
Bribiesca,  por  las  comarcas  donde  hoy  vemos  á  Velorado  y  su  con- 
torno, donde  cae  Cillorigo,  parece  se  contaban  también  entonces  con 
el  nombre  de  Álava,  aunque  hoy  con  el  de  Bureba.  Y  en  ellas  pare- 
ce tuvo  su  gobierno  el  conde  ü.  Vela.  Más  adentro  queda  la  interior 
Álava,  que  hoy  retiene  el  nombre,  desde  las  Conchas  de  Arganzón 
por  Occidente  hasta  el  puerto  de  S.  Adrián  por  Oriente:  y  se  cierra 
por  el  lado  meridional  con  las  altas  peñas  que  la  dividen  de  las  tie- 
rras de  la  Sonsierra  de  Navarra  y  de  la  Rioja  y  por  el  lado  septentrio- 
nal linda  con  tierras  del  señorío  de  Vizcaya.  Y  esta  parece  la  primi- 
tiva Álava,  y  de  quien  se  extendió  el  nombre  á  otras  regiones  cerca- 
nas. Pues  la  ciudad  de  Alba,  de  quien  parece  se  derivó  el  nombre,  no 
pudo  caer  muy  lejos  de  Salvatierra,  según  la  situación  en  que  la  po- 
ne el  'Itinerario  deAntonino,}'  quizá  es  Albéniz,  ó  allí  muy  cerca.  En 
esta  Álava  interior  y  primitiva  no  hallamos  instrumento  ni  memoria 
alguna  antigua  de  que  reinasen  los  reyes  antiguos  de  Asturias;  sí  en 
la  que  se  llamaba  con  ese  nombre  en  las  tierras  dichas  de  la  Bu- 
reba. 

37  El  obispo  ^ü.  Sebastián  parece  hizo  distinción  entre  una  y  otra. 
Porque  en  el  testimonio,  varias  veces  exhibido,  por  una  parte  cuenta 
á  Álava  entre  las  regiones  que  nunca  fueron  ocupadas  de  moros  y 
por  otra  parte  refiere  que  ganó  de  ellos  D.  Alfonso  el  Católico  á  Mi- 
randa de  Álava,  que  es  Miranda  de  P^bro,  en  la  Bureba,  dos  grandes 
leguas  fuera  ya  de  las  Conchas  de  Arganzón,  y  ámbito  de  Álava,  que 
hoy  así  se  llama.  Y  fuera  de  esto  no  puede  ser  esta  Álava  de  la  que 
dice  D.  Sebastián  poseyeron  siempre  los  naturales.  Porque  toda  aque- 
lla tierra  desde  Miranda  á  la  Peña  de  Orduña  consta  fué  ocupada 
de  los  moros  y  que  sus  iglesias  duraban  deruídas  por  ellos  hasta  el 
reinado  de  D.  Alfonso  el  Casto. 

38  Consta  esto  con  certeza  de  dos  instrumentos  originales  de  la 
iglesia  de  Valpuesta.  En  uno  de  los  cuales»  D.Juan,  Obispo  de  aque- 
lla iglesia,  refiere  cómo  restauró  el  monasterio  de  monjes  y  otras 
muchas  iglesia?,  y  que  ganó  del  re}'  D.  Alfonso  el  coto  y  confirma- 
ción de  las  iglesias  deruídas  de  moros  que  él  había  restaurado  desde 
la  Peña  de  Orduña  hasta  el  río  Orón.  ^Y  Orón  es  el  que  cerca  de 
Miranda  entra  en  Ebro.  Es  el  instrumento  fechado  á  12  de  las  calen- 
das de  Enero  de  la  era  842  ó  año  de  Jesucristo  804.  Reinando  en 
Oviedo  D.  Alfonso,  que  estas  heredades  dio  y  confirmó.  'El  otro  ir  s- 


1  Itinerario  de  Antoniío  en  el  camino  (te  Astirga  á  Burdeos. 

2  Sebasl.  Salm.  in  Alfonso  Cafhoüco.  Miraudam  Alaveusem: 

3  Archivo  de  la  Ijlesia  de  Valuesta.  F.xc  soriptura,  quod  erit  XH.    Kal.  lan.    Era    DCCÜ  XII.  reg« 
uaute  Kege  Adefoaso  in  Oveto,  qui  istas  bíerelitates  dedit  et  couflrmavit. 

4  Et  tibi  loauui  veiiarAbili  Episcopo  et  Magis'.ro  meo. 
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truniento  es  la  confirmación  Real,  de  qua  habla  el  Obispo  en  el  suyo. 
Y  le  llama  el  Rey  en  ella  vemrable  Obispo  y  maestro  suyo.  'Es  fe- 
chada el  mismo  año  y  día.  Y  esta  es  la  data  verdadera  de  ambos; 
aunque  algunos  escritores  por  ignorar  el  valor  de  la  X  con  el  rayue- 
lo, hayan  tropezado  en  la  inteligencia,  y  entre  ellos  Ambrosio  de 
Morales.  Y  consuena  con  lo  que  dice  el  Obispo,  de  estar  despobla- 
das aquellas  tierras  con  el  testimonio  del  obispo  D.  Sebastián,  que 
entre  los  pueblos  que  refiere  ganó  de  moros  D.  Alfonso  el  Católico, 
y  retirando  los  cristianos  dejó  yermos  uno  es  Miranda  de  Álava.  Y 
luego  inmediatamente  añade  que  Álava  fué  una  de  las  provincias 
que  siempre  conservaron  y  retuvieron  sus  naturales.  Lo  cual  forzosa- 
mente pide  la  distinción  y  explicación  que  hemos  dado. 

39  Aún  muchos  años  después  hallamos  el  nombre  de  Álava  con 
grande  extensión  y  comprendiendo  á  Vizcaya  y  Guipúzcoa.  ""Y  se 
comprueba  del  instrumento  délas  paces  juradas  y  ajustamientos  de 
los  reyes  D.  Sancho  el  Sabio  de  Navarra  y  D.  Alfonso  VÍII  de  Casti- 
lla en  las  vistas  que  tuvieron  entre  Nájera  y  Logroño  á  madiados  de 
Abril,  en  la  era  1217:  habla  así  el  instrumento:  » Fuera  de  esto.  Yo 
»D.  Alfonso,  Rey  de  Castilla,  os  doy  por  quito  á  Vos,  D.  Sancho,  Rey 
»de  Navarra,  de  Álava  á  perpetuo  por  vuestro  reino.  Conviene  á  sa- 
»ber;  desde  Ichiar  y  de  Durango,  quedando  dentro  excepto  el  casti- 
»lio  de  xVIaluezin,  que  pertenece  al  Rey  de  Castilla  y  también  Zusiva- 
»rrutia  y  Vadaya  como  las  aguas  corren  hacia  Navarra,  exceptuan- 
»do  á  Morellas,  que  pertenece  al  Rey  de  Castilla,  y  también  desde 
»allí  á  Foca  y  de  Foca  abajo  como  divide  el  río  Zadorra  hasta  que 
»cae  en  Ebro.  De  los  términos  señalados  hacia  Navarra  toda  sea  del 
»Rey  de  Navarra,  exceptuando  los  castillos  de  Maluezin  y  Morellas, 
»que  son  del  Rey  de  Castilla,  como  e«tá  dicho.  Y  de  los  dichos  tér- 
»minos  señalados  hacia  Castilla  todo  sea  del  Rey  de  Castilla,  etc.  *En 
que  se  ven  comprendidas  con  el  nombre  de  Álava  las  tierras  que  rie- 
ga Zadorra  después  de  haber  salido  de  las  Conchas  de  Arganzón,y  en 
Vizca3'a  Ichiar  y  Durango  y  las  tierras  que  corren  desde  allí  por  Viz- 
caya y  Guipúzcoa.  Parece  que  en  lo  antiguo  sucedió  al  nombre  de 
Álava  lo  que  hoy  está  sucediendo  al  de  Vizcaya,  que,  siendo  en  pro- 
piedad y  en  rigor  señorío  aparte,  en  la  acepción  común  y  muy  fre- 
cuente se  llaman  con  ese  nombre  las  tres  provincias  de  Vizcaya, 
Guipúzcoa  y  Álava. 

40  Yá  en  el  cap.  J."  del  lib.   2."  se  exhibió  la   carta  de  confirma- 


1  Seba;t.  Salm.  in  Alf3nso  CathD'ico.  Oinaes  quo^us  Árabes  occupatores  supradictarum  Civita- 
tam  hiterñcieus  Christianos  seouin  ai  patriara  duxit  et  Álava,  namque,  Vizcaia,  Araone  et  Ordu- 
uiaá  suis  incoliií  reparautur,  semper  esse  possessic  reperin  ntur,  sicut  Pampilona  ,Deius,  atque 
IJerroza. 

2  ArchivD  de  la  Cimi-a  tie  los  Co.Tipto>.  Relies  de  Pamplona  en  el  Cartulario  de  D.  Teobaldo  fol.  1/. 
Insup3r  e^o  idom  Alfonsus  Rox  Castellaj  quitavi  vobis  Sancio  Rsgi  Navarrre,  Alavain  in  pei-petu- 
um  pro  vestro  liegiio:  scilicet  de  Ichiar  et  Durango  iufcus  esisteutibus  esce  ptis  Castello  de  JMalue- 
cin,  quod  pertiuet  ad  Kegem. 

3  Castellne  et  etiam  Zifivarrutia  et  Baíaia.  sicut  aiusB  caiuat  varsus  Navai-ram,  excepto  Mo- 
ricllas.  quoil  p3rtinefc  al  liagsm  (Jj,5t:llne  Et  etiam  ex  itide  usq  je  ad  Fo3  am  et  á  Foca  iu  iussum, 
sicut  Ziidori-a  dividit  Uiqu3  cilit  iu  Ibjruin  Es  desigaxtis  teiTniiiis  va  s  us  Navarram,  totuin  sit 
R-3;?is  Navarrae,  exoeptis  Ca-itollo  da  Miluesin  ei  MorioUas,  quse  suut  Tíegi  s  CastelUü,  sicut  dictum 
ost.  Et  ox  praedictis  teruainis  dasiguitis  V3r.su i  Cj.sL'3llaia  totuai  sit  Ksgis    Castelluj  etc. 
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ción  del  rey  D.  Carlos  III,  que,  refiriendo  el  privilegio  que  dio  el  rey 
D.  Sancho  á  los  roncaleses  por  la  victoria  de  Ocharen,  le  dá  los  títu- 
los de  Rey  de  Pamplona^  é  A!ava^  é  las  Montaynasy  se  vio  era  del 
año  de  Jesucristo  822,  y  se  ha  citado  varias  veces  el  privilegio  del  rey 
D.  Iñigo  Jiménez  á  D.  Iñigo  de  Lañe,  su  Alférez  Mayor,  dándole  un 
valle  y  montes  por  nombre  Larrea,  que  dice  están  á  la  entrada  de  Ala- 
va,  desde  el  río  á  la  parte  de  Mediodía  hasta  la  montaña  alta  de  Gui- 
púzcoa llamada  Aruamendi,  con  la  torre  que  el  Rey  había  fundado, 
cuya  fecha  es  á  13  de  Marzo,  año  de  Jesucristo  839,  en  S.  Martín  de 
Aras,  tierras  de  la  Berrueza,  como  seveen  el  obispo  'Sandóval.  Y  los 
dos  castillos  con  que  se  cerraba  el  paso  de  la  interior  Álava  por  la 
parte  meridional  constantemente  los  han  teaido  los  escritores  y  tra- 
dición de  los  naturales  por  obra  de  su  hijo  el  rey  L).  García  Iñíguez. 
Y  por  comprenderse  con  el  nombre  de  Alavii  Vizcaya  y  Guipúzcoa 
en  lo  antiguo,  como  se  ha  dicho,  es  creíble  que  el  rey  D.  Sancho  no 
expresó  en  sus  títulos  el  de  Vizcaya  y  Guipúzcoa;  aunque  es  cons- 
tante que  las  poseyó.  Y  en  el  privilegio  por  el  cual  puso  en  Oña 
monjes  de  la  reformación  de  Cluni,  quitando  las  monjas,  que  se  ve 
en  '^Yepes  déla  era  1071,  entre  los  señores  que  confirman  se  ve  el 
conde  Iñigo  López  de  Vizcaya. 

41  Esteban  de  Garibay''  alega  memorias  de  la  iglesia  de  S.  Agus- 
tín de  Echavarri,  en  Vizcaya,  en  que  se  dice  que  hasta  I).  Diego  Ló- 
pez de  Haro,  Señor  de  Vizcaya,  el  de  la  batalla  de  las  Navas  de  Tolo- 
sa,  aquella  tierra  había  andado  en  la  corona  de  Navarra.  Guipúzcoa 
desde  los  primeros  reyes  de  Pamplona  estuvo  en  el  señorío  de  ellos 
y  corrió  constantemente  en  su  corona  hasta  el  reinado  de  ü.  Sancho, 
último  de  este  nombre,  llamado  el  Fuerte.  Y  lo  que  dijo  Garibay  que 
en  la  era  972  estaba  Guipúzcoa  en  poder  del  conde  Fernán  Gon- 
zález, equivocado  con  el  privilegio  que  llaman  de  los  votos  de  S.  Mi- 
llán,  en  que  parece  incluía  también  el  Conde  á  Guipúzcoa,  se  con- 
vence de  yerro  manifiestamente,  como  notó  'Oihenarto.  Porque,  omi- 
tiendo el  que  varios  autores,  y  entre  ellos  Ambrosio  de  'Morales, tie- 
nen por  suspecto  aquel  privilegio,  aún  dándole  por  seguro,  en  el  mis 
mo  se  ve  que  el  Conde  inclu3'e  en  él  machas  tierras  que  no  poseía, 
como  toda  la  Rioja  y  machas  tierras  de  Navarra  ái  esta  otra  parte 
del  Ebro  hacia  el  Pirineo.  'Y  en  él  mismo  se  contiene  cómo  el  re} 
D.  García  de  Pamplona,  su  cuñado,  dabasu  consentimiento  para  las 
tierras  de  su  reino,  que  se  incluían  en  el  voto,  por  estas  palabras  »Y 
2>Yo,  D.  García  Sánchez,  Rey  de  todo  el  reino  de  Pamplona,   presté 


1     Sandoval  en  el  Catalogo  fof.  17. 
Yepes  tom.  5.  in  Append.  escrit.  45. 
:^    Garibay  lib.  22.  cap.  30. 

4  Oihenart-  in  Vascon.  lib.  2.  cap.  8.  ' 

5  Morales  lib.  18.  cap.  18. 

<s    Sandoval  en  In  Fundación  de  S.  Millan35.  Ycpcs  tom.  1.  en  el  Append.  escrit.  20.  Ego  auteiu  Carse. 
Saueionis  Ke.\  totius  Poinpüloueusis  Kegui  assansum  iirícbui  tauted  dcvotiouis:  et  pai-tem  Ilet,'iil 
mei,  qiiíe  viciuior  est  illi  Monasterio,  sicut  siipra  uotatiuu  est  iu  illa    devotiouo  stabilivi  ct  cuii  < 
mcis  íubditiR  devoto  animo  confirmavi. 
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>mi  con  sentimiento  de  tanta  devoción  y  la  parte  de  mi  reino  que  está 
jmás  vecina  á  aquel  monasterio,  como  está  arriba  notado,  la  esta- 
>blecí  en  esa  devoción,  y  con  mis  subditos  con  ánimo  devoto  la  con- 
»firmé. 

42  Y  fuera  de  estos  fundamentos  tan  seguros  de  Oihenarto,  hay 
instrumento  particular  por  el  cual  se  ve  que  el  rey  D.  (jarcia  Sán- 
chez dominaba  en  Guipúzcoa.  Hállase  en  el  archivo  de  la  Colegial 
de  Logroño  entre  los  instrumentos  de  Alvelda.  Y  es  una  donación  en 
que  García  Ciclevo  dona  al  monasterio  de  S.  Martín  de  Alvelda  y  su 
abad  Dulquito  quince  eras  de  sal  en  Salinas  de  Léniz,  villa  de  Gui- 
púzcoa. Y  va  contando  el  derecho  con  que  las  adquirió,  y  dice:  »'Doy 
Den  honor  de  S.  Martín,  (J)bispo  y  confesor,  en  el  lugar  que  se  llama 
» Alvelda,  debajo  del  imperio  del  rey  D.  García  con  su  madre  la  rei- 
»na  Doña  Toda,  y  con  voluntad  de  ellos  las  eras  de  sal  que  tengo 
»compradas  en  la  villa  que  se  llama  Geniz,  etc.  Así  que  no  hay  que 
» tropezar  en  la  equivocación  de  Garibay.  Después  del  rey  D.  Sancho 
el  Mayor  expresaron  con  mucha  frecuencia  los  títulos  de  Vizcaya  y 
Guipúzcoa  su  hijo  D.  García,  su  nieto  D.  Sancho  de  Peñalén.  Y 
después  que  recobró  el  reino  de  Navarra  D.  García  Ramírez,  él,  su 
bijo  y  nieto,  como  se  verá  después. 

§    in. 

"W — "^1  título   de  Sobrarbe  y  Ribargoza   yá  en  el   capítulo 
43       |-<^ anterior  está  visto  fué  por   conquistas  que  de  aquellas 

^£ ^tierras  hizo  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  y  que  le  aña- 
dió de  nuevo  á  los  títulos  antiguos  de  sus  progenitores.  El  intitularse 
reinar  hasta  Barcelona  causa  alguna  novedad  por  hallarse  de  tiem- 
pos anteriores  los  Condes  de  aquel  estado  con  señorío  al  parecer 
obsoluto  V  sin  dependencia.  Quizá  conservaban  alguna  á  los  reyes 
de  Francia.  Y  viendo  príncipe  español,  y  tan  poderoso  y  cercano  por 
las  montañas  de  Sobrarbe  y  Ribagorza,  la  trocaron  en  él.  O  lo  que 
aiás  creo,  conquistaría  algunos  pueblos  de  moros  por  aquellas  tie- 
rras, y  se  los  daría,  dejándolos  por  este  título  con  algún  recono- 
cimiento. Porque  parece  siguieron  su  Corte  los  Condes  de  Barcelo- 
na como  príncipes  dependientes  suyos,  como  también  los  de  Gas- 
cuña. Y  se  ven  en  algunos  privilegios  suyos  subscribiendo  con  los  se- 
aores  que  confirman  En  el  privilegio  del  rey  D.  Sancho  Ramírez  á 
5.  Juan  déla  Peña,  que  comienza  'Ob  honorem^  que  es  el  más  califi- 
cado que  tiene  aquella  Casa,   confirmando  y  recopilando  las  dona- 


1  Archivo  de  la  Colegial  de  Lo]ro?Í3.  lu  honorem  S.  Martini  Episcopi  et  Confessoris  iu  loco,  qui 
iiinciipatm-  Alvjl'U.  sub  iin;)írio  Gxvsaaiii  R3«Í3,  cu'oi  matre  sua  Tuta  Regina  et  eum  eorum 
.ropria  v.oUmtato,  ai-eaí  salifiaruiu.  riuashabui  camparata;?  in  villa,  qnne  dicitur  Gouiz  etc. 

2  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  Tig.  1.  n.  12.  IÍ3.  3.  n.  3.  et.  4.  y  Cíi  el  Lib.  de  S.  Voto.  Quod  privile- 
:;ium  ip.se  veuerabilis  lie.-í  Saucius  maiui  propria  confirmavit  et  patri  meo  venerancl;r¡  meuioriai 
Kanimiro  Regi  ad  robora ndum  tradidit  et  cíeceris  filiis  suis,  fratribus  patris  iiiei,  videlicet  Fredo- 
iaudo  et  Garsue  et  Cundisalvo,  iu  conspectu  Saujii  Guillelmi  Coiuitis  de  Gasconi  l  et  Bereugarii 
Curvi,  Co  i.itisde  líarchiaoua  etc. 
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dones  de  los  reyes  anteriores,  y  llegando  á  las  del  rey  D.  Sancho  el 
Mayor,  su  abuelo,  y  refiriendo  la  del  monasterio  de  Fuenfrida,  dice: 
»K1  cual  privilegio  el  mismo  venerable  rey  D.  Sancho  con  su  propia 
»mano  confirmó  y  le  entregó  para  roborarle  á  mi  padre,  de  venerable 
»memor¡a,  el  re^^  I).  Ramiro,  yá  los  demás  hijos  suyos,  conviene  á 
»saber:  á  D.  Fernando,  á  D.  García  y  á  D.  Gonzalo,  en  presencia  de 
»Sancho  ( juillermo,  Conde  de  Gascuña,  y  de  D.  Berenguel  el  Corvo, 
»Conde  de  Barcelona,  etc.  Y  en  el  archivo  de  'S.  Juan  seve  el  mis- 
mo instrumento  original  de  la  donación  del  monasterio  de  Fuenfrida, 
hecha  por  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  de  que  habla  aquí  el  Rey,  su 
nieto,  y  con  la  misma  fecha  que  éste  refiere,  y  le  firman  la  reina  ma- 
dre Doña  Jimena  y  su  mujer  la  reina  Doña  Mayor,  y  sus  hijos 
D.  García,  Fernando,  D.  Gonzalo,  D.  Ramiro,  y  después  de  ellos 
Sancho  Guillermo  de  Gascuña.  Belinserio.  Conde  de  Barcelona.  Y 
de  esta  suerte  se  ve  tiene  buena  proporción  el  desacostumbrado  títu- 
lo que  le  dá  el  epitafio  de  su  sepulcro  en  León  del  Rey  de  los  Mon- 
tes Pirineos  y  Tolosa^  que  á  primera  vista  causa  novedad  y  extra- 
ñeza:  y  bien  advertido,  tiene  proporción.  Pues  fué  el  primer  príncipe 
cristiano  que  desde  la  pérdida  general  de  España  dominó  todo  el 
Pirineo  como  corre  desde  el  mar  de  Cataluña  hasta  el  Océano. 

44  El  título  de  Ciascuña  se  ha  glosado  variamente.*  Beuter  con 
aprobación  de  D.  Juan  Briz  Martínez  dice  le  vino  de  la  primera 
mujer  con  quien  le  casa.  Doña  Gaya,  Señora  de  Aibar,  que  quiere 
fuese  también  Condesa  de  Gascuña.  Y  sin  más  fundamento  que  el 
decirse,  se  dice  cosa  tan  nueva  y  peregrina  y  de  tanta  desproporción, 
como  que  Doña  Gaya  de  Aibar,  villa  tan  dentro  de  España,  y  ella 
mujer  no  conocida  jamás  en  los  Anales  de  Francia  por  algún  autor, 
fuese  Condesa  de  (rascuña.  Además  que,  á  ser  así,  desde  el  princi- 
pio de  su  reinado  se  hubiera  intiludo  reinar  en  Gascuña.  Lo  cual  no 
es  así,  ni  se  hallará  el  título  de  Gascuña  sino  en  las  cartas  de  muy 
entrado  su  reinado.  De  este  matrimonióse  tratará  después,  y  se  verá 
ser  falto  y  consiguientemente  lo  que  se  funda  en  él.  ^Zurita  parece  lo 
reduce  solo  al  derecho  de  las  armas  y  haber  conquistado  gran  parte 
de  la  Gascuña,  la  cual  dice  vendió  al  Conde  de  Potiers.  La  causa 
verdadera  parece  descubrió  la  erudición  de  Arnaldo  'Uihenarto  de 
memorias  del  códice  manuscrito  de  la  iglesia  de  Limojés,  del  antiguo 
autor  del  Cronicón  de  S.  Arnulfo  de  Metz  y  otras  antiguas  de  las 
iglesias  de  Aux  y  Lascurris. 

45  De  todas  las  cuales  compendiariamente  resulta  que  los  gasco- 
nes, fatigados  con  las  invasiones  de  los  normandos,  que  abrasaban 
la  Francia,  y  cansados  del  gobierno  de  los  francos,  3^  viendo  en  ellos 
poco  abrigo,  eligieron  por  autoridad  propia  por  conde  á  Sancho  Sán- 


1  Archv)  de  S.  Juan  da  la  Peña  lij.  1.  nu.ni.  3.  Sancius  Guillolmi  Comes  de  Gascouia,  Beleugeri 
Comes  do  Baicbinoua' 

2  Beuter  lib.  '2.  cap.  7. 

3  Zirita  lib.  1.  cap.  13. 

4  Oihenarl.  in  Vesconia  li).  3.  Cap,  6. 
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chez,  hermano  de  Aznar,  que  había  sido  conde  de  la  Citerior  Gas" 
cuña,  del  cual  Sancho  hizo  mención  S.  Eulogio  en  la  carta  á  ( juille- 
sindo,  Obispo  de  Pamplona.  A  Sancho  sucedió  su  sobrino  Arnaldo 
en  el  señorío  de  Gascuña.  Y  muerto  éste,  parece  recurrieron  los  gas- 
cones á  los  reyes  de  Pamplona,  y  sucedió  en  aquel  señorío  el  rey 
D.  Sancho,  tercer  abuelo  del  Mayor,  por  algún  parentesco,  que  se 
sospecha  más  que  se  averigua.  Del  hecho  consta,  y  en  nuestros  escri- 
tores hay  no  pocas  memorias,  de  que  este  rey  D.  Sancho  pasó  el  Pi- 
rineo y  redujo  á  su  obediencia  á  los  gascones. 

46  El  re}^  D.  Sancho  dio  el  condado  de  Gascuña  ásu  hijo  D.  Gar- 
cía, el  menor  de  los  dos  que  tuvo  de  este  nombre,  llamado  por  so- 
brenombre el  Curvo.  Aunque  consta  retuvieron  siempre  algún  do- 
minio los  reyes  de  Pamplona,  en  especial  en  la  Gascuña  que  llama- 
ban Citerior,  y  es  la  más  contigua  á  España.  El  conde  (jarcia  Sán- 
chez el  Corvo  partió  el  señorío  en  tres  hijos  que  tuvo  en  su  mujer  la 
condesa  Amuna.  A  Sancho  Garcés,  que  fué  el  mayor,  dio  el  conda- 
do de  la  Gascuña  mayor:  á  (auillermo  el  condado  de  Fidenciaco  y  á 
Arnaldo  el  condado  de  Asterac.  Sancho,  que  continúa  la  línea,  tuvo 
por  hijos  al  conde  Sancho  Sánchez,  que  no  la  continúa, y á  (juillermo 
que  la  continúa,  y  se  llamó,  no  como  sus  antepasados  conde  de  Gas- 
cuña sencillamente,  sino  de  toda  Gascuña.  Y  es  la  causa,  según  el 
mismo  üihenarto  presume,  que  el  rey  D.  García  de  Pamplona,  se- 
gundo abuelo  de  D.  Sancho  el  Mayor,  le  dio  por  mujer  ásu  hija  Uoña 
Urraca,  que  se  ve  en  los  privilegios  de  S.  Millán,  y  en  dote  la  Gas- 
cuña Citerior,  que  su  padre  el  rey  D.  Sancho  había  reservado.  De 
este  Guillermo  y  Doña  Urraca  fué  hijo  y  sucesor  en  el  condado  de 
Gascuña  con  título  de  duque,  á  que  añadió  también  el  condado  de 
Burdeos,  Sancho  Guillermo,  ó  hijo  de  Guillermo.  Y  es  el  que  con  ese 
patrimonio  dijimos  se  halla  confirmando  las  cartas  Reales  de  Don 
Sancho  el  Mayor,  y  le  vimos  en  el  ya  dicho  de  Leire  á  una  con  Don 
Berenguel,  Conde  de  Barcelona.  Muerto  este  Sancho,  hijo  de  Guiller- 
mo, sin  hijo,  (varón  por  lo  menos)  entró  en  aquel  señorío  el  rey  Don 
Sancho  el  Mayor  con  el  derecho  á  la  Vasconia  Citerior  por  su  tía  Doña 
Urraca,  hermana  de  su  abuelo,  que- la  llevó  en  dote,  y  en  lo  demás 
de  Gascuña  por  pariente,  que  se  debió  de  reputar  más  cercano,  ó  re- 
pitiendo el  derecho  de  la  desmembración  hecha  por  su  tercer  abuelo. 
Y  ese  misterio  tiene  el  r¿petir  el  Rey  en  sus  cartas  tantas  veces  que 
dominaba  en  toda  la  Gascuña. 

47  Lo  de  Tolosa,  qu3  le  atribuye  el  epitafio  da  su  sepulcro  en 
León,  ó  será  porque,  cayendo  tan  cerca,  se  agregó,  y  se  contaba  en  la 
Gascuña,  ó  porqe  se  añadió  por  algún  otro  título  .  que  ignoramos. 
En  el  Becerro'  de  S.  Millán,  en  la  donación  de  los  reyes  D.  Sancho 
Abarca  y  su  mujer  Doña  Urraca,  déla  villa  de  Cárdenasá  S.  Millán* 
por  el  alma  de  su  hijo  D.  Ramiro,  Rey,  que  así  le  llaman,   y  es  de  la 


1  EejEirro  de  S.  Miiían  fol.  24. 

2  Be:crrj  de  S.  Milian  tot.  23. 
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era  1030,  y  en  otra  del  rey  D.  García  el  Tembloso  de  la  villa  de  Te- 
rrero á  S.  Millán,  que  es  déla  era  1034,  hallamos  firmando  Vi  Sandio 
hijo  del  conde  Congelino^  desjjués  de  todas  las  personas  Reales,  y 
coincide  con  su  edad  la  de  D.  Sancho  el  Ma}  or,  que  le  sucedió.  Y 
sospechamos  que  por  ser  el  nombre  patronímico  de  Guillermo  poco 
conocido  en  España,  sacó  mal  el  compilador  del  Becerro  Congelino 
por  Guillermo. 

48  El  título  de  Castilla  yá  es  notorio  le  vino  al  rey  D.  Sancho  por 
su  lEUJer  la  reina  Doña  Mayor  ó  Doña  Munia  (con  ambos  nombres 
se  halla  en  diferentes  escrituras,  sin  que  se  dude  déla  identidad  de  la 
persona)  Condesa  de  Castilla,  por  muerte  de  su  hermano  el  conde 
D.  García,  que  mataron  los  hermanos  Velas  alevosamente  en  León, 
trocando  en  llanto  las  bodas  que  había  ido  á  celebrar  con  la  infanta 
Doña  Sancha,  hermana  del  re}'  D.  Bermudo  de  León.  El  rey  D.  San- 
cho, que  había  acompañado  á  su  cuñado  á  las  bodas  con  acompaña- 
miento militar  de  tropas  de  guerra,  y  estaba  alojado  en  tiendas  fuera 
de  los  muros  de  León,  oída  la  atrocidad  y  alevosía,  siguió  las  pisadas 
de  los  traidores  fugitivos  y  los  cercó  en  Monzón,  villa  cerca  de  Fa- 
lencia. Y  habiéndolos  rendido,  castigó  con  pena  de  fuego  su  perfi- 
dia y  entró  en  el  señorío  de  Castilla  sucesor  y  vengador  de  su  cu- 
ñado. 

49  En  qué  año  sucediese  esto,  con  toda  seguridad  y  puntualidad 
no  se  averigua.  El  epitafio  del  sepulcro  de  D.  García  en  León  no  nos 
socorre,  porque  carece  de  era  y  año.  Las  tumbas  de  Oña,  que  seña- 
lan el  año  de  Jesucristo  1028,  son  muy  modernas,  como  del  estilo 
mismo  de  sus  inscripciones  se  ve.  Y  no  nos  atrevemos  á  fiar  de  ellas, 
como  hizo  Garibay."  Enlos^\nales  Complutenses  hallamos  señalada 
la  era  1064  ó  año  de  Jesucristo  1026.  Y  en  la  suma  confusión  é  incer- 
tidumbre  por  descuido  de  los  antiguos,  en  caso  tan  memorable,  de 
que  con  mucha  razón  se  queja  Morales,  esta  cuenta  tenemos  por  la 
más  verosímil;  porque  consuena  con  otras  memorias  que  se  verán  en 
el  cap.  siguiente.  Y  la  tuviéramos  por  del  todo  segura  si  no  padecie- 
ra una  dificultad.  Y  es:  que  algunos  pocos  años  antes  yá  hallamos  al 
rey  D.  Sancho  poner  entre  sus  títulos  que  reinaba  en  Castilla,  y  á  ve- 
ces expresando  que  en  toda  Castilla,  como  en  las  escrituras  alegadas 
al  principio  del  capítulo  y  otras  se  ve.  Lo  cual  parece  indica  que  el 
rey  D.  Sancho,  que  por  sus  ascendientes  tenía  algunas  tierras  á  ori- 
llas del  iJuero  y  cerca   del  nacimiento   del  río  Arlanzón,  como  está 

visto,  y  debían  de  llamarse  yá  com:>  hoy,  de  Cast  lla,ínaerto  D. , Gar- 
cía, entró  en  el  señorío  de  toda  Castilla  al  modo  que  decíamos  del 
título  de  toda  Gascuña.  Pero  esto  tiene  una  respuesta  también  vero- 
símil. Y  es:  que  luego  que  murió  el  Conde  de  Castilla,  D.  Sancho,  su 
suegro,  por  la  tierna  edad  en  que  quedó  el  conde  D.   García,  su  hijo. 


5     S-iiuius  flliuí  Cou33!hii  Cjuítij, 

G    Garibay  lib.  10.  cap.  19. 

Annal2s  Cjmil  jtenses.  Era  M.LXIUI,  obiit  Cjmes  Garsia. 
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es  muy  natural  quedasen  ])or  sus  tutores  y  administradores  de  su  es- 
tado el  rey  D.  Sancho,  su  cuñado,  y  la  reina  Doña  Ma3'or,  su  herma- 
na, y  que  usasen  de  aquel  título  por  esta  razón:  y  no  será  sin  ejem- 
plar en  la  misma  Castilla',  y  alguno  se  verá  en  el  capítulo  último  de 
este  libro. 

50  El  título  de  León,  Asturias  y  ciudades  que  especifica.  Astor- 
ga,  Zamora,  fué  sin  duda  por  la  guerra  que  tuvo  con  D.  Bermudo, 
último  de  León,  en  que  hablan  mucho  los  autores,  pero  sin  especi- 
ficar causa.  Parece  que  la  guerra  fué  luego  que  D.  Sancho  entró,  ó 
en  el  señorío,'  ó  en  la  tutela  y  administración  de  Castilla.  Porque  en 
los  primeros  instrumentos  en  que  le  hallamos  con  el  título  de  Casti- 
lla le  hallamos  también  con  los  yá  dichos  de  tierras  de  León.  El  arzo- 
bispo D.  Rodrigo'  hace  cómplices  en  la  muerte  del  conde  L^.  García 
en  uno  con  los  Velas  algunos  caballeros  del  reino  de  León.  Y  pudie- 
ra creerse  que  esta  centella  levantó  aquella  llama  si  los  privilegios 
que  representan  al  rey  D.  Sancho  dominando  en  León  y  sus  tierras 
no  parecieran  anteriores  al  año  ea  que  verosímilmente  pudo  morir  el 
conde  D.  García.  La  incertidumbre  de  él  embaraza  todos  los  dis- 
cursos. 

51  El  mismo  Arzobispo  dice  ganó  el  rey  D.  Sancho  en  esta  gue- 
rra por  armas  todas  las  tierras  desde  Pisuerga  hasta  el  río  Cea. 
^D.  Rodrigo  Sánchez,  Obispo  de  Falencia,  por  mayor  que  conquistó 
muchísimos  lagares.  Y  ambos  que  en  esta  guerra  restauró  el  Rey  la 
ciudad  é  iglesia  de  Palencia,  deruídas  por  los  moros  y  yermas  por 
trescientos  años.  Y  de  su  restauración  conserva  aquella  iglesia  el  pri- 
vilegio del  rey  D.  Sancho,  que  veremos,  y  confirmándole  y  mencio- 
nándole otros  de  su  hijo  el  rey  D.  Fernando,  nieto  D.  Alfonso  VI  y 
otros  reyes  posteriores.  *Los  Anales  Complutenses  señalan  conquistó 
el  rey  l3.  Sancho  á  Astorga  en  la  era  1072.  Pero  algunos  años  antes 
yá  el  Rey  usa  de  ese  título.  'La  memoria  yá  dicha  de  S.  Millán  dice 
reinó  hasta  Portugal.  El  rey  D.  Fernando,  su  hijo,  en  un  ins  rumento 
original  de  la  iglesia  de  Palencia,"  en  que  limita  algo  los  términos  de 
su  obispado  de  cómo  los  señaló  su  padre,  que  es  de  la  era  1097,  abso- 
lutamente dice  que  su  padre  D.  Sancho  regía  el  reino  de  León.  Otro 
instrumento  de  la  misma  iglesia,  que  parece  de  Bernardo,  su  primer 
obispo,  después  de  la  restauración  hasta  Galicia  extiende  su  conquis- 
ta, y  después  de  haber  reprendido  las  demasiadas  delicias  y  mucho 
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.5  Archivo  déla  Ig'esii  de  Palencia  num.  1.  caxo.i  3.  eiivol.  4.  Quare  elegit  Oinnipoteiis  Dms  Regam 
Kancium  arl  Eois  i).xi-tibns.  Qiii  Kex  maguissiinus  et  in  ómnibus  sagacissimus,  ortus  ex  regalibus 
prosapiis,  natritas  in  Panipilonensis  pavtibus.  Quin  alter  necfuit  uielior  bello,  aut  clementior  illo' 
Et  constans  erat  et  lenis  et  tiiuoratus  in  clivinis  rebus.  Ideo  inste  vocari  potuit  Kex  Hispanorum 
Kegum.  Sua  feroüitatc  ac  peritia  adquisivit  hanc  terraní  usque  ad  Galiciam  etc.  Hoc  privilogium 
est  actual  teiuporo  loguante  Injperatore  Predelando  in  Imperio  Gallicire  atque  iu  Regno  Ibariffi, 
Era  M.LXXXUI. 

To.M.  IX.  \\ 
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descuido  en  las  cosas  sacras  de  los  reinados  anteriores,  conclu3'e:  »Por 
»lo  cual  escogió  el  omnipotente  Dios  al  rey  D.  Sancho  de  las  partes 
»de  Oriente,  el  cual  rey  fué  muy  grande  y  en  todo  prudentísimo,  na- 
»cido  de  prosapias  Reales,  criado  en  las  partes  de  Pamplona.  No  hu- 
»bo  caballero  ni  mejor  que  él  en  la  guerra,  ni  más  clemente.  Era 
^constante,  blando  3^  temeroso  en  las  cosas  divinas.  Foresto  pu- 
»do  justamente  llamarse  Rey  de  los  reyes  españoles.  Con  su  valor  é 
»industria  conquistó  esta  tierra  hasta  Galicia,  etc.  Este  privilegio  fué 
»fechado  reinando  el  emperador  D.  Fernando  en  el  imperio  de  Ga- 
»licia  y  reino  de  España,  era  1083. 

52  El  fin  de  la  guerra  fué  que  D.  Bermudo  retirado  á  Galicia, 
como  indica  el  Arzobispo,  por  consejo  de  sus  vasallos  y  necesidad  de 
la  guerra,  vino  en  que  se  casase  la  infanta  Doña  Sancha,  su  hermana, 
y  única  heredera  con  D.  Fernando,  hijo  segundo  del  rey  D.  Sancho, 
cediendo  en  favor  del  matrimonio  las  tierras  conquistadas  del  reino 
de  León.  Y  de  ellas  y  las  del  señorío  de  Castilla,  aunque  no  todas, 
como  veremos  luego,  se  le  compuso  á  D.  Fernando  la  Corona,  subli- 
mando el  rey  D,  Sancho  á  Castilla  de  condado  al  título  Real. 


CAPÍTULO  IL 

De  la  CiVlSIÓN  DE  LOS  REINOS  QUE   HIZO  EL  REY  D.  SANCHO  EL  MAYOR  EN   SUS  HIJOS,  LEGÍTIMA 
SUCESiAn  de  S0  PRIMOGÉNITO  EL    REY  D.   GARCÍA.  EN   LA  CORONA  DE    NAVARRA     Y   TIERRAS  QUE  LE 

CUPIERON. 


'iéndose  el  rey  D.  Sancho  tan  poderoso  de  tierras  y 
señoríos,  como  está  visto,  trató  de  dividirlos  en  sus 
cuatro  hijos  D.  García,  D.  E'ernando,  D.  Gonzalo  y 
I).  Ramiro.  Lo  que  al  primogénito  D.  García  cupo  fué  todo  lo  que  se 
comprendía  de  muy  antiguo  en  la  corona  de  Pamplona  menos  el 
condado  antiguo  de  Aragón  y  tierras  aumentadas  en  él,  que  des- 
membró para  D.  Ramiro.  Y  fuera  de  eso  le  adjudicó  también  mucha 
parte  del  condado  de  Castilla  y  lo  que  con  más  rigor  solía  llamarse 
Castilla  la  Vieja,  y  se  distinguía  en  lo  antiguo  de  Burgos;  aunque 
después  que  se  ganó  Toledo  y  tierras  de  la  otra  parte  de  los  puertos 
que  los  geógrafos  antiguos  llamaban  montes  Carpetanos  el  nombre 
de  Castilla  la  Vieja,  en  que  solo  se  contaban  las  tierras  que  desde 
montes  de  Oca  corrían  por  sol)re  la  Bureba  y  tiraban  derecho  al 
Océano  Cantábrico,  dejando  á  mano  derecha  al  señorío  de  Vizcaya, 
comenzó  á  extenderse  alas  demás  tierras  que  desde  Burgos  corrían 
hasta  el  Duero  y  las  que  después  se  ganaron  más  allá  hasta  los  puer- 
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tos  para  distinguirse  de  las  tierras  que  déla  otra  parte  de  estos  se  ga- 
naban, y  comenzaron  á  llamarse  Castilla  la   Nueva, 

2  En  esta  partición  tocaron  á  D.  García  las  tierras  comprendidas 
en  los  tres  títulos  Reales  que  usaron  los  reyes  antiguos,  Pamplona, 
Álava  y  Nájera,  en  que  se  comprendían  todo  lo  que  hoy  llamamos 
reino  de  Navarra,  la  provincia  de  Guipúzcoa,  Vizcaya,  Álava,  la  Rio- 
ja,  y  como  corren  los  montes  sobre  Tarazona  3'  Agreda  y  las  líneas 
de  división  hechas  entre  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  y  el  conde  Don 
Sancho  de  Castilla  por  el  encuentro  del  río  Tera  en  el  Duero  junto 
á  Garray  y  el  valle  de  Guezala  junto  á  Soria,  y  hasta  el  nacimiento 
del  río  Arlanzón,  según  se  vio  en  el  capítulo  anterior.  Y  fuera  de  esto 
se  le  adjudicó  al  rey  D.  García  toda  aquella  tierra  que  llamaban 
Castilla  la  Vieja,  como  corre  hasta  Santa  MARÍA  de  Cueto  sobre  el 
Océano,  en  las  Asturias  de  Santillana,  que  son  las  siete  merindades 
que  llamaban  en  lo  muy  antiguo  Castilla  la  Vieja. 

3  Ser  esto  así,  como  lo  escribieron  también  'Garibay  y  Sandóval, 
aunque  el  arzobispo  D.  Rodrigo'^  habla  con  palabras  más  obscuras, 
diciendo  que  al  primogénito  D.  García  cupo  en  la  división  el  reino 
de  Navarra  y  ducado  de  Cantabria,  y  sin  hacer  distinción  á  D.  Fer- 
nando el  señorío  ó  principado  de  Castilla,  claramente  se  comprueba 
de  los  títulos  Reales  que  constantemente  usó  el  rey  D.  García  y  de 
las  donaciones  que  en  todas  estas  tierras  hizo  por  el  discurso  de  su 
reinado.  Y  por  obviar  la  respuesta  que  se  podría  hacer  de  que  á  veces 
los  reyes  por  derechos  que  pretenten  usan  algunos  títulos  de  señoríos 
que  no  poseen  por  no  enflaquecer  su  derecho  con  la  tolerancia  que 
se  podría  argüir  de  la  omisión,  y  que  D.  García  aspiró  á  suceder  en 
todo  lo  que  se  contaba  con  el  nombre  de  condado  de  Castilla  como 
primogénito  por  el  derecho  de  su  madre,  es  bien  se  vaya  notando  en 
sus  escrituras  Reales  la  distinción  que  hace  entre  Castilla  la  Vieja, 
en  la  cual  frecuentemente  se  intitula  reinar,  y  entre  Burgos,  cuyo  rei- 
nado atribuye  á  su  hermano  D.  Fernando,  siendo  así  que  el  derecho 
de  la  sangre  y  primogenitura  igualmente  venía  á  ser  á  las  tierras  de 
Castilla,  notadas  con  el  nombre  de  Burgos^  que  á  lo  que  llamaba 
Castilla  la  Vieja.  Y  lo  que  es  más:  el  mismo  D.  Fernando  se  ve  con- 
firmando no  pocas  de  estas  cartas  con  dichos  títulos.  De  que  se  infie- 
re con  claridad  no  hablalja  con  títulos  de  pretensión  sino  de  posesión 
por  la  división  hecha  por  el  rey  D.  Sancho,  su  padre. 

4  La  carta  de  fundación  y  dotación  de  Santa  MARÍA  la  Real  de 
Nájera  que  dio  este  rey  D.  García  después  de  haber  fabricado  aquel 
magnífico  monasterio,  y  á  que,  por  ser  acto  memorable,  parece  con- 
vidó y  llamó  á  sus  hermanos  los  reyes  D.  Fernando  y  D.  Ramiro,  la 
cual  se  ve  original  en  el  archivo  de  aquella  Casa,  y  copió  'Sandóval, 


X    Garibay  lib.  22.  cap.  22   y  29.  Sindoval  en  el  Catalog.  fol.44.. 

2    Rodoric.  Tolet.  lib- 5.  cap.  23.  Oi-rlinationo  Patris  Garsire  Primogénito  legnniu  Navarrír  et  Du- 
catus  Caoitaljriiiu  iirovenerunt.  Fernando  vero  CastellíP  tradidit  Principatiiiu. 
3    Sandóval  en  el  Cat.Uogo  fol.  45. 
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aunque  con  algunos  lijeros  yerros:  y  también  se  halla  en  la  Catedral 
de  Calahorra,  aunque  sin  el  exordio,  después  de  haber  señalado  la 
era  1090,  remata:  » Reinando  el  sobredicho  rey  D.  García,  que  mandó 
»hacer  esta  escritura,  en  Pamplona,  en  Álava,  en  Castilla  la  Vieja 
» hasta  Burgos  y  hasta  Bricia,  y  teniendo  á  Cueto  con  sus  términos  en 
s>las  Asturias  y  su  hermano  el  rey  1).  Fernando  en  Leóny  en  Burgos, 
»y  su  hermano  de  ellos  el  rey  D.  Ramiro  en  Aragón:  y  después  de 
»las  firmas  de  los  reyes  D.  García  y  Doña  P'stefanía,  su  mujer,  firman 
»los  reyes  hermanos  D.  Fernando  y  D.  Ramiro.  Así  que  este  acto  de 
»señoríoen  Castilla  la  Vieja  y  hasta  Burgos,  excluyendo  á  ésta,  es 
en  presencia  y  buena  paz  con  su  hermano.  Y  en  este  mismo  instru- 
mento entre  las  demás  cosas  que  dona  son:  »F]n  Castilla  la  Vieja  á 
»Traspadierna  con  todo  lo  que  pertenece  y  á  S.  Miguel  de  Torme 
»con  sus  anejos.  En  la  Bureba  á  S.Juan  con  toda  su  herencia.  En  las 
» Asturias  {de  Santillana)á.  'Santa  MAREA,  de  Puerto  con  todo  su  se- 
»ñorío.  En  Vizcaya  á  Santa  MARÍA  de  Varrica  con  todo  su  pertene- 
»cido.  En  montes  de  Oca  al  lugar  de  Ages  enteramente  con  todo  lo 
»que  le  pertenece.  Y  fuera  de  esto,  para  el  servicio  del  dicho  lugar 
7>{añade)  he  dado  y  determinado  aquel  obispado,  que  es  desde  San 
»Martín  de  Zaharra  hasta  Sotella  y  Arlanzón  y  Poza,*  y  de  la  otra 
»parte  desde  los  términos  de  Álava  hasta  Arrefay  castillo  de  Cueto 
»en  las  Asturias  con  el  monasterio  del  mismo  obispado  por  nombre 
»Valpuesta. 

5  Estas  y  otras  donaciones  hace  como  de  tierras  de  su  señorío 
en  presencia  de  su  hermano  ü.  Fernando.  En  la  carta  de  arras  á  la 
reina  Doña  Estefanía,  que  está  también  original  en  el  archivo  de  San- 
ta MARÍA  la  Real  de  Nájera,  yes  de  la  era  1078,  y  sacó  también  el 
obispo  Sandóval  con  algunos  yerros  fuera  de  los  señoríos  que  la 
señala  en  tierras  de  Navarra  y  la  Rioja,  la  dona  también  por  vasallos 
suyos  con  todas  las  tierras  de  sus  honores  ^á  D.  García  Oriol  con 
Herrera  y  Bribiesca;  á  D.  Fortuno  Iñiguez  con  Occa  y  Alba,  á 
D.  Fortuno  López  con  Tetegilla  (es  la  que  llaman  Tedeja);  á  D.  Az- 


1  Archivo  de  Santa  Maria  de  Naxe  a.  y  en  el  da  la  Cathedral  de  Calahorra  nLm.2.  esctit.  ].  Kepuanto 
iaiu  priedicto  Ka^'a  Gaváia,  (jui  hoo  tjstauíjr.tum  fiaii  iussit,  iii  l'ainpilcna,  in  Álava  ei  iii  Caste- 
11a  Vetilla  usque  Buvkís  ct  usque  in  Briciam  et  obtinento  (  utclüviui  cuín  s-nis  teiminis  in  Ai-tu- 
riis.  Pratre  vero  cuius  Frediuando  Rsge  iii  Legioue  et  in  Burgis  et  Kauimiio  Rege,  eorum  fratre, 
in  Aragón, 

2  In  Castella  Vetulia  Transpateruum  cum  oiuuibus,  quoe  pertinent  ad  cam:  atque  S.  Miebae- 
em  de  Torme  cuib  suis  appenditiis.  lu  Boroba  S.  loaunem    cum    Bua    ba3reditate.    In    Asturias 

S.  Mariam  de  Varrica  cum  omni  sua  partinentia.  lu  Aucense  vero  villam  que  vocatur  Ag^cgos, 
in'egi-e  cum  ómnibus,  que  ad  cam  pertinst.  Adbíec  ad  pupradicti  loci  servitium  dedi  et  dotermi- 
uavi  illum  etiam  Episcopatum,  qui  est  de  S.  Mar  ino  de  Zaharra  usque  in  Sotelli  m  et  Arlanzo- 
nem  et  Pozam.  Ex  alia  veío  parte  ex  Alavae  terminis  usque  in  Arrepham  et  Cutellium  Castrum 
in  Asturiis,  cum  ¡Monasterio  eiusdem  Episcopatus,  nomine  Valle  possitum. 

3  Sénior  Garsea  Oriol  cura  Arrera  et  Virbesica  cum  tota  sua  pertinent  a.  Sénior  Fcrtuni  Ene- 
conis  cum  Anca  et  Alba  i  un  tota  sua  mandiitione.  Sénior  Fortuni  l.opez  cum  Tetegilla,  cum  tota 
sua  pertineutia.  Sénior  Azenari  Saucii  cum  Petra  lata  cum  onini  sua  i  ertinentia.  Sefíior  Garsea 
Sénior  Garsea  Sancii  cum  Tarieco  cum  tota  sua  pertinentia.  Salvator  Gundisalviz  cum  Arrepa 
cum  tota  sua  manlatione.  Dona  Jlunia  cum  suos  filios  cum  Castro  et  Arruesga  e:  Soba  cum  tota 
sua  pertineutia.  Sénior  Lope  Bellacoz  et  Sénior  Galludo  Bellacoz  cum  Colindris  et  Huarte  et 
Mena,  vel  Tutela  et  Lanteno  cum  omni  pertinentia  eorum.  Garcia  Ciclave  cura  Sámanos  cum  sua 
pertinent  a.  Comité  Dono  Muuio  Gundisalviz  cum  Cellorico  et  termino,  atque  Lantaron  cum 
omni  pertinentia  eorum.  Seaior  Aceuari  Fortunionis  Bilibio  Castro  cum  sua  pertinentia,  Monas- 
l^íio  cum  sua  pertineutia. 
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liar  Sánchez  con  Petra  Lata  (no  es  Peralta,  que  esa  antes  yá  está 
donada,  sino  Paralada,  junto  á  Oña);  (Tí  Z).  García  Sáiic/iez  con  Tu- 
riego] á  D.  Salvador  González  (on  Arrepa;  (es  Arreva,  en  el  honor 
que  llaman  de  Sedaño  en  los  Butrones,  hoy  iloz  de  Arreva)  á  Doña 
Munia  y  sus  hijos  con  Castro  (es  Castro  de  Urdíales)  Arrnesga  y 
Soba  á  D.  Lope  Bellacoz]  y  D.  Galindo  Billacoz  con  Colindres  (jun- 
to á  Laredo)  Hugarte  y  Mena^  Tíldela^ y  Lanteno:  á  García  Cielabe 
con  Samanes]  al  conde  D.  Manió  González  con  Cillorigo  y  Lauta- 
ron;  á  D.  Aznar  Fortúñez  con  Bilibio  Castro  fes  Haro)  y  monas- 
terio Rodilla  con  su  pertenecido.  De  las  cuales  donaciones  se  ve  las 
tierras  que  tocaron  en  la  partición  al  rey  D.  García  en  lo  que  se  lla- 
maba entonces  Castilla  la  Vieja  y  Asturias  de  Santillana. 

6  En  otra  donación  en  que  el  mismo  rey  D.  García  en  uno  con  su 
mujer  la  reina  Doña  Estefanía  dona  á  Santa  MARÍA  de  N ajera  la 
iglesia  de  S.  Martín  del  Castillo,  en  Alesanco  la  iglesia  de  S.  Pelayo, 
término  de  Larraga  la  iglesia  llamada  de  Santa  MARÍA  de  Berbin- 
zana,  lo  cual  fué  en  presencia  de  sus  hermanos  los  reyes  D.  Fernan- 
do y  D.  Ramiro,  y  firman  el  acto  diciendo:  D.  Fernando^Rey  de  Ga- 
licia^ mi  hermano^  confi  rma;  D.  Ramiro^  Rey  de  Aragón,  mi  her- 
mano,cou/irnia:  y  también  los  Infantes,  hijos  de  los  reyes  donadores, 
D.  Sancho,  D.  Ramiro,  D.  Ramón,  Doña  Ermisenda,  remata  el  instru- 
mento: » Fecho  públicamente  el  acto  de  'Nájera  reinando  Nuestro  Se- 
»ñor  Jesu-Cristo  en  el  cielo  y  en  la  tierra,  y  debajo  de  su  mando  Yo, 
>>D.  García,  hijo  del  rey  D.  Sancho,  en  Pamplona,  en  Nájera,  en  Ala- 
»va,  en  Castilla  la  Vieja.  La  era  de  esta  donación  está  mal  sacada  en 
el  Becerro  de  Santa  MARÍA  de  Nájera,  que  sacó  la  era  1064.  Y  la 
misma  sacó  el  Cartulario  Magno  de  la  Cámara  de  Cómputos  de 
Pamplona,  que  le  debió  de  seguir  y  copiar  sin  mirar  la  escritura  ori- 
ginal, en  la  cual  hallamos  está  la  era  así  M.  L  A',  y  es  1090.  Y  viene 
bien.  Y  la  de  1064  es  notorio  yerro;  pues  viene  á  ser  nueve  años  an- 
tes que  muriese  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  en  que  ni  estaba  hecha  la 
división,  ni  los  hijos  estaban  poseyendo  los  reinos,  ni  D.  García  casa- 
do con  Doña  Estafanía  y  con  tantos  hijos.  La  ignorancia  del  valor  de 
la  X'  con  el  rayuelo  hizo  tropezar  al  copiador  del  Becerro  de  Nájera, 
y  este  copiador  del  Cartulario  Magno  de  la  Cámara  de  Cómputos. 

7  Otra  escritura  del  mismo  'archivo  en  que  el  rey  D.  García  con 
su  mujer  la  reina  Doña  Estefanía  dona  al  monasterio  de  S.  Julián  de 
Sojuela,  que  después  anexionó  al  de  Santa  MARÍA  de  Nájera  las 
villas  de  Medrano  y  de  Sojuela,  en  que  también  intervinieron  los  re- 
yes hermanos  D.  Fernando  y  D.  Ramiro,  remata  el  acto:  Yo,  Don 
García,  Rey.  con  mi  ínujer  Doña   Estefanía  y  mis  hijos  firmamos 


1  Archivo  de  Naxera,  y  en  el  Bec  rro  fol-  7.  Fredinandus  Kex  Ga'lecife  frater  meiis  coiifirmat- 
Rauiíniruz  Rex  Aragoiiie  frator  meus  conñrmat.  Actuna  publice  apud  Naieram  reguante  Domino 
nostro  lesa  Christo  in  Co'lo  et  in  térra  et  snb  eius  iinporio  ego  Garsia  filius  Sancii  Regis  in  Pam- 
piloiia.  ot  in  íJaiera  ¡n   Álava  in  Castella  Vetnla, 

2  Archivo  de  Naxera,  y  e  i  el  Becerro  fol.  13.  Ego  Garsia  Rex  cum  uxore  mea  Stephania  et  cum 
íiliis  uieis.  propriis  manil)us  couürmamus  Fredinaudns  Rex  conflrmat,  Hanimirus  Rex  conñr- 
mat etc. 
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con  nuestras  propias  manos,  'D.  hernand  o,  Rey,  confirma,  D.  Ra- 
miro, Rey,  confirma:  y  firman  luego  los  obispos  D.  García,  Obis- 
po de  Álava;  D.  Sancho,  en  Pamplona;  D.  Gomesano,  de  Nájera; 
D.  Guillermo,  de  Urgel;  D.  Atto,  de  Oca;  D.  Bernardo,  de  Falencia. 
Y  después  de  la  fecha,  que  es  en  sojuela,  «Reinando  el  rey  D.  Gar- 
scía,  que  mandó  hacer  esta  escritura,  en  Pamplona,  en  Álava  y  en 
» Castilla  la  Vieja,  y  hasta  Burgos  y  Bricio,  y  teniendo  también  á  Cue- 
»to  con  sus  términos  en  Asturias,  su  hermano  D.  Fernando  en  León 
»y  Burgos,  y  en  Aragón  su  hermano  de  ellos  D.   Ramiro  felizmente. 

8  También  la  era  de  esta  escritura  se  sacó  mal  en  el  Becerro  de 
Nájera,  porque  la  sacó  así  T.XX.Il,  y  la  interpretó  á  la  margen  se- 
ñalando 1092,  lo  cual  es  manifiesto  yerro.  Porque,  siendo  de  4  de  las 
nonas  de  Noviembre,  yá  había  más  de  dos  meses  que  el  rey  D.  Gar- 
cía era  muerto  en  la  batalla  de  Atapuerca  á  primero  de  Septiembre 
de  aquella  misma  era.  En  la  escritura  original,  que  reconocimos,  es- 
tá la  era  con  el  número  de  mil  y  luego  un  rasgo,  y  después  dos  XX 
y  dos  unidades.  Y  tenemos  por  cierto  que  el  rasguillo  interpuesto 
entre  el  número  de  mil,  significado  por  la  T,  y  entre  las  dos  XX,  no  es 
cifra  de  número  aritmético,  que  el  copiador  interpretó  L  con  valor 
de  cincuenta,  sino  rasgo  de  solo  adorno.  Y  que  las  X,  aunque  no  tie- 
nen los  rayuelos  hacia  arriba,  que  solía  ser  lo  ordinario,  los  tienen 
hacia  abajo  notoriamente,  y  que  así,  vale  cada  una  cuarenta,  y  es  la 
era  1082  y  año  nono  de  su  reinado:  con  que  todo  ajusta  bien.  Y  fuera 
de  no  ser  posible  la  era  dicha  1092  por  Noviembre,  por  el  reparo  di- 
cho de  ser  yá  muerto  el  rey  D.  García  entonces,  el  contexto  de  la 
misma  escritura  convence  el  yerro  y  apoya  nuestra  interpretación; 
pues,  habiendo  dos  años  antes  anexionado  el  rey  D.  García  el  mo- 
nasterio de  Sojuela  á  Santa  MARÍA  de  Nájera  en  la  carta  yá  dicha 
de  su  fundación,  las  villas  que  daba  á  Sojuela,  yá  priorato  de  Santa 
MARÍA,  á  ésta  forzosamente  las  había  de  dar;  y  es  creíble  las  diese 
á  Sojuela  sin  mención  alguna  de  Nájera,  como  no  la  hace  en  la  es- 
critura. 

9  Con  estas  y  otras  varias  escrituras  del  archivo  de  Santa  MARTA 
de  Nájera  consuenan  las  de  otros  muchos.  "En  el  de  la  Catedral  de 
Calahorra  se  halla  una  original,  en  que  el  mismo  rey  D.  García,  des- 
pués de  haber  confirmado  á  la  iglesia  de  Calahorra  y  á  sus  santos 
patrones  los  mártires  Emeterio  y  Celedonio  todas  las  posesiones  que 
le  había  donado  á  2  de  las  calendas  de  Mayo  de  la  era  anterior  1083, 


1  Regaante  Rege  Garsia.  qui  hoc  testamsntum  fiori  iussit  in  Pampilona.  in  Álava  etin  Casta- 
lia Vetula  et  usque  in  Burg'is  et  usque  in  Briciuní,  Cutelium,  etiam  obtiueute,  cum  £uis  termiuig' 
in  Asturias,  Fredinaudo  fratre  cius  in  Legioneet  in  Burgis  et  in  Aragone  fratre  coruin  Ranimiro 
fícliciter. 

2  Archivo  de  la  Cathedral  de  Calahorra  caxon  del  n.  7.  escrlt  1.  Factus  et  roboratus  huiín  tenor  pri- 
vilegii  regalis  (;alagurri  in  primo  anno  captionis  V.  Nonas  Martii,  die  eorumdem  vidolioet  Boatis- 
simorum  Emetherii  et  Cheledonii.  Reguante  Dño.  nostro  lesu  Chisto  fcliciter  sine  fine.  Sub  cius 
gratia  et  misericordia  prrefato  Rsge  regnante  in  Pampilonx  et  in  Álava  et  in  Cutella  et  n^qna  in 
Burgis  et  in  Bricia  Cutollium  cum  suis  terniinis  obtinonto  in  Asturis.  Fratre  vero  eius  Fredenau- 
do  reguante  iü  Logiouo  et  in  J'.urgis.  Fratre  vero  eoruui  líanimiro  regnante  iu  Aragouo  ot  in  Su- 
px-arbiet  Uipacurtia.  iuterfcc'.o  üoudisalvo  Rege  fratre  eorum  Cúrrente  Kra  feliciter  M.LXXXIU. 
Suna  exarator  testis. 
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cuando  la  ganó  de  poder  de  los  moros,  la  cual  donación  esta  allí  mis- 
mo cosida  con  ésta,  y  habiendo  añadido  en  esta  segunda  la  décima 
parte  de  todas  las  rentas  Reales,  heredades,  tributos,  hornos,  calo- 
nias  de  la  ciudad  de  Calahorra  y  todos  su  territorios,  remata:  »Fe- 
»chado  y  roborado  el  tenor  de  este  privilegio  Real  en  Calahorra  en 
»el  primer  año  que  se  ganó,  á  5  de  las  nonas  de  Marzo,  conviene  á 
»saber,  en  el  día  de  los  mismos  santos  Emeterio  y  Celedonio.  Reinan- 
»do  Nuestro  Señor  Jesu-Cristo  felizmente  sin  fin.  Y  por  su  gracia  y 
»misericordia  reinando  el  sobredicho  Rey  en  Pamplona,  en  Álava, 
»en  Castilla  y  hasta  Burgos  y  en  Bricia,  teniendo  á  Cueto  con  sus 
»términos  en  las  Asturias  y  reinando  su  hermano  D.  Fernando  en 
»León  y  en  Burgos,  y  su  hermano  de  ellos  D.  Ramiro  reinando  en 
»Aragón,en  Sobrarbe  y  Ribagorza,  habiendo  sido  muerto  su  her- 
»mano  de  ellos  el  rey  L).  Gonzalo.  Corriendo  felizmente  la  era  1084. 
»Suna,  que  lo  escribió,  testigo.  Es  original.  Y  al  pie  de  ella  estala 
confirmación  del  rey  D.  Alfonso  VI  de  Castilla  y  su  mujer  la  reina 
Doña  Inés.  Y  esa  6  de  los  idus  de  Julio,  de  la  era  1 1 14,  cuando  por 
muerte  de  su  primo  D.  Sancho  el  de  Peñalén,  hijo  de  este  D.  García, 
conquistador  de  Calahorra,  ocupó  la  Rioja  y  á  Calahorra. 

10  En  el  archivo  de  'S.  Millán  son  innumerables  las  escrituras  de 
esto  mismo.  Una,  en  que  el  rey  D.  García  dona  á  'S.  Millán  y  su  abad 
Gomesano  unas  casas  en  Huércanos,  que  había  poblado  D.  Vela, 
Monje,  y  es  de  6  délas  calendas  de  Febrero,  era  1083,  remata:  Gozan- 
do del  reino  el  Rey  en  Pamplona^  en  Álava  y  Castilla^  y  su  her- 
mano D.  Fernando^  Rey  en  Burgos  y  León.  Otra,  en  que  el  mismo 
D.  García  con  la  reina  Doña  Estefanía  dona  á  'S.  Millán  y  su  abad  y 
obispo  Gomesano  todas  las  casas  y  tierras  de  D.  Iñigo,  Presbítero  de 
Alesanco,  que  es  de  la  era  1084,  remata  reinando  D.  García^  Rey  en 
Pamplona  y  Castilla  la  Vieja.  Otra  en  que  los  mismos  reyes  donan 
á  S.  Millán  y  los  obispos  D.  Gomesano  y  D.  García  (debían  de  ser 
monjes  ambos  de  S.  Millán,  y  residir  allí,  y  el  uno  como  abad  y  obis- 
po honorario  ó  electo)  el  monasterio  de  S.  Felices  de  Oca,  y  remiten 
los  yantares  que  se  debían  al  Rey,  y  que  lo  que  se  daba  á  los  caballos 
del  Rey  se  expenda  en  limosnas  á  los  pobres  enla  Cuaresma,  quees  de 
la  era  1087,  dice  reinaba  en  "" Pamplonay  Castilla.  Otra  en  que  donan 
á  'S.  Millán  y  su  abad  Gomesaro  un  monasterio  (son  sus  palabras)  e/z 
la  caída  de  Montes  de  Oca.^  en  las  partes  del  rio  Arlanzón.^  por  nom- 
bre S.  Cipriano,  junto  á  mi  castillo.^  etc,  que  es  de  la  era  1082.  Y 
firman  después  de  los  obispos  D.  Sancho  y  D.  García,  Iñigo  Abad 
de  Oña  (es  S.  Iñigo);  D.  Fortuno  Sánchez,  ayo  del  Rey,  que  en  todo 


1  Becerro  de  S.  IV'illán  fol.  125.  Era  M.LXXXIII.VI.  Kal.  Fib.    rcguo    írueute    Efge  Pampilona 
Álava  et  Castella.  Frater  eius  Fredmaudo  Kege  iu  Burgis  et  Leoue. 

2  Becerro  de  S.  Mi:ián  fol.  4t.  Kegiiante  Garsea  Rex  iu  Pampilona  et  Castella  Vetula. 

.3    Becerro  de  S.  Miliá.i  fol.  107,    Monasterium.  rjiiod  dicitur  S.  Felicis,  qni  est  situm  in    subiubio 
Ankcnsc. 

4  In  Pampilona  et  Castella. 

5  BccerrJ  de  S.  MilIan  fol.  115.    Bíonastevium  indesceusu  Aukeuíri  niontis    in  partibus  Arlauzon' 
llnvii.  noujine  S.  Cypriaui,  iii.xta  meiim  Castellum  etc. 
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SU  reinado  finna  con  ese  honor,  y  no  pocas  veces  con  el  título  de  al- 
férez mayor,  significado  con  la  palabra  Armiger,  y  D.  Muño  Muñoz, 
Conde  de  Álava.  Y  dicerecibió  del  Abad  en  gratificación  (eracostum- 
bre  de  aquel  tiempo)  un  cabxUo  y  una  muía  estima ia  en  cuatrocien- 
tos sueldos  de  plata.  Otra,  en  que  los  mismos  reyes  donan  á  Tello 
Muñoz  y  su  mujer  Doña  Toda  ciertas  casas  y  heredades  en  Mahave 
y  en  Nájera,  de  la  era  1087,  rematRsiendo  Yo^ '/).  García^  Rey  por  la 
gracia  de  Jesucristo  en  Pamplona^  en  Álava  y  en  Castilla. 

11  Otra,  en  que  los  mismo  Reyes  anexionaron  á  ^S  Millán,  y  do- 
nan á  los  obispos  yá  dichos  el  monasterio  de  S.  Miguel  de  Pedroso, 
cerca  del  río  Tidón  (es  el  monasterio  de  monjas  en  que  290  años  an- 
tes en  presencia  del  rey  D.  Fruela,  hijo  de  D.  Alfonso  el  Católico  y 
obispo  D.  Valentín  hicieron  profesión  de  la  regla,  era  797.  Y  añade 
ala  donación  la  villa  de  Paduleta,  junto  al  mismo  río,  y  vende  las 
parias  que  llamaban  guardia  (parece  era  el  derecho  de  la  vela  del 
castillo  de  Nájera)  y  de  la  madera  que  tenían  obligación  de  llevar  á 
los  palacios  de  Nájera  los  de  Villa-Gonzalo,  Cordovín,  Terrero,  Vi- 
lla-Juntiz  y  Ventosa,  la  cual  es  'fechada  en  la  era  1087,  remata:  »rei- 
»nando  Nuestro  Señor  Jesu-Cristo,  y  debajo  de  su  amparo  Yo,  D.  Gar- 
>cía,  Rey  en  Pamplona,  y  en  Álava,  y  en  Castilla  la  Vieja.  D.  Fer- 
»nando.  Rey  en  Burgos  y  León;  D.  Ramiro,  Rey  en  Aragón  y  So- 
»brarbe.  En  la  era  siguiente  1088  D.  Lope  Fortuñones  y  su  mujer 
Doña  xMencía  donan  á  S.  Millán  y  su  abad  D.  Gonzalo  los  palacios 
que  tenían  en  Tricio  en  el  barrio  de  S.  Salvador  y  las  haciendas  de 
ellos,  y  remátala  escritura  'reinando  el  rey  D.  García  en  Pamplona^ 
en  Álava.,  en  Castilla  la  Vieja  y  en  la  Biireba.  La  escritura  de  trans- 
lación del  cuerpo  de  S.  Millán  al  monasterio  de  abajo,  que  edificó  el 
rey  i).  García,  remata  diciendo  que  reinaba  éste  en  Pamplona.,  Ná- 
jera^ Álava.,  Castilla  la  Vieja.,  Insta  el  rio  Arlanzón^  como  se  ve 
en  Yepes,  tomo  i."  en  el  Append.  escrit.  23.  y  en  Sandóval  en  la  Ca- 
sa de  S.  Millán  !:;.  50: 

12  Consuena  el  archivo  de  Santa  MARIA  la  Real  de  Trache.  En 
aquella  escritura,  yá  alegada  en  el  capítulo  9."  del  libro  2.",  en  que 
el  rey  1).  García,  habiendo  hscho  labrar  un  hospital  de  peregrinos  á 
gobierno  del  monasterio  de  Irache  y  de  su  abad  D.  Munio,  le  donó 
aquel  campo  de  muchos  robledales,  llamado  Aristía,  entre  los  luga- 
res de  Muez  é  Irujo,  que  es  de  la  era  1077,  remata  la  donación 
diciendo:  Reinando  el  sobredicho  rey  D.  García   de   Pamplona   en 


4  Becerro  (ie  S.JMlilán  fol.  33.  E50  Garsea,  Ucx  sub  Christi  gratia  iu  Pampiloua,  iu  Álava  at'iuu 
Castella. 

5  Becerro  de  S.  Millán  fol.  83. 

4  Facta  carta  siíb  Era  M  LXXX.VII.  roguautc  Dúo.  uoitro  lesu  Christo  et  sub  eius  pi-icsidio, 
ego  Garsea  Rex  iu  Pampilona  et  iu  Álava  et  iu  Castella  Vetula,  Fradinandus  Eex  iu  Burgiset  iu 
Leone  et  Kauimirus  Kex  iu  Aragoue  et  Suprarbi. 

2  Becerro  de  S.  Millán  fol.  32.  Reguaute  Car.ssi  Resiu  Pampilona  et  Álava  et  iu  Ciistclla  Vetu- 
la et  iu  Borova. 

3  Becerro  de  Iraoiie  fol.  2.  Ueguauta  supraJi;to  Garbea  Iluge  iu  Pampiloua  ot  iu  Álava  ct  iu  Ca¿" 
tella  Votu'a.  eiu.s  fi-atre  Frediniudo  iu  Liagiou:-.  Riuiuiiro  Kege  in  Aragone. 
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Álava  y  en  Castilla  la  Vieja,  su  Jiennano  D.  Feni  íiiíü  en  León, 
D.  R  iniiro  en  Aras^ón.  Ea  otra,  en  que  dú  á  Irache  el  monasterio  de 
Santa  MARÍA  de  Hiarte,  que  hoy  posee  como  priorato,  por  el  cas- 
tillo de  S.  Esteban,  quees  el  de  Monjardín,  el  cual  diceque  un  Pintiguo 
abuelo  suyo  el  rey  U.  Sancho,  ganándole  de  los  sarracenos,  le  había 
dado  á  Santa  MARÍA,  y  es  de  la  era  1083,  dice  reinaba  él  en  Pam' 
piona,  Álava  y  Castilla,  D.  Fernando  en  León,  y  en  Aragón  D.  Ra- 
miro, en  cuya  presencia  se  hizo  el  trueque. 

13.  Gonsuena  también  el  archivo  de  Leire.  'Enlre  las  demás  dona- 
ciones del  rey  D.  García  una  es  á  D.  Sancho  Fortúñez  por  lo  bien  que 
se  hubo  en  la  batalla  de  Tafalla,  en  que  desbarató  D.  García  á  su 
hermano  D.  Ramiro,  en  la  cual  este  caballero  tomó  el  caballo  del  rey 
D.  Ramiro  y  se  le  presentó  al  rey  D.  García.  Dice  así  la  memoria: 
»Yo  D  García  por  la  gracia  de  Dios,  Rey,  hijo  del  rey  D.  Sancho,  á 
»tí  el  Sr.  Sancho  Fortúñez,  de  mi  expontánea  voluntad  por  tu  leal 
»servicio  y  porque  he  recibido  de  tí  un  caballo  de  color  negro,  que 
»vale  quinientos  sueldos  de  plata,  y  aquel  caballo  era  del  rey  D.  Ra- 
»miro,  fué  cogido  en  aquella  arrancada  de  Tafalla,  y  está  yá  en  mí 
»poder,  con  su  silla  y  freno  de  plata,  y  por  esta  razón  te  dono  la  villa 
»que  se  llama  Ororbia,  que  está  en  el  partido  de  Echauri  con  su  igle- 
»sia,  y  te  las  doy  de  suerte  que  perpetuamente  sean  francas  sin  seño - 
»río  alguno  del  Rey.  Y  después  de  los  testigos,  que  son  entre  otros 
»lós  obispos  D.  Sancho  de  Nájera,  D.  Sancho  de  Pamplona,  D.  Gar- 
cía de  Álava,  y  de  los  señores  D.  Fortuno  Sánchez,  su  ayo,  teniendo 
en  honor  á  Nájera,  D.  Aznar  Fortúñez,  el  conde  D.  Ñuño  González, 
D.  Iñigo  López  de  Vizcaya,  y  con  oficios  en  Palacio  el  yá  dicho  Don 
Fortuno  Sánchez,  Alférez  (con  esa  palabra  le  nombra  aquí)  D.  San- 
cho Dat, Caballerizo,  etc.  remata:  »'\^ejhala  carta  de  donación  en  día 
»Sábado  {sale  bien)  en  los  idus  de  Agosto,  en  la  era  io8í,  reinando 
»Yo,  D.  García,  Rey  en  Pamplona  y  en  Castilla;  D.  Ramiro,  Rey  en 
»Aragón;  D.  Fernando,  Rey  en  León.  Fructuoso  la  escribió. 

14  De  esta  batalla  hay  dos  memorias,  que  son  dos  grandes  piedras 
que  duran  hoy  día  en  los  campos  de  Tafalla,  y  la  una  con  inscripción 
notoriamente,  pero  tan  gastada  de  las  aguas  y  tiempo,  que  no  pudi- 
mos sacar  el  contenimiento  ni  la  era.  Esta  donación  recayó  cuatro 
años  después  en  ^Leire  por  donación  que  este  mismo  caballero   Don 


1  Becerro  de  S.  Salvador  de  Leyre  pag.  13.  Ego  Garsáa,  Dei  gratia  Kex.  proles  Saucioui  Regís  ti- 
bi  boiiior  Saucio  Fortunionis,  mea  spoutanoa  volúntate  propter  tuam  ñielitatem,  atque  serví - 
tiuLU  el  acceiií  de  t3  equum  colore  nigro  valeteiu  D.  solidos  de  argento:  et  illo  equo  fuit  de  rege 
doumo  Ranimlro,  quod  fuit  captumin  illa  arrancata  de  Tafalla  et  iaiu  babeo  boc  equum  apud 
mj  et  cum  sella  et  freno  de  argento;  et  ideo  concedo  tibi  villa  11.  quíe  vocitant  (Jrerbia,  quíB  est 
sua  siguillo  de  E.xauri,  cum  sua  Ecclesia  et  dono  tibi  illa  ut  siut  ingenua  porpe  ualiter  possideu- 
da  absque  ulla  dominatione  Kegis  et  Sénior  Fortuu  Sanz  de  Naxera,  .\zna.-  Fortuaioues,  Comité 
Nuuio  Gaadis3,lviz.  Enaeco  Lopiz  de  Vizcaia.  Fortuni  Sancií  Alferiz.  Sancio  Dat  Caballerizo  etc. 
.  2  Facta  carta  donatiouis  notum  die  Sabato,  Id  ibas  Augusti.  Era  T  L.XXX  I.  regnante  ego  Gar- 
cía Kü.x  inPampiloua  et  in  Castella  Raiiimirus  Rex  ia  Aragono  et  Frediuanius  Kex  iu  Le^^ion  e: 
Fructuosus  exaravit. 

3  Becerro  de  Leyre  pi].2tO.  Illam  meam  villullam,  qute  vocatur  Ororbia,  cum  sua  Ecclesia  et 
siiu  termino  bormo  et  populato,  sicut  eam  babui  ot  acquisivi  mibi  ú  Rege  García  domino  meo. 
Facta  caria  Era  M.ILXXXV.  regnante  Rege  Garsias  in  Navarra  tt  in  Castella  Veilla. 
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Sancho  Fortúñez  hizo  al  monasterio  del  lugar  é  iglesia  de  Ororbia; 
ho}'  día  retiene  el  monasterio  en  virtud  de  ella  la  abadía.  La  escritura 
es  nueva  confirmación  de  la  materia  en  que  vamos.  Y  dice  en  ella 
este  caballero,  que  se  llama  Sénior  Sancho  Fortúñez,  que  dona  al 
monasterio  de  Leire  y  á  su  abad  Raimundo  »aquella  mi  villeta,  que 
»se  llama  Ororbia,  con  su  iglesia  y  término  yermo  y  poblado,  como 
»lahube,  y  adquirí  para  mí  del  rey  D.  García,  mi  Señor.  Fecha  la 
»carta  en  la  era  1085.  Reinando  el  rey  D.  García  en  Navarra  y  en 
«Castilla  la  Vieja»  Siendo  obispos  D.  Sancho  en  írunia  (es  Pamplona), 
D.  García  en  Álava,  D.  Gomesano  en  Nájera.  Y  entre  los  demás 
Séniores  el  conde  'D.  Ñuño  González  y  D.  Iñigo  López  de  Vizca3'a. 
Este  caballero  D.  Sancho  Fortúñez  fué  insigne  bienhechor  de  Leire; 
porque  el  mismo  año,  que  es  la  era  1085,  dona  al  monasterio  y  Don 
Raimundo,  su  abad,  aquella  mi  villeta^  dice,  que  se  llama  Briñas 
con  su  iglesia^  como  lo  hubey  adquirí  del  rey  D.  García^  mi  Señor. 
"Y  dice  está  esta  villeta  cerca  de  Dondón  y  el  río  Ebro,  remata:  Fecha 
la  caria  en  la  era  1085.  í^einando  el  rey  ^D.  García  en  Navarra  y 
Castilla  la  Vieja.  Entre  los  caballeros  y  señores  confirmadores  del 
acto  son  el  conde  D.  Ñuño  González  y  el  Sénior  D.  Iñigo  López  de 
Vizcaya. 

15  Ni  en  el  archivo  de  San  Juan  de  la  Peña  faltan  memorias  del 
reinado  de  D.  García  en  Castilla.  Una  escritura,  en  que  el  rey  D.  Ra- 
miro de  Aragón  dá  franqueza  áGalindo,  Prior  de  'S.  Juan,  de  la  casa 
que  fué  de  sus  padres,  remata:  » Fecha  la  carta  á  16  de  las  calendas 
»de  Mayo,  en  la  era  1088.  Reinando  el  sobredicho  rey  D.  Ramiro 
«desde  Vadoluengo  hasta  los  fines  de  Ribagorza  y  el  rey  D.  García, 
»su  hermano,  en  Pamplona  y  Castilla  la  Vieja,  el  rey  D.  Fernando  en 
»León,  y  en  Galia.»  Otra  se  halla  también  en  el  mismo  Libro  Gótico, 
y  parece  es  de  D.  Iñigo  López  de  Vizcaya  y  su  mujer,  y  su  tenor  es 
éste.  «YoD.  Iñigo  Lópiz  y  mi  mujer  Doña  Toda  Ortiz  de  nuestra 
»buena  voluntad,  á  tí  D.  Sancho,  Monje  de  S.Juan.  Damos  á  Dios  y  á 
»San  Juan  por  nuestras  almas  en  el  lugar  que  se  llama  de  San  Juan 
»del  Castillo,  que  está  en  el  término  de  Bakio,  y  por  la  otra 
»parte  del  de  Bermeo,  etc.'!>  Y  luego  donan  otras  tierras  y  heredades 
en  el  lugar  que  se  dice  Bermeo.  Iten  más  otras  heredades  en  el  lu- 
gar que  se  dice  Erkoreka:  remata:  »Fecha  la  carta  en  la  era  1091, 


1  Couiitc  Muiiiü  Guudisalviz.  Sénior  Enueco  Lopiz  ele  Vizeaia  etc. 

2  Becerro  de  Leyre  pag.  239.  Illam  meam  villullam.  qufe  vocatur  Uriuna,  cnm  sua  Eclesia,  sicut 
cam  habui  et  adqnisivi  i'i  Rege  Garsia  domino  meo.  Pacta  carte  Era  M.LXXXV.  reguaute  liex 
Garsias  iu  Navarra  ct  Casítella  Veilla. 

i    Comité  Munio  Gundisalviz,  Sénior  Enneco  Lopiz  de  Vizoaia. 

4  Lib.  Goth.  de  S.  Juan  de  la  Peña  fol.  45.  Facta  caria  CVl.  Kal.  Malas-  Era  T.L.XXXVIIIregnau- 
te  prppdicto  Rege  Kauimiro  de  Vadolongousque  in  fiíiibus  Kipacurtife  Eex  Garsea  frater  eius  iu 
iu  Pauípilana  et  Castella  Velga.  Rex  Frediuandus  iu  Legione  et  Galléela. 

5  Lib.  Gotb.  de  S.  Juan  fol.  G7.  Enneco  Lopiz  et  nxor  mea  tota  Ortiz  de  nostra  boua  volúntate 
tibi  domuo  Sancio  S.  Inanis  Monaclio  Damiis  Doo  et  S.  loauni  pro  aniuiabns  nostris.  in  loco 
qui  dicitur  S.  loaunis  de  Castello  q\iod  cst  in  territorio  do  líaliio  ct  alia  parto  do  Benncio  ctc, 
In  loco  qui  dicitus  Benneio  et  in  loco  qui  dicitur  Erkoreka  etc. 

6  Facta  carta  Era  T.LÍX.I  Regnante  Garsias  Rex  iu  Pauípilona  ct  Castulla,  Frcdinomdus  vero 
iu  Legione  et  iu  üallccia.  Kauimiius  Rex  iu  Aragcneetc. 
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»reinando  el  rey  D.  García  ea  Pamplona  y  en  Castilla,  D.  Fernando 
»en  León  y  en  Galicia,  D.  Ramiro,  Rey  en  Aragón.»  Y  porque  no  de- 
jen de  lograrse  memorias,  yá  que  se  han  descubierto  tan  pocas,  y  de 
apellidos  nobles  de  aquella  tierra  de  Vizcaya,  añade  que  se  confirmó 
la  carta  en  presencia  de  todos  los  Séniores  de  Vizcaya.  Y  luego  nom- 
bra por  testigos  y  fiadores  »á  Sancho  Ortiz  de  Auleztia,  Sancho  Gó- 
»mez  de  Villella,  Sancho  Núñez  de  Garaunna,  Diego  Municoiz,  Abba 
»Mume  de  Munguía,  Munio  Eztériz,  Mome  Aznárez,  Sancho  Azná- 
»rez,  Lope  Sánchez,  Sancho  Sánchez,  Lope  Gida  Voziz.»  'Del  archi- 
vo de  Santa  MARÍA  de  Valbanera  refiere  también  Garibay  una  es- 
critura de  donación  del  rey  D.  García  fechada  á  lo  de  las  calendas  de 
Noviembre,  era  1081,  intitulándose  Rey  de  Pamplona  y  de  Castilla 
la  Vieja. 

16  Que  el  señorío  de  Vizcaya  se  adjudicó  también  al  primogénito 
D.  García  es  cosa  notoria  de  lo  dicho.  Pues,  habiéndosele  dado  toda 
Álava,  la  Bureba,  Castilla  la  Vieja  y  tierras  de  las  Asturias  que  van 
corriendo  al  Occidente  más  allá  de  Vizcaya  por  la  costa  del  Océano 
Cantábrico,  claro  está  que  no  se  desmembró  la  Vizcaya,  que  caía  tan 
adentro  de  las  demás  tierras  de  su  reino,  y  estaba  rodeada  de  ellas. 
Y  se  ve  claro  de  todos  los  privilegios  exhibidos  en  que  D.  Iñigo  Ló- 
pez de  Vizcaya  confirma  los  actos  Reales  á  una  con  el  conde  O.  Ñu- 
ño González  y  cómo  uno  de  los  señores,  así  como  en  el  capítulo  an- 
terior, le  vimos  confirmador  reinando  su  padre.  Y  de  la  escritura  de 
donación  de  Sania  MARÍA  de  Nájera,  en  que,  como  está  visto,  el 
rey  D.  García  entre  las  demás  cosas  que  la  dona  es  á  Santa  MARÍA 
de  Varrica,  en  Vizcaya.  A  que  se  pudieran  añadir  otras  muchas  es- 
crituras; como  la  donación  en  que  el  mismo  D.  García  con  su  mujer 
la  reina  Doña  Estefanía  dona  á  Leire  y  al  obispo  D.  Sancho  el  monas- 
terio de  Lisabe  en  Valde  Salazar  con  todos  sus  anejos  de  San  Babil, 
Santa  Eugenia  de  Adansa,  Santa  MAR[.\  de  Verra,  San  Tirso  con 
sus  molinos  y  San  Juan  sobre  Aspurz,  que  es  de  los  idus  de  Abril, 
era  1080,  después  de  los  obispos  D.  Sancho  de  Nájera,  D.  Sancho  de 
Pamplona,  D.  García  de  Álava,  D.  Atto  de  Oca,  entre  los  caballeros 
y  señores  confirmadores  con  oficios  en  el  Palacio  se  nombran:  D.  Az- 
nar  Foriúñez,  Mayordomo  del  Rey\  D.  Iñia;o  López,  Maestresala; 
D.  Sancho  Dati, Caballerizo;  -D.  Galludo  Iñíntez.  Botiller  Mayor. 

17  Otra  escritura  se  halla  también  en  Santa  MARÍA  de  Nájera, 
que  es  la  donación  que  hizo  el  rey  D.  García  del  monasterio  de  San- 
ta Coloma  á  su  mujer  la  reina  Doña  Estefanía,  la  cual  le  anexionó 
después  de  la  muerte  de  su  marido  á  Santa  María  de  Nájera.  En  esta 
escriturase  halla  también  D.  Iñigo  López  de  Vizcaya  entre  los  con- 
firmadores y  caballeros  que  tenían  honores  del  rey  D.  García,  y  tam- 
bién éste  reinando  en  Castilla.  Remata:  » Fecha  la  carta  día  Viernes 
y>{sale  bien)  á  7  de  las  calendas  de  Enero,  en  la  era  10S4,  delante  de 


1  In  presentiam  omnium  Seuioruoi  de  Vizoaia. 

2  Beierro  de  Leyre  pap.  ÍI3.  B>c  Palatio    Re;ií  Maioidíiiius  Ro;,'is    Azsaavius  Fortuuiouis.  Ar- 
chitriüliiius  Kmiooo  Lupi,  Siabularius  Saiitius  Uati,  Maior  Coquonim  üaliudo  Euuecouos. 
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»estos  testigos  y  mi  madre  la  reina  Doña  Mayor  y  mi  hermano  el  rey 
»D.  Ramiro.  'F  después:  reinando  Yo  el  dicho  Rey  en  Pamplona  y 
«Castilla  y  D.  R.amiro  en  Aragón  y  Sobrarbe,  D.  Fernando,  Rey  en 
»León.»  Firman  el  acto  D.  Sancho,  por  voluntad  de  Dios,  Obispo  de 
Nájera;  D.  Sancho,  por  la  gracia  de  Dios,Obi,po  de  Pamplona:  y  con 
el  honor  de  Séniores,  D.  Fortuno  Sánchez  coí,í  el  gobierno  de  Nájera; 
D.  Aznar  Fortúñez,  de  Huarte;  D.  Sancho  Fortúñez,  de  Pancorbo; 
D.  Oriolo  Sánchez,  de  Tafalla;  D.  Aznar  Sánchez,  de  Peralta;  D.  (jar- 
cía  Sánchez,  de  Vesica  (es  VieSga);  D.  García  Jiménez,  de  Castro; 
D.  Fortuno  López,  de  Enisancos  (es  Mijancos);  D.  Iñigo  López,  de 
Clavilio  (es  Clavijo)  D.  Jimeno  Garcés,  de  Azagra;  D,  Muño  Muñoz, 
de  Álava;  D.  hiigo  López,  de  Vizcaya;  D.  Sancho  Macerátiz,  de  Ala- 
va;  D.  Sancho  Fortúñez,  de  San  Esteban;  D.  Jimeno  Garcés,  Ayo  del 
Rey  D.  Ramiro;  D.  Fortuno  Aznárez  de  Araquil;  otro  l^.  Fortuno 
Aznárez  de  Aibar;  D.  Belasco  Oriolo,  D.  Ricolfo.  Fructuoso  la  es- 
cribió. 

1 8  Otra  escritura  no  es  para  omitirse  por  muy  singular,  y  porque 
descubre  un  gran  beneficio  que  el  rey  1).  Ciarcía  hizo  á  las  iglesias 
de  Vizcaya,  que  solían  ser  monasteriales,  se  ven  hoy  día  rastros  de 
eso,  y  algunas  lo  conservan,  dándolas  franquezas  é  inmunidad  de  mu- 
chas servidumbres  á  señores  seglares,  que  las  guerras  y  turbulencia 
délos  tiempos  habían  introducido.  Hállase  en  la  Catedral  de  Cala- 
horra, y  su  tenor  es  este:  »'En  el  Nombre  de  Dios  y  de  la  individua 
j>  Trinidad,  Yo,  D.  García,  Rey,  y  mi  mujer  la  reina  Doña  Estefonía, 
»juntamente  con  los  obispos  D.  García,  D.  Sancho,  D.  Gomesano  y 
»mis  Condes  que  son  en  mi  tierra.  Plúgonos  á  nosotros  juntamente 
»y  al  conde  D.  Iñigo  López,  que  es  Gobernador  en  aquella  patria 
»que  se  llama  Vizcaya  y  Durango,  y  vinieron  en  ello  todos  mis  cal)a- 
»lleros  que  Yo  enfranquiese  á  todos  aquellos  monasterios  que  son 
»en  aquella  tierra  para  que  no  tengan  potestad  de  servidumbre  algu- 
»na  sobre  ellos  ni  los  condes  ni  las  potestades.  Y  si  en  algún  monas- 
»terio  muriere  el  abad,  los  hermanos  acudan  al  Obispo,  á  quien  toca 
»regir  la  patria,  y  elijan  ellos  entre  sí  mismos  el  abad  que  sea  digno 
»de  regir  los  hermanos.   Y  de  otra  cosa  que  tenían   por   costumbre 


1  Becerro  de  Santa  Maria  de  Naxera  f  ol.  8.  Facta  carta  VII.  Kal.  lauuarrii.  Era  M.L,  XXXIIII. 
coram  presentes  hos  testibus  et  raatre  uie'a  Regina  Domua  Maiore.  vel  fi-atre  meo  Ke?o  douiiio 
Ranimiro:  resuante  ego  prfefato  Bege  iu  Pauípiloua  et  in  Castella  et  Kauimiro  Eege  iu  Aragoue 
et  buprarbi,  Frediuandns  Kex  in  Legioue. 

2  Archivo  de  la  Cathedral  de  Calahorri  caxon  del  num.  12.  escrit  1.  Iu  Dei  Nomine  et  individum 
Trinitatis  ego  Garsea  Kex  et  uxor  mea  Stepbauia  Regina  una  pariter  cum  Episcopis  subnomi- 
natis,  Garsea  Episcopo.  Sancio  Episcopo,  Gome.mno  Epi--copo  et  Comités  msi.  qui  suntin  mea  tc- 
rra.  Placuit  uobis  siniul  et  Comiti  Ennego  Lopiz,  qui  est  Dux  in  illa  patria  quíe  vocatur  Vizcaia 
et  Duranco  et  consenserunt  omnes  milites  mei,  ut  iugennasem  illos  umnes  Monasterios,  qni 
sunt  in  illa  térra,  ut  non  habeant  super  eos  potestatem  in  aliqua  servitute.  nec  Comités,  neo  po- 
testates.  Si  taraen  iu  unoquoque  Monasterio  si  migraverit  unus  Abbas,  perquirant  fratros  Epi  sco- 
pum,  cui  decct  regere  patriam  et  inter  seuietipsos  eligant  .^bbatem,  qui  dignus  sit  regere  fratres: 
et  de  alio,  quod  usuale  bal)el)ant,  illi  Comités  ot  sui  milites  in  illis  Monasteriis.  mittere  suos  ca- 
nes et  suos  lioinines  ad  guberuanduni.  Ego  Garrea  Rcx  ct  nxor  mea,  cum  Comitibus  ct  niilitibns 
meis  contestor,  ut  nuiles  homo  sedeat  ausus  per  temptare  banc  rom.  Facta  c  rta  noto  dic  111. 
Kal.  Februarias,  Era  M.  LXXXIX  reguautc  ego  Garsea  Rex  in  Tampilona  et  in  Álava  et  in  Vi/,(:a- 
ia.  Fredeuaudus  Rex  iu  Legioue.  Garsea  Episcopus  in  Álava,  Hancius  Episcopus  in  Puniiiiluua, 
Gomesanus  in  Na.xera- 
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»af|uellos  condes  3^  sus  caballeros,  que  era  enviar  sus  p2rros  á  aque- 
»llos  monasterios  y  á  hombres  suyos  para  el  gobierno,  Yo,  el  rey 
»D.  García,  y  mi  mujer  con  mis  condes  y  caballeros  denuncio  que 
»ningún  hombre  sea  osado  á  intentar  cosa  semejante.  Fecha  la  carta 
»en  el  día  3."  de  las  calendas  de  Febrero,  en  la  era  1089.  Reinando 
»Yo,  1).  (}arcía,  Rey  ei-  Pamplona,  en  Álava  y  en  Vizcaya;  I).  Fer- 
»nando,  Rey  en  León;  D.  (iarcía,  Obispo  en  Álava;  D.  Sancho,  Übis- 
»po  en  Pamplona;  D.  (jomesano  en  Nájera, 

19  En  el  reinado  de  su  hijo  D.  Sancho  el  de  Peñalén  es  mucho 
más  frecuente  entre  sus  títulos  Reales  el  de  Vizcaya.  Si  en  su  muer- 
te la  ocupó  D.  Alfonso  VI  de  Castilla,  como  ocupó  la  Rioja  y  Álava 
toda,  ó  casi  toda,  ó  si  se  mantuvo  por  la  corona  de  Pamplona,  no  es 
fan  fácil  de  averiguar.  Después  que  Navarra  volvió  á  sus  propios  reyes, 
es  manifiesto  que  el  rey  D.  García  Ramírez  la  pose3'ó  los  quince  años 
de  su  reinado,  y  también  su  hijo  el  rey  D.  Sancho  el  Sabio,  hasta  que 
después  de  la  larga  guerra  con  D.  Alfonso  VIH  de  Castilla  se  partió 
así  como  Álava  por  el  río  Zadorra,  también  Vizcaya,  quedando  al  rey 
1).  Sancho  aquella  porcií'm  de  Vi/.caya  que  llaman  el  Durangués,  co- 
mo consta  del  instrumento  de  la  concordia  exhibido  en  el  cap.  ante- 
rior. Con  el  nombre  de  Álava,  que  entonces  era  de  mayor  amplitud, 
se  comprendía  al  principio  mu}'  comúnmente  Vizcaya,  como  también 
Guipúzcoa.  Y  esa  es  la  causa  de  no  hallarse  esas  dos  provincias  tan 
frecuentemente  expresadas  con  sus  nombres  propios.  En  los  rei- 
nados siguientes  se  expresaron  más. 

20  Por  todas  estas  escrituras  y  donaciones  reales  y  de  tantos  ar- 
chivos claramente  consta  que  al  primogénito  D.  García  se  le  adju- 
dicó, y  él  proseyó  en  todo  su  reinado;  pues  corren  uniformes  las  es- 
crituras hasta  el  año  anterior  á  su  muerte  toda  la  tierra  que  se  llama- 
ba Castilla  la  Vieja,  que  es  lo  primitivo  de  ella,  y  las  tierras  de  las 
Asturias  de  Santillana  y  de  su  hijo  D.  Sancho  el  de  Peñalén  se  verá 
lo  mismo:  y  fué  necesario  establecerlo  para  corregir  la  facilidad  con 
que  algunos  escritores  modernos  adjudicaron  á  D.  Fernando  toda  la 
Castilla  sin  distinción  alguna,  llevados  del  dicho  del  arzobispo 
1).  Rodrigo,  cuyo  siglo  no  llevaba  el  escudriñar  los  archivos  y  apu- 
rarlas cosas  con  toda  exacción.  A  D.  Fernando  se  dio  aquella  parte 
de  Castilla  que  más  modernamente  se  llamaba  con  ese  nombre,  y 
propiamente  se  decía  Burgos,  por  ser  la  cabeza  de  aquel  gobierno, 
que  en  lo  antiguo  andaba  dividido  del  de  Castilla.  De  lo  cual  se  exhi- 
Ijieron  varias  escrituras,  que  lo  convencen  al  principio  del  cap.  10." 
del  lib.  2."  Y  de  estas  tierras  y  las  de  la  tierra  llana  de  León,  que  su 
padre  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  ganó  al  rey  D.  Bermudo  de  León, 
aunque,  según  parece,  no  todas,  sino  que  algunas  se  restituyeron  en 
las  paces  aí  rey  D.  Bsrmudo,  se  compuso  la  corona  del  rey  D.  Fer- 
nando con  título  de  reino,  como  decíamos  arriba. 

21  A  D.  Ramiio  se  dio  el  condado  antiguo  de  Aragón,  aumen- 
tado yá  con  las  conquistas  de  su  padre  el  re^'  1).  Sancho  y  de  los  re- 
yes, sus  predecesores.  A  qué  términos  se  extendiese  entonces  yá  se 
vio  en  el  capítulo  anterior  de  la  donación  misma  que  le  hizo  su  padre 
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el  rey  I).  Sancho,  que  fué  desde  Matidero,  lugar  sito  cerca  del  naci- 
miento del  río  Alcanadre,  como  tres  leguas  de  la  villa  de  Ainsa,  en 
Sobrarbe,  y  hacia  el  Septentri(3n  de  ésta  hasta  Vadoluengo,  que  es 
un  paso  del  río  Aragón,  entre  las  villas  de  Sangüesa  y  Cáseda.  Y  en 
la  escritura,  que  citamos  poco  há.  de  S.  Juan  de  la  Peña,  de  la  era 
loSS,  el  mismo  se  intitula  reinando  desde  Vadoluengo  hasta  los  fines 
de  Ribagorza,  hasta  cuyos  fines  había  yá  extenlido  el  reino  desde 
Matidero  por  muerte  de  su  hermano  D.  Gonzalo,  como  se  vio  también 
de  la  escritura  alegada  de  la  Catedral  de  Calahorra,  cuatro  años  an- 
terior. A  D.  Gonzalo  se  dio  lo  de  Sobrarbe  y  Ribagorza  y  además  de 
esto  también  á  Loarre  y  S.  Emeterio  con  sus  tierras,  que  caían  dentro 
de  los  límites  señalados  á  D.  Ramiro:  como  también  se  desmem- 
braron de  su  señorío  á  Ruesta  y  Pitillas  con  sus  honores  y  términos 
para  el  primogénito  D.  García,  y  por  compensación  se  le  dieron  en  el 
señorío  de  D.  García  á  D.  Ramiro  á  Aibar  y  Gallipienzo  con  sus  tie- 
rras y  algunas  otras  más  adentro  en  Navarra,  y  algunas  en  la  Rioja, 
y  según  parece,  también  en  Castilla  á  Rigo  de  Vena,  todo  á  fin  de 
que  los  hermanos  estuviesen  más  unidos  con  aquellas  recíprocas 
prendas  que  tenían  los  unos  en  los  reinos  de  los  otros. 

22  En  este  punto  extiende  tanto  el  abad  'D.  Juan  Briz  el  señorío 
de  estos  lugares  que  se  dieron  por  la  razón  dicha  á  D.  Ramiro  dentro 
de  Navarra,  que  no  se  puede  pasar  sin  corrección;  porque  supone 
que  no  solo  se  le  dieron  á  Aibar  y  Gallipienzo,  sino  todas  las  tierras 
que  se  cortasen  tirando  derecho  línea  desde  ellos  al  Pirineo.  Y  en  esa 
conformidad  dice:  »De  allí  los  límites  subían  derecho  bástalos  Piri- 
»neos  por  Aibar  y  Gallipienzo  y  otros  lugares  contenidos  en  esta  es- 
»critura.  Y  explicando  luego  más  su  pyetensión^  añade:  porque  Aibar, 
»Gallipienzo,  Estalaba  (Estaba  es)  comenzando  por  Vadoluengo,  y 
»picando  de  allí  arriba  hasta  los  Pirineos,  comprendiendo  dentro  al 
»monasterio  de  la  Oliva,  á  Javier  (lugar  nativo  del  Santo  de  estenom- 
»bre,  beatificado  en  estos  días)  á  Sangüesa,  la  Valde  Roncal  y  todas 
»las  fronteras  de  Aragón  que  hoy  son  Navarra.  A  que  pudiera  añadir 
»también  el  Abad  con  esta  licencia  de  demarcar  reinos,  que,  habien- 
»do  dado  también  á  D.  Ramiro  algunas  tierras  en  la  Bsrrueza,  como 
se  ve  en  la  misma  memoria^  y  siendo  esta  la  tierra  última  de  Navarra 
confinante  con  Álava  por  el  costado  septentrional,  le  había  dado  todo 
el  grueso  del  reino  que  está  en  medio,  y  con  la  añadidura  de  la  clau- 
sula: Picando  de  allí  arriba  hasta  los  Pirineos,  que  le  había  dado 
también  todo  el  largo  del  reino  de  Navarra,  y  algo  también  de  Álava 
y  Guipúzcoa,  en  que  es  menester  picar  también  por  las  terceduras  de 
los  mojones  para  llevar  derecha  al  Pirineo  la  línsa  de  su  demarca- 
ción. 

23  Reconvengámosle  con  el  mismo  estilo  de  su  departimiento  de 
tierras.  '^En  la  misma  carta  de  división  del  rey  D.  Sancho,  que  el  mismo 
exhibe,  se  contiene:  que  Ruesta  con  todas  sus  villas  y  con  Pitietlas 


1    D.  Juan  Briz  lib.  2.  cap.  25. 

i    Et    Arrosta    cum  totas  suas  ú  Villai,  et  cum  Pitiella  quod  teueat  fllius  meus  Garsea. 
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fuesen  para  D.  García.  Y  en  esa  conformidad  las  poseyó  siempre 
D.  García.  'Y  en  la  carta  de  arras  que  señala  Doña  Estefanía,  entre  los 
señores  con  sus  honores  que  la  dá,  son:  M/  Sénior  Sandio  Sánchez 
con  Pitiella  con  sus  villas:  y  asimismo  al  Sénior  Iñigo  Jiménez  con 
Riiesta  con  toda  su  herencia.  Y  en  la  misma  conformidad,  cuando 
el  rey  D.  García  partió  por  su  mujer  la  reina  Doña  Estefanía  á  Barce- 
lona, habiéndole  recibido  y  hospedado  el  Abad  de  S.Juan  de  la  Peña, 
D.  Blasco,  con  sus  monjes  en  Santa  Cilia,  lugar  suyo  á  una  legua  de 
S.  Juan,  le  representaron  que  el  rey  D.  Sancho,  su  padre,  les  había  to- 
mado un  excusado  en  Catamesuas,  '^que  pertenecía  al  Señorío  de 
Riiesta]  prometiéndoles  recompensa,  y  que  había  muerto  sin  haberse 
dado,  y  se  la  pidieron  al  rey  D.  García,  el  cual  mandó  se  restituyese 
luego;  aunque  lo  había  repugnado  el  Sénior  Iñigo  Sánchez^  que  te- 
nia el  honor  de  Ruesta.  De  lo  cual  hay  instrumento  en  el  archivo  de 
S.  Juan,*"  y  le  alega  el  mismo  Briz,  y  también  se  ve  en  el  Libro  Gótico 
del  mismo  archivo. 

24  Siendo,  pues,  esto  así,  corra  D.  Juan  Briz  con  el  estilo  de  su 
demarcación,  y  desde  Ruesta  y  Pitillas  corra  picando  arriba  hasta 
los  Piri)ieos^  y  hallará  que  lo  más  délas  tierras  del  condado  primi- 
tivo de  Aragón  se  venían  á  adjudicar  á  D.  García.  Y  si  no  quiere  pi- 
car en  las  tierras  de  D.  Ramiro,  no  pique  en  las  de  D.  García.  Si  por- 
que hoy  retiene  Navarra  en  su  jurisdicción  á  Pitillas,  cuatro  leguas 
dentro  de  los  mojones  de  Aragón,  se  hubiese  de  retirar  la  línea  de 
división  desde  aquella  villa  derecho  al  Pirineo,  yá  se  ve  el  desbarato 
de  jurisdicciones  que  se  seguía  y  la  futilidad  de  la  pretensión  que  en 
eso  se  fundase.  Expresamente  se  hace  distinción  en  aquel  testamento 
ó  carta  de  entrega  de  reino  del  rey  D.  Ramiro  el  Monje  á  su  yerno  el 
conde  D.  Ramón  con  la  nota  dicha  en  el  capítulo  anterior,  entre  las 
tenencias  que  dio  en  Navarra  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  á  su  hijo 
D.  Ramiro  I,  y  entre  Roncal,  Villafranca,  que  llama  Alasues,  y  así  se 
llamaba  entonces,  Valtierra  y  Cadreita:  y  de  estas  últimas  el  título 
que  le  representa,  para  que  las  procure  recobrar  no  es  donación  y 
repartimiento  de  tierras  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  sino  otro  de 
muv  diferente  calidad,  que  es  convenio  hecho  entre  él  y  el  rey  Don 
García  Ramírez,  de  que  se  las  daba  solo  por  su  v'da  en  aquella  som- 
bra de  reinado  que  D.  Ramiro  el  Monje  tuvo  cuando  por  las  diferen- 
cias de  la  sucesión  por  consejos  de  algunos  de  los  ricoshombres  se 
convinieron  en  que  D.  García  Ramírez  gobernase  I03  ejércitos  y  Don 
Ramiro  las  cosas  de  la  justicia  y  paz.  Lo  cual  no  tuvo  efecto  y  luego 
se  desbarató. 

25  Ni  cabe  en  buena  razón  el  creer  que  el  rey  D.  San  cho  el  Mayor 


1  Arch'vo  de  Saib  Maria  de  Nuera  y  e.i  Siiijvil  ei  e'  Caiilj].  fjl.  57.  Sénior  Saiuio  S.iucii  cum 
Pitiella  cuui  sua?  villa.?  et  simnit3r  Sjaior  Eii;ij30  E.'cimiuDuiá  cum  .\rro.5ta  cum  omni  híei*entia 
sua. 

2  Ad  maudatiouem  de  AiTost  i. 

ii    Henioi-  Euacco  Saugez  de  Arrosta. 

4    Archivo  de  S.  Jui.i  de  la  Pena  lig.  4.  nun   16.  el  Lib.    Goth.  fol.     32. 
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desmembrase  del  reino  de  su  primogénito  D.(  jarcia  un  valle  tan  no- 
ble como  el  del  Roncal,  cu3^os  privilegios  y  exenciones  por  batallas 
y  hechos  memorables  acababa  de  confirmar  en  la  era  1053,  como  está 
visto.  Aquellas  tenencias  fueron  algunas  tierras  sueltas  dadas  dentro 
de  los  reinos  de  los  otros  hermanos  por  el  motivo  dicho  de  la  mayor 
unión,  no  para  líneas  de  división  que  desde  ellas  se  hubiesen  de  tirar 
hasta  el  Pirineo,  como  sin  apariencia  alguna  de  fundamento  y  contra 
razón  tan  clara,  como  la  ponderada  de  la  confusión  enorme  de  juris- 
dicciones que  se  seguía,  imaginó  'D.  Juan  Briz.  Y  como  está  errada 
su  demarcación  en  cuanto  á  las  líneas  imaginarias  que  supone  tira- 
das, está  errada  también,  aunque  se  le  concediesen  tiradas;  pues  el 
monasterio  de  la  Oliva  no  quedaba  incluido  en  la  línea  que  se  tirase 
diesde  Vadoluengo,  Aibar  3'  Gallipienzo  al  Pirineo;  pues  cae  cerca  de 
cinco  leguas  más  alhajo  al  Occidente  de  dichos  lugares,  siguiendo  el 
curso  del  río  Aragón  y  al  aspecto  contrario  al  'Pirineo,  como  es  no- 
torio. 

26  Y  si  entiende,  como  parece,  que  había  monasterio  de  la  Oliva 
en  el  tiempo  que  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  dividió  sus  tierras  con 
el  yerro  de  la  Geografía  se  complica  otro  en  la  Cronología,  errando 
los  lugares  y  tiempos.  Porque  aquel  monasterio  se  fundó  como  cien 
años  después  el  rey  D.  García  Ramírez  luego  que  entró  en  el  Reino, 
y  en  el  primer  año  desu  reinado,  de  que  se  conserva  en  aquella  Casa 
Ja  escritura  original,  fechada  en  Tudela  en  la  era  1172  en  que  dona 
á  D.  Bernardo,  Abad  de  Scala  Dei  lia  villa  de  la  Encisa,  á  la  entrada 
de  la  Bardena,  cayas  ruinas  hoy  se  vén,  para  fundar  una  abadía  del 
instituto  del  Cister.  Y  después  en  la  era  11 88,  último  año  de  su  rei- 
nado, donó  á  Bertrando.  Abad  de  Santa  MARIA  de  la  Oliva,  el  lu- 
gar de  la  Oliva  con  todos  sus  términos  y  el  castillo  de  Munión,  reva- 
lidando la  donación  anterior  del  lugar  de  la  Encisa,  que  fué  la  do- 
tación primera  de  aquella  Casa,  como  se  verá  después. 

^i.  II. 

Acerca  ds  los  motivos  de  esta  división  de  los  reinos 
que  el  rey  D.  Sancho  hizo  en  sus  hijos,  se  ha  hablado 
variamente  por  los  escritores.  Algunos,  llevados  de  la 
autoridad  del  Arzobispo,  lo  han  atribuido  á  un  suceso  que  él  refiere. 
Y  es:  que  el  rey  D,  Sancho,  partiendo  á  hacer  guerra  á  los  moros  de 
Córdoba,  dejó  en  Nájera  á  la  reina  Doña  Mayor,  su  mujer,  muy  en- 
comendado un  caballo  mu}'  estimado  de  él  por  su  gran  ligereza 
con  orden  de  no  dejar  montar  en  él  á  ninguno.  Y  que  después,  anto- 
jándosele  al  primogénito  D.  García  montar  en  dicho  caballo,  y  ccn- 
decendido,  en  fin,  con  su  ruego  la  Reina,  el  caballerizo  del  rey  Don 
Sancho,  á  quien  algunos  llaman   Pedro  Sesé,    representó  á  la  Reina 


1  Archivj  de  Sinta  Maria  de  la  Oliva,  escritura  del  num.  I. 

2  Escritjra  del  num.  3. 
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la  orden  del  Rey  y  la  disuadió  la  licencia  dada  á  D.  García.  El  cual 
dicese  indignó  tanto  contra  el  caballerizo,  que  indujo  á  su  hermano 
el  infante  D.  Fernando  á  que  ambos  acusasen  al  caballerizo  de  adúl- 
tero con  la  Reina.  Y  que  con  efecto  hicieron  ambos  la  acusación  al 
reyD.  Sancho  cuando  volvióde  la  guerra  de  Andalucía.  Y  que,  sien- 
do por  el  caso  presa  la  Reina  en  el  castillo  de  Nájera,  y  determiná- 
doseen  cortes,  que  para  el  caso  se  juntaron,  fuese  la  Reina  quemada 
si  no  se  purgaba  el  delito  por  armas,  y  no  osando  nadie  hacer  campo 
á  los  Infantes  en  defensa  del  honor  de  la  Reina,  salió  D.  Ramiro, 
hijo  del  Rey,  habido  fuera  de  matrimonio,  á  lidiar  por  el  honor  de 
su  madrastra.  Y  que  estando  señalado  campo  para  el  combate,  los 
Infantes,  arrepentidos  de  la  fealdad  del  caso,  descubrieron  la  maldad 
de  su  acusación  á  un  monje,  y  siendo  por  él  descubierta  la  verdad  al 
Rey,  perdonó  á  los  hijos  y  obtuvo  los  perdonase  la  madre,  aunque 
con  condición  que  el  infante  D.  García  no  heredase  á  Castilla,  aun- 
que primogénito,  y  que  D.  Ramiro,  aunque  habido  fuera  del  matrimo- 
nio, heredase  á  Aragón  por  haberse  ofrecido  al  trance  de  las  armas 
por  el  honor  de  la  Reina,  su  madrastra,  á  quien  tocaba  Aragón  por 
habérsele  dado  en  arras  el  rey  D.  Sancho,  su  marido.  Y  ésta  quieren 
haya  sido  la  causa  de  la  división  de  los  reinos. 

28  Pero  esta  narración  muchos  hombres  cuerdos  la  tienen  por  fa- 
bulosa, inventada  solo  para  motivar  la  división  de  los  reinos  y  ema- 
nada de  algún  rumor  popular  que  buscaba  causa  á  la  partición  de 
ellos:  al  modo  que  para  hallar  la  causa  del  renombre  de  Abarca  en 
el  rey  D.  Sancho,  tercer  abuelo  del  Mayor,  á  quien  con  yerro  le  apli- 
can, se  inventó  su  monstruoso  nacimiento  después  de  muerta  su  ma- 
dre la  reina  Doña  Urraca  y  su  crianza  en  traje  desconocido  y  con 
abarcas:  cuya,  falsedad  yá  queda  comprobada.  Nosotros,  sobre  no 
hallar  fundamento  alguno  de  esta  narración  en  los  archivos  ni  otro 
apoyo  de  ella  que  el  dicho  del  Arzobispo,  de  quien  se  tomó  también 
aquel  nacimiento  refutado  del  rey  D.  Sancho,  aunque  con  la  discul- 
pa de  que  escribía  en  siglo  que  no  llevábala  exacción  que  el  nues- 
tro en  la  averiguación  de  las  cosas,  y  sobre  el  frecuente  uso  que  ha- 
llamos de  hacer  esta  división  de  reinos  los  reyes  en  sus  hijos  por  la 
inclinación  natural  de  dejar  á  todos  bien  acomodados  y  honrados, 
como  se¿'e  en  la  división  del  Imperio  Romano  tantas  veces  y  del  de 
los  francos  repetidamente  y  en  otros  ejemplos  domésticos,  como  en 
el  rey  D.  Fernando  I  de  Castilla,  que  dejó  partidos  sus  reinos  de  Cas- 
tilla, León  y  Galicia  en  sus  hijos  Ü.  Sancho,  D.  Alfonso  y  D.  García: 
y  en  su  biznieto  el  emperador  D.  Alfonso  Vil  de  Castilla,  que  los  di- 
vidió en  sus  hijos  D.  Sancho  el  Deseado  y  D.  Fernando,  y  otros  ejem- 
plares así  sin  que  á  ellos  haya  dado  causa  turbación  semejante  de 
la  Casa  Real:  hallamos  en  esta  narración  muchas  cosas  que  la  con- 
vencen de  falsa. 

29  La  primera:  falsa  notoriamente  la  suposición  de  que  D.  García 
no  heredase  á  Castilla  por  el  enojo  de  la  madre.  Pues  queda  com- 
probado por  tantas  escrituras  y  donaciones  Reales  y  de  tantos  y  tan 
calificados  archivos  de  Castilla,  Navarra  y  Aragón  que  D.  García  he- 
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redó  y  poseyó  toda  su  vida  todas  las  tierras  que  se  incluían  en  el  pri- 
mitivo señorío  de  Castilla  la  Vieja,  y  que  solo  se  desmembró  para 
D.  Fernando  lo  que  se  comprendía  con  el  título  de  señorío  de  Bur- 
gos, que  más  modernamente  se  llamaba  Castilla:  y  del  rey  ü.  Sancho, 
llamado  de  Peñalén,  hijo  de  D.  García,  se  verá  lo  mismo. 

30  La  segunda:  la  inconsecuencia  de  que  D.  Fernando  saliese  de 
aquel  enojo  de  la  madre  rey  de  Castilla,  y  toda,  como  por  yerro 
quieren,  habiendo  sido  cómplice  y  mantenedor  de  aquella  falsa  acu- 
sación, como  le  hace  también  el  Arzobispo  y  los  demás  escritores, 
que  le  siguen  comúnmente.  La  misma  razón  que  había  para  privar 
de  Castilla  á  D.  García,  hay  en  esta  narración  para  privar  á  D.  Fer- 
nando. Y  lo  natural  era  dar  lo  de  Castilla  á  D,  Gonzalo,  tercer  hijo 
de  ambos  Reyes,  si  el  enojo  de  la  injusta  acusación  buscaba  hijo  he- 
redero indemne  de  ella;  pues  á  D.  Gonzalo  no  le  hace  cómplice  esta 
narración.  Y  con  todo  eso,  no  so  le  dio  lo  de  Castilla,  sino  lo  de  So- 
brarbe  y  Ribagorza.  Verdad  es  que  algunos  escritores  modernos  in- 
cluyen también  en  la  conjuración  contra  la  madre  á  D,  Gonzalo.  Pe- 
ro yá  se  ve  es  artificio  para  que  corra  la  narración  sin  tantos  tropie- 
zos de  incosecuencia.  Porque  el  arzobispo  D.  Rodrigo,  primera  fuen- 
te de  esta  narración,  no  habla  palabra  de  D.  Gonzalo.  Ni  los  que  le 
incluyen  dan  algún  nuevo  fundamento  para  incluirle. 

31  La  tercera  razón  de  repugnancia  es:  que  lo  de  Aragón  perte- 
neciese á  la  reina  Doña  Mayor  por  arras  de  matrimonio  para  que  la 
diese  al  entenado  en  gratificación  de  este  suceso.  Porque  ¿quién  pue- 
de creer  que  los  reyes  de  entonces  diesen  en  arras  una  porción  tan 
considerable  de  su  reino  como  lo  de  Aragón?  Y  una  provincia  ente- 
ramente? Vasallajes  y  señoríos  divididos  en  varias  partes  solían  darse, 
no  provincias  enteras.  Ni  vale  el  decir  que  la  reina  Doña  Mayor  tra- 
jo en  dote  al  matrimonio  el  condado  de  Castilla.  Porque,  fuera  de 
que  ni  aún  así  desvanece  la  incredibilidad  de  arras  tan  crecidas,  el 
hecho  es  falso.  Guando  casó  Doña  Mayor  con  el  rey  D.  Sancho,  ni 
había  heredado  á  Castilla,  ni  se  creía  la  heredera.  El  año  de  mil  y 
uno  de  Cristo  yá  la  vimos  casada  en  repetidos  privilegios  de  S.  Mi- 
llán:  y  en  este  año  ni  aún  su  padre  el  Conde  de  Castilla,  D.  Sancho, 
había  heredado,  como  es  notorio.  Y  de  los  años  próximamente  inme- 
diatos hemos  exhibido  varias  escrituras.  Quince  años  después  su  pa- 
dre de  Doña  Mayor,  el  conde  D.  Sancho  de  Castilla,  hacía  la  divi- 
sión de  los  señoríos  y  tierras  confinantes  con  su  yerno  el  rey  D.  San- 
cho el  Mayor,  como  se  ve  en  la  escritura  alegada  y  bien  notoria  de 
S.  Millán,'  fechada  en  la  era  1054,  que  sacó  Sandóval.  Su  hermano  de 
Doña  Mayor,  el  Conde  de  Castilla,  D.  García,  aunque  no  se  apura 
con  toda  precisión  el  año  en  que  le  mataron  los  Velas  en  León,  es 
notorio  vivía  muchos  años  después  que  casó  su  hermana  Doña  Ma- 
yor con  el  rey  D.  Sancho.  Y  lo  comprueba  con  certeza  el  ver  que  el 
rey  D.  Sancho  no  usó  el  título  de  Castilla  hasta  muy  entrado  su  rei- 


l    Becero  de  S,  M'llán  fol.  161.  escrit.  240, 
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nado.  Y  parece  que  el  ano  de  Jesucristo  1023  por  fin  de  Febrero  vivía 
el  Conde  de  Castilla,  D.  García,  por  una  escritura  del  'Becerro  de 
San  Pedro  de  Arlanza  de  una  venta  de  ciertas  heredades  de  la  era 
1061,  que  remata  diciendo  reinaba  en  León  D.  Alfonso,  y  es  el  V  el 
que  murió  sobre  Viseo,  y  que  era  conde  en  Castilla  D.  García.  Pues 
¿cómo  veinte  y  dos  años  antes  que  su  hermano  y  quince  por  lo  me- 
nos antes  que  su  padre  muriese  llevaba  en  dote  á  Castilla? 

32  Pero  no  hay  necesidad  de  buscar  el  desengaño  en  induccio- 
nes tomadas  de  la  Cronología;  pues  es  el  ma3^or  la  donación  misma 
en  que  el  rey  D.  Sancho  dona  á  D.  Ramiro  lo  de  Aragón,  que  habla 
así  en  el  instrumento  que  sacó  D.  Juan  Briz,  citado  yá:  c  '^Fecha  la  car- 
»ta  de  donación  en  que  Yo,  D.  Sancho,  por  la  gracia  de  Dios,  Rey, 
»dono  de  la  tierra  mía  á  tí  D.  Ramiro,  mi  hijo,  conviene  á  saber:  des- 
»de  Matidero  hasta  Vadoluengo  enteramente  doyte  aquellas  tierras, 
»las  cuales  tengas  y  poseas  por  todos  los  siglos,  sacando  fuera  á  Lo- 
íharre  y  á  S.  Kmeterio  con  todas  las  villas  de  entrambas,  lo  cual  ten- 
»ga  mi  hijo  D.  Gonzalo.  Y  Ruesta  con  todas  sus  villas  y  con  Pitillas, 
»lo  cual  tenga  mi  hijo  D.  García.  Y  en  aquella  parte  de  V^adoluengo 
»te  dono  á  Aibar  y  Gallipienzo  con  todas  sus  villas,  etc.  Yá  se  ve  que 
el  rey  D.  Sancho  hace  esta  donación  como  de  tierra  suya,  y  así  la  lla- 
ma con  expresión  y  de  su  disposición,  y  no  lo  fuera  si  era  de  las  arras 
de  su  mujer.  Y  cuando  interviniese  el  consentimiento  de  ella,  ¿es 
creíble  que  se  dejase  de  expresar  la  que  era  principalmente  donado- 
ra con  tan  alto  silencio,  que  ni  una  palabra  se  habla  de  ella  en  toda 
la  donación? 

33  La  cuarta  razón  de  repugnancia  es:  que  este  caballerizo  Don 
Pedro  Sesé  que  introducen,  y  alguno  llama  Fernando  de  Ordoñana, 
no  suena  en  privilegio  alguno  del  reinado  de  D.  Sancho  el  Mayor. 
Los  que  le  sirvieron  en  este  oficio,  en  cuanto  hemos  podido  averi- 
guar, son:  D.  Jimeno  Fortúñez  en  una  donación  en  que  el  rey  D.  San- 
cho con  su  mujer  la  reina  Doña  Mayor  dona  á  ^S.  Millány  á  su  abad 
Ferrucio  el  monasterio  de  S.  Cristóbal  de  Tubía  con  todas  sus  here- 
dades, que  es  de  la  era  1058  ó  año  de  Jesucristo  1020,  en  la  cual  des- 
pués de  los  Reyes  y  el  infante  D.  García  con  título  de  Régulo,  y  sin 
él  dos  hermanos  su^'os  Ramiros,  de  quienes  luego  se  hablará,  y  los 
obispos  D.  García,  D.  Benedicto,  D.  jimeno,  D.  Sancho,  con  oficio 
en  Palacio,  firman:  "D.  Lope  Sánchez,  Mayordomo; D.  Lope  Iñigiiez, 
Botiller  Mayor;  D.  Jimeno  Fortúñez^  Caballerizo;  D.  García  López 


1  Sandoval  en  el  Catalg.  fol.  21. 

2  Becerro  de  S.  Pedro  de  Arlinza  num.  134 

3  D.  Jnan  Briz  li'j.  2.  cap.  24.  li:).  33.  njii.  25.  Pacta  carta  doiiatiouis,  quod  ego  Saucius,  gvatia 
Dei  Rex,  rtouo  fie  térra  mea  tibí  ñlio  meo  Rauimiro,  iclest,  de  Matidero  usq  le  in  Vadumlongum 
ab  Gumi  integritate:  dono  tibi  totas  illas,  térras,  quas  tencas,  babeas  et  possideas  illas  per  t-mcula 
cuneta,  fovas  Lnar  et  Sancti  l'Imetborii  cum  totas  illarum  villas,  quod  teneat  filius  meus  Guudi- 
salvus,  et  Arrosta  cuui  totas  suas  villa  et  cuní  Pitiella.  quod  teneat  fllius  meus  Garsia  et  iu  illa 
parte  de  Vaduuilougum  dono  tibi  Eybar  et  Gallipienzo  etc. 

i    Becerro  de  S.  Ti/iillan  fol.  3S. 

.5  Lupus  Saucii  Mayordomus,  Lupus  Enueconis  Botellarius,  Eximiuus  Fortuniouis  Stabulariua, 
Sénior  Garsea  López  Prior  in  omnia  imperii  palatii. 
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que  llama  Prior  de  todo  el  Gobierno  de  Palacio.  El  otro  caballerizo 
es  D.  García  Moza,  como  consta  de  otra  clonación  en  que  el  mismo 
rey  D.  Sancho  dona  á  'S.  Millán  y  á  su  abad  y  obispo  D.  Sancho 
(son  sus  palabras)  «'por  el  alma  de  D.  García  Moza,  mi  caballerizo, 
»aquellas  sus  casas  que  están  sobre  la  peña  y  debajo  de  la  peña  en 
»el  barrio  que  dicen  de  Sopeña.  Fecha  la  carta  en  la  era  1066^  firman 
»la  donación  el  Sénior  Fortún  Sánchez,  D.  García,  hijo  del  rey  Don 
^Fernando,  su  hermano,  D,  Ramiro,  hermano  de  ellos,  D.  Gonzalo, 
»hermano  de  ellos.»  ^Y  los  obispos  D.  Sancho,  D.Julián,  D.  Munio, 
D.  Sancho.  Y  el  firmar  D.  Fortuno  Sánchez  antes  que  todos  los  in- 
fantes parece  fué  honor  que  se  le  hizo  por  ser  ayo  del  primogénito 
D.  García:  y  algunas  otras  veces  se  ve  lo  mismo.  Otros  caballerizos 
de  este  rey  no  se  topan. 

34  La  quinta  razón  es:  el  buen  cariño  y  amor  materno  que  se  des- 
cubre en  la  reina  Doña  Mayor  para  con  el  primogénito  D.  García, 
aún  después  de  la  muerte  del  rey  D.  Sancho,  su  marido.  Yá  vimos 
que  la  donación  que  el  rey  D.  García,  su  hijo,  hizo  á  su  mujer  la  rei- 
na Doña  Estefanía  del  monasterio,  de  Santa  Coloma  en  la  era  1084 
fué  en  presencia  de  su  madre  la  reina  Doña  Mayor  y  sus  hermanos 
D.  Fernando  y  D.  Ramiro.  Y  siendo  esta  señora  natural  de  Castilla, 
y  teniendo  allá  su  estado  y  tierra  propia,  no  parece  siguiera  la  Corte 
de  su  hijo  D.  García  si  la  tuviera  tan  ofendida,  que  le  hubiera  pri- 
vado por  el  enojo  de  lo  de  Castilla. 

35  La  sexta  es:  la  incredibilidad  misma  del  caso,  en  que  se  ven 
muchas  desproporciones  juntas  ¡  Orden  supersticiosamente  severa  en 
cosa  tan  ligera,  que  excluyese  al  Príncipe  heredero  subir  en  un  ca- 
ballo de  su  padre!  ¡Enojo  tan  atroz  en  el  Príncipe  mal  despachado, 
que  por  cosa  tan  leve  cargase  sobre  sí  mismo  la  infamia  que  imputaba 
á  su  madre!  ¡Facilidad  tan  liviana  en  el  otro  hermano,  y  en  los  otros 
dos,  como  quieren  otros,  que  solo  por  disgusto  y  desaire  tan  leve  y 
ajeno,  y  no  suyo,  se  dejase  arrastrar  á  conjuración  tan  fea  para  to- 
dos, ora  se  creyese  el  caso,  ora  no  se  creyese!  Y  para  cuándo  quería 
el  Rey  caballo  tan  escogido,  si  se  le  dejaba  en  casa  cuando  iba  á  la 
guerra  y  más  le  había  menester,  y  cuando  todos  buscan  los  mejores? 
Y  qué  hacían  los  Infantes,  que  todos,  y  en  aquel  siglo,  se  quedaban 
á  holgar  en  el  Palacio  de  Nájera  cuando  su  padre  marchaba  á  la  gue- 
rra de  Andalucía?  No  debían  d-t  tener  edad  para  acompañar  al  padre 
á  la  guerra  cuando  la  tenían  para  sustentar  en  batalla  la  afrenta  de 
la  madre  y  suya,  y  cuando  tantos  años  antes  que  la  madre  heredase 
á  Castilla  yá  se  ven  confirmando  los  actos  Reales.  Y  á  cuándo  aguar- 
daba el  caballerizo  á  servir  el  oficio  de  tal,  si  no  le  servía  cuando  los 


1    Becerro  ds  S.  Millan  fol.  37. 


2  Propter  auiniam  da  Garcia  Moza  meo  Caballarizo  illas  suas  casas,  que  sunt  super  i^euna  et 
Bud  penna  íq  Barrioque  dicunt  de  sub  penua  ad  integvum  etc. 

3  Facta,  carta  iii  Era  M.  L.XVI  Sénior  Fortun  Sauchiz  coufirmat,  Garsea  filius  Eegis  coiif. 
Fredeuandus  fratfcV  eius  couf.  Kanimirus  frater  eonun  couf.  Gundisalvus  frater  coi'iiiu  coufir- 
mat etc. 
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reyes  más  le  han  menester  en  el   ministerio  de  sus   cal)allos  en  la 
guerra.? 

36  Por  cualquiera  lado  que  se  mire  descubre  el  caso  el  semblante 
de  cuento  de  los  que  ha  introducido  la  popularidad  en  la  Historia. 
Y  como  tal  le  omitieron  y  despreciaron  con  la  omisión  los  obispos 
D.  Lucas  de  Tuy,  D.  Rodrigo  Sánchez  de  Arevalo  de  Falencia.  Don 
Alfonso  de  Cartagena  de  Burgos  y  el  Escritor  Anónim.o  del  tiempo 
del  rey  D.  Teobaido,  aunque  tan  adictos  siempre  á  la  doctrina  del 
arzobispo  D.  Rodrigo.  Y  como  narración  fabulosa  la  reputaron  los 
escritores  que  con  más  maduro  juicio  y  solidez  escribieron  de  las 
cosas  de  España.  Ambrosio  de  'Morales,  que  la  califica  de  fabulosa: 
-Esteban  de  Garibay,  que  repetidamente  la  condena  y  refuta  como 
tal:  el  obispo  Sandóval,'  que  después  de  refutarla,  dice:  Es  mayor  el 
testimonio  que  los  autores  levantan  á  estos  reyes  D.  Garda  y  Don 
Fernando^  que  el  que  ellos  levantaban  á  su  madre.  Fr.  Antonio  de 
*Yepes,  que,  habiéndola  reprobado  como  narración  apócrifa  y  bur- 
lado de  ella  como  de  tal,  dice:  No  tiene  palabra  desde  el  principio 
al  cabo  que  no  esté  cuajada  de  principios  falsos:  y  que  está  mara- 
villado que  se  hayan  creído  estas  cosas  en  España  con  afrenta  de 
nuestros  reyes  y  mancha  que  cunde  por  todos  los  sucesores. 

37  Este  caso  y  otro  semejante,  también  falso,  de  una  Emperatriz 
de  Alemania,  acusada  de  adulterio  y  defendida  en  batalla  por  D.  Ra- 
món Berenguel,  Conde  de  Barcelona,  Príncipe  de  Aragón,  parece 
se  siguieron  á  la  semejanza  de  otro  verdadero  de  la  emperatriz  Judit, 
mujer  del  emperador  Ludovico  Pío,  acusada  falsamente  de  adulterio 
con  Bernardo,  Gobernador  de  la  Septimania,  Camarero  del  Empe- 
rador, á  quien  Bernardo  pidió  campo  y  le  obtuvo  para  purgar  por 
armas  á  la  usanza  de  los  francos  la  acusación:  y  no  atreviéndose  á 
mantenerla  los  acusadores,  se  redujo  el  caso  á  juramentos,  como  lo 
escriben  los  "Anales  del  Astrónomo  y  la  Vida  de  Ludovico,"  que,  co- 
mo está  dicho,  se  escribían  entonces.  Pero  en  este  suceso  como  ver- 
dadero se  observó  la  proporción  de  que  el  acusado  fué  el  que  hizo 
el  campo,  que  era  lo  que  se  usaba,  combatir  el  acusado  con  el  acu- 
sador; lo  que  no  hace  en  este  otro  el  caballerizo  acusado:  y  era  for- 
zoso no  olvidara  la  ficción  para  llevar  el  aire  á  la  costumbre  de  aquel 
siglo,  que  temerariamente  fiaba  la  verdad  de  la  ventura  de  la  lanza, 
siendo  á  veces  la  más  dichosa  la  injusta.  De  lo  dicho  se  comprueba 
con  seguridad  ser  fabulosa  esta  acusación  que  introducen  para  la 
división  de  los  reinos,  siéndola  verdadera  causa  de  ella  el  cariño  de 
los  padres,  que  lleva  pesadamente  que  los  hijos,  que  hizo  tan  unos 
la  naturaleza  y  sangre,  haga  tan  diversos  el  tiempo  y  orden  de  nacer. 


1  Ambrosio  de  Morales  lib.  17.  cap.  44. 

2  Garibay  lib.  10.  cap,  21.  et  li.  22.  cap.  22. 

?,  Sandoval  en  la  Hisforia  mauscrita  de  Náxera. 

i  Yepes  torti.  6.  Centu'ia  6.  a!  año  1D52. 

5  Annal.  Astron.  ad  ann.  831. 

O  Vita     ud    Pii  ad  eumdem. 
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Alabanza  en  los  padres  de  privada  fortuna;  pero  disculpa  muy  corta 
á  los  Príncipes,  que  nacieron  más  para  la  república  que  para  sí  mis- 
mos, y  que  deben  moderar  sus  afectos  y  doblegarlos  hacia  el  bien 
público. 

38  Aquí  nos  mueve  otro  pleito  injusto  D.  Juan  Briz.  Y  después 
de  haber  infamado  álos  hijos  I).  García  y  D.  Fernando,  y  también  á 
D.  Gonzalo,  porque  resplandeciese  más  la  generosidad  de  D.  Rami- 
ro, contrapuesta  con  la  infamia  de  todos  los  hermanos,  pasa  á  acusar 
á  los  padres,  y  con  molestísimas  y  poco  decentes  quejas  los  infama 
de  injustos  repartidores  de  sus  señoríos.  Porque  pretende  que  Don 
Ramiro  fué  el  primogénito  de  D.  Sancho,  y  habido  en  legítimo  ma- 
trimonio, anterior  al  de  Doña  Mayor,  hija  de  D.  Sancho,  Conde  de 
Castilla:  y  dice  que  ésta  con  el  odio  de  madrastra  obtuvo  del  rey 
D.  Sancho,  su  marido,  que  excluyese  de  la  herencia  principal  de  la 
corona  de  Pamplona,  que  como  á  mayorazgo  le  pertenecía  á  D.  Ra- 
miro, su  entenado,  y  que  la  diese  á  D.  García,  hijo  de  ambos.  De 
donde  pasa  á  condenar  á  la  madrastra  de  ingrati  y  olvidadiza  de  las 
buenas  obras  que  debía  al  entenado  y  al  padre  de  hombre  adicto  al 
gusto  de  su  segunda  mujer,  masque  á  la  razón  y  orden  de  justicia. 
Aún  si  parara  en  eso,  pudiérase  tolerar.  Pero  pasa  á  condenar  de 
injusta  la  legítima  sucesión  de  los  reyes  de  Pamplona.  Y  teje  tan  larga 
la  cadena  de  los  derechos  derivados  de  la  legitimidad  de  L).  Ramiro, 
que  apenas  hay  rey  de  Navarra  que  no  le  haga  injusto  poseedor. 

39  Si  el  caso  fuera  solo  pasar  por  la  legitimidad  de  D.  Ramiro, 
evitáramos  con  gusto  esta  controversia  por  no  hablar  en  defecto  de 
nacimiento  de  los  príncipes,  en  especial  cuando  están  tan  sabidos,  y 
cayendo  el  caso  en  un  príncipe  que  con  su  valor  y  virtudes  purgó  el 
defecto  del  nacimiento.  Pero  pasando  el  caso  á  querer  derribar  el  le- 
gítimo derecho  de  los  reyes,  y  de  reyes  tan  templados  y  obedientes 
á  la  disposición  paterna,  que  llevaron  en  paciencia  el  que  se  desmem- 
brase porción  tan  considerable  de  su  corona,  como  lo  de  Aragón, 
para  que  se  acomodase  un  hijo  ilegítimo,  no  es  posible  dejar  de  re- 
peler la  injusta  acusación.  Hablando  en  general  y  por  mayor,  bastaba 
para  desvanecerle  la  monstruosa  complicación  de  cosas  repugnantes 
que  mezclan  los  valedores  de  la  legitimidad  de  D.  Ramiro.  Por  una 
dicen  que  la  reina  Doña  Mayor  dio  á  I).  Ramiro  lo  de  Aragón,  que 
eran  arras  suyas,  en  gratificación  del  caso  de  la  acusación  y  amor  que 
le  cobró  por  haber  vuelto  por  su  honra,  exponiéndose  al  trance  de 
las  armas.  Y  por  otra  dicen  que  le  aborreció  como  madrastra,  y  que 
negoció  que  le  excluyesen  de  la  corona  de  Pamplona,  y  que  ésta  se 
diese  á  D.  García,  que  la  había  infamado  en  lo  más  sensible  de  la 
honra:  y  que  obtuvo  que  á  éste  se  quitase  lo  de  Castilla  y  se  diese  á 
D.  Fernando. 

.:^o  De  cuántos  monstruos  se  compone  éste?  La  reina  Doña  Ma- 
yor ama  á  D.  Ramiro  y  le  aborrece.  Ama  á  D.  García  y  le  aborrece. 
Aborrece  á  D.  Ramiro  y  le  dá  lo  de  Aragón,  que  eran  sus  arras.  Ama 
á  D.  Ramiro,  y  le  quita  la  corona  de  Pamplona,  que  era  dé  él,  y  le 
tocaba  como  primogénito.  Ama  á  D,  (jarcia,  y  le  quita  lo  de  Castilla 
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tocándole.  Aborrece  á  D.  García,  y  dale  lo  de  Pamplona,  que  no  le 
tocaba:  y  quita  lo  de  Pamplona  al  que  ambas  por  defensor  de  su 
honra  para  darlo  al  ofensor  de  ella.  Si  amaba  tanto  á  D.  Ramiro 
¿no  era  más  fácil  dejarle  lo  que  era  suyo  de  él,  que  darle  lo  que  era 
suyo  de  ella?  Y  es  creíble  que  la  Reina  se  privase  en  su  vida  de  las 
arras  que  se  dan  para  sustento  de  la  viudez;  pues  es  cierto  que  Don 
Ramiro  poseyó  y  gozó  lo  de  Aragón  enteramente  en  todo  el  tiempo 
de  la  larga  viudez  de  su  madrastra  sin  rastro  de  memoria  de  que  ésta 
.usufructuase  algo  de  lo  de  Aragón:  y  que,  amándole  tanto,  que  se  des- 
pejó en  vida  del  sustento  de  su  honor  y  Estado,  le  aborreció,  sin  em- 
bargo, de  suerte  que  le  privó  de  la  corona  de  Pamplona,  que  era  de 
él  por  legítimo  derecho  de  primogenitura? 

41  Mirando  el  semblante  de  la  fábula  hacia  D.  Fernando,  se  des- 
cubren otras  desproporciones  semejantes.  Aborrece  Doña  Mayor  á 
D.  García,  y  quítale  lo  de  Castilla  para  darlo  á  D.  Fernando,  mante- 
nedor de  la  misma  tela  injusta  contra  su  honor  y  cómplice  en  el  mis- 
mo delito  porque  aborreció  á  D.  García,  y  quizá  con  más  vivo  senti- 
miento contra  D.  Fernando,  si  el  caso  fuera  verdad,  que  contra  Don 
García,  como  notó  Yepes.  Porque  á  D.  García  se  dio  en  fin  alguna 
ocasión,  aunque  ligera;  á  D.  Fernando  ninguna.  Y  lo  más  atroz  en 
los  sentimientos  es  el  agravio  sin  causa  ni  ocasión.  Monstruosa  mu- 
jer introducen  estos  escritores  á  la  reina  Doña  Mayor.  Si  ama  ¿cómo 
despoja?  Si  aborrece,  ¿cómo  dona?  Si  aborrece  por  una  misma  causa 
¿cómo  quita  lo  que  es  suyo  á  uno  para  darlo  á  quien  aborrece  por  la 
misma  causa  y  con  más  razón?  Mas  semblantes  que  Proteo  muda  es- 
ta mujer.  Y  Proteo  los  variaba  sucesivamente;  esta  mujeríos  viste  to- 
dos, siendo  contrarios  á  un  mismo  tiempo.  Porque  del  caso  de  aquella 
injusta  acusación  quieren  saliese  la  división  de  los  reinos  con  todo  este 
encuentro  de  afectos  repugnantes. 

42  Cuando  les  está  bien  á  estos  escritores  para  la  donación  de 
Aragón  á  D.  Ramiro,  la  sacan  al  tablado  mujer  obligada;  cuando  lo 
han  menester  para  el  despojo  de  la  corona  de  Pamplona,  la  sacan 
madrastra  atroz.  Para  la  donación  de  Pamplona  á  D.  García  la  sacan 
madre  olvidada  del  agravio;  para  el  despojo  de  Castilla  madre  con 
vivas  memorias  del  agravio.  Y  siendo  este  uno  mismo,  se  le  acuerda 
de  D.  García  y  se  le  olvida  de  D.  Fernando.  En  estos  moldes  tan  mal 
ajustados  y  de  metales  tan  contrarios,  y  malos  de  unir,  se  hizo  la  fun- 
dición de  esta  monstruosa  fábula  con  indecencia  grave  de  la  honra 
de  los  príncipes,  y  príncipes  tan  píos  y  de  tan  loables  procedimientos 
como  D.  Sancho  y  Doña  Mayor,  y  de  sus  hijos  legítimos  D.  García, 
D.  Fernando  y  D.  Gonzalo,  de  cuyas  hazañas,  celo  cristiano  é  insig- 
nes donaciones  reales  á  los  lugares  sagrados  están  llenos  los  archi- 
vos; y  en  quienes  podrá  caber  la  censura  de  algunos  de  los  defectos 
comunes  á  los  príncipes  buenos,  no  estas  monstruosidades  indig- 
nas. 

43  Pero  llegando  á  lo  que  por  los  archivos  se  puede  descubrir 
so'jre  este  caso,  en  ninguno  hemos  podido  hallar  expresada  la  madre 
de  I).  Ramiro,  y  solo  por  barruntos  la  rastreamos  después.  En  nin- 
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guno  se  topa  mujer  legítima  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  sino  sola 
Doña  Mayor,  que  le  sobrevivió  muchos  años.  En  el  de  mil  y  uno  de 
Jesucristo  yá  en  el  libro  2.",  cap.  8."  la  vimos  casada  con  el  rey  Don 
Sancho  en  repetidas  escrituras  de  San  Millán.  Y  en  la  posterior  de 
ellas  en  pocos  días  que  es  de  6  de  las  calendas  de  Agosto,  era  1039, 
en  que  donan  ambos  reyes  á  S.  Millán'  y  á  su  abad  Ferrucio  la  iglesia 
de  S.  Sebastián  en  el  barrio  de  Sopeña,  en  Nájera,  firmando  á  D.  Ra- 
miro con  título  de  Régulo.  Y  por  los  años  siguientes  corren  unifor- 
mes las  memorias  de  los  archivos,  representándolos  casados  hasta  la. 
muerte  del  rey  D.  Sancho.  En  los  años  anteriores  del  reinado  de  su 
padre  D.  García  el  Tembloso  yá  vimos  á  su  hijo  D.  Sancho  el  Mayor 
firmando  los  actos  Reales  de  su  padre.  Y  en  ellos  suena  casada,  ni 
hay  memoria  de  mujer  suya:  y  parece  increíble  si  estuviera  casado, 
firmando  en  las  dos  escrituras  alegadas  de  S.  Millán'  de  la  era  1034 
y  1035  todas  las  personas  Reales,  y  después  del  rey  D.  García  la 
reina  Doña  Jimena^  mi  inujer^  confirma;  la  reina  Doña  Urraca^ 
mi  madre,  conñrma;  D.  Gonzalo, mi  liermano,  confirma;  D.  Sancho, 
mi  hijo  (es  el  heredado  D.  Sancho  el  Mayor),  confirma;  D.  Sancho, 
hijo  del  rey  D.  Ramiro,  confirma;  D.  Garda,  hermano  de  él,  confir- 
ma; D.  Sancho,  hijo  del  conde  Congelino  (yá  enmendamos  era  Gui- 
llermo) confirma,  etc. 

44  En  ambas  escrituras  se  expresan  todos  con  las  dos  reinas,  ma- 
dre y  mujer,  y  no  parece  faltara  la  firma  de  la  mujer  de  D.  Sancho  el 
Mayor  cuando  él  firma,  si  estaba  casado.  En  especial  si  se  advierte  que 
este  era  estilo  muy  frecuente.  Y  tan  observado  de^D.  García  el  Tem- 
bloso, que,  siendo  Príncipe  ó  Infante  heredero,  como  entonces  llama- 
ban, todas  las  cartas  Reales  de  su  padre  el  rey  D.  Sancho  Abarca,  en 
que  él  firma  desde  que  se  casó,  se  ven  firmadas  también  de  su  mujer 
Doña  Jimena,  como  se  ve  en  la  escritura  en  que  el  rey  D.  Sancho 
Abarca  con  su  mujer  la  reina  Doña  Urraca  con  sus  dos  hijos  (pala- 
bras suyas  son)  D.  García  y  sii  mujer  Doña  Jimena  donan  á  S.  Mi- 
llán y  á  su  abad  Estéfano  la  villa  de  Cárdenas  por  el  ánima  del  infan- 
te D.  Ramiro,  su  hijo,  que  es  de  la  era  1030,  en  que  vuelven  después 
á  confirmar  los  mismos  D.  García  y  Doña  jimena  con  título,  aunque 
honorario,  de  Reina. 

45  En  otra,  anterior  cinco  años,  del  archivo  de  Leire  el  mismo 
'D.  García  el  Tembloso  con  su  mujer  Doña  Jimena,  llamándose  con  el 
estilo  dicho  reyes  en  vida  de  sus  padres  D.  Sancho  y  Doña  Urraca, 
que  firman  el  acto,  dona  al 'monasterio  de  Leire  y  á  su  abad  D.  Jime- 
no  el  monasterio  que  tuvimos  en  el  valle  de  Saraso  (es  Salazarj  por 


1  Becrro  de  S.  Millán  fol.  228. 

2  Becerro  de  S.  Mlllan  fol.  23.  et  36. 

3  Becerro  de  SinMillai  fo!.  2i.  Siusiuí  Rex  cuín  clarissi  ma  subolle  Urraca  rajina  ct  biua  pro- 
le Garbea  ct  coiijux  eius  R.Kimiui  etc.  Urraca  Rjrjiuv  conf  Girjaa  eorumlum  íiliui  CDuf  Gimii- 
salvus  frater  eiiis  couf.  Eximiua  Rogiua  eouflrmat  etc. 

i    Becerro  de  Leyre  paj.  133  Girüa  SiuoioaU  llox,  uux  cu'.u  cjuiu^e  maa    Exiruiua  rugiua. 
5    Mouasteriuin  quod  habuiíuus  in  valle  de  Sarasazo,  nomino    lEi:sfa  cct. 
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nombre  Isusa  y  otras  varias  cosas.  Firman  el  acto  después  de  los  reyes 
I).  Sancho  y  Doña  Urraca,  D.  Ramiro,  Régulo;  I).  Cionzalo,  Régulo 
(eran  hijos  de  los  Reyes  y  hermanos  de  D.  García  el  Tembloso)  y 
D.  Sancho,  Régulo  (era  hijo  de  D.  Ramiro,  Rey  de  Viguera,  enterra- 
do seis  años  antes  en  Leire)  y  los  obispos  D.  Benedicto  y  D.  Sisebuto. 
Y  después  de  ellos  Criólo,  Abad  del  monasterio  de  Jgal,  Fortuno, 
Abad  de  Urdaspal:  (son  los  monasterios  á  cuyos  abades  saludó  S.  Eu- 
logio en  su  carta)  Aznar,  Abad  de  Roncal,  (es  el  monasterio  de  San 
Martín  déla  villa  de  Roncal,  en  el  valle  de  este  mismo  nombre)  Báñ- 
elo, Abad  de  Fuenfrida,  y  otros.  Es  fechado  á  dos  délas  calendas  de 
Enero,  en  la  era  1025.  Del  cotejo  de  estos  privilegios  y  otros  que  se 
pudieran  traer  se  reconoce  que  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  no  estaba 
casado  en  los  años  anteriores  del  reinado  de  su  padre  D.  García  el 
Tembloso.  Y  hallándose  casado  con  Doña  Mayor  desde  el  primer  año 
en  que  suena  su  reinado,  mil  y  uno  de  Jesucristo,  y  en  él  yá  D.  Ramiro 
con  edad  de  poder  firmarlos  actos.  Reales,  y  firmándolos,  parece  se 
deduce  que  D.  Ramiro  fué  habido  antes  de  matrimonio. 

46  La  segunda  conjetura  fuerte  de  esto  mismo  es  un  argumento 
que  los  valedores  de  la  legitimidad  de  D.  Ramiro  hacen  para  probar- 
la, y  está  tan  lejos  de  esforzarla,  que  totalmente  la  derriba  en  el  juicio 
de  los  hombres  cuerdos.  Insiste  Blancas  en  la  frecuencia  con  que  el 
rey  D.  Ramiro  se  intitula  en  sus  cartas  prole  del  rey  D.  Sancho^  y 
quiere  que  por  prole  se  haya  de  entender  hijo  legítimo,  y  no  como 
quiera,  sino  el  primogénito,  mayorazgo  y  heredero,  lo  cual  se  verá 
después.  Adelanta  más  el  esfuerzo  el  abad  'D.  Juan  Briz  con  decir 
que  pudiera  especificar  más  de  cuarenta  privilegios  en  que  D.  Ra- 
miro se  llama  prole.  Y  será  así;  que,  aunque  no  los  hemos  numera- 
do con  ese  cuidado,  son  frecuentísimos  los  que  hay  suyos  en  el  archi- 
vo de  S.  Juan  llamándose  así.  Pues  ¿es  creíble  que,  blasonando  á  cada 
paso  ser  hijo  del  rey  D.  Sancho  alguna  vez  .siquiera  de  tantas  no  se 
le  cayera  de  la  boca  el  nombre  de  su  madre,  si  fué  legídma  mujer  del 
rey  D,  Sancho  y  por  ella  él  legítimo  heredero  de  tantos  reinos?  Qué 
le  dolía  á  este  Príncipe,  que,  publicando  tanto  al  Rey,  su  padre,  es- 
condía con  tanto  cuidado  el  nombre  de  su  madre? 

47  Y  esfuerza  más  el  caso  el  ver  que  estos  escritores  pretenden 
que  D.  Ramiro  vivió  toda  su  vida  con  queja  de  agravio  de  haber  si- 
do desheredado  de  lo  mejor,  que  era  la  corona  de  Pamplona,  y  con 
pretensión  á  ella.  Y  que  ese  fué  el  motivo  de  entrar  con  ejército  y  co- 
ligado con  los  reyes  moros  de  Zaragoza,  Tudela  y  Huesca  por  las 
tierras  de  D.  García  hasta  Tafalla,  en  cuyo  cerco  fué  desbaratado, 
como  decíamos  arriba.  Pues  á  quien  para  esforzar  su  pretensión  no 
le  dolía  la  sangre  y  riesgos  de  las  armas,  ¿le  dolía  la  tinta  gastada  tan 
templada  y  modestamente,  como  en  llamarse  hijo  de  su  padre  y  ma- 
dre? Y  si  afectó  D.  Ramiro,  como  quieren  estos  escritores,  el  llamar 
se/>ro/edel  rey  D.  Sancho  para  publicar  su  legitimidad,  ¿no  era  más 


1    Don  iuin  Briz  lib.  2.  cap  24. 
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terso,  más  corriente  y  más  eficaz  llamarse  hijo  del  rey  D.  Sancho  y 
de  la  reina  N?  Sus  hermanos  D.  García  y  D.  Fernando  llaman  en  sus 
escrituras  la  reina  Doña  Mayor  á  su  madre.  Su  padre  Ü.  Sancho  pú- 
blica por  su  madre  á  la  reina  Doña  Jimena.  Su  padre  D.  García  el 
Tembloso  llama  madre  suya  á  la  reina  Doña  Urraca.  .^SoloD.  Ramiro, 
que  más  había  menester  publicar  á  su  madre,  la  esconde?  Y  el  omi- 
tirla en  tantas  escrituras  ¿fué  acaso  y  sin  cuidado? 

48  La  tercera  conjetura  es  la  donación  misma  del  rey  D.  Sancho 
de  las  tierras  desde  Matidero  á  Vadoluengo  á  su  hijo  D.  Ramiro,  la 
cual  dice  hace  de  tierra  suya,  y  que  es  donación  que  le  hace.  Si  era 
habido  en  legítima  mujer  y  reina,  ¿ésta  no  trajo  algún  señorío,  ó  por 
lo  menos  no  se  le  dieron  algunas  arras  que  heredase  hijo  suyo  legí- 
timo, yá  que  se  le  quitase  lo  principal  de  la  corona?  Pues  ¿cómo  el  pa- 
dre omite  en  la  donación  lo  que  le  pertenecía  por  arras  de  la  madre, 
ó  calla  el  título  más  justificado  de  la  donación,  y  dice  le  hace  de  tie- 
rra suya  libre  3^  de  su  disposición?  ¿Conspiró  también  el  padre  en  la 
ilegitimidad  del  hijo,  y  siendo  legítimo,  afectó  pareciese  nacido  fuera 
de  matrimonio?  Esfuérzase  más  esto  mismo  de  la  frecuencia  con  que 
D.  Ramiro  en  sus  principales  cartas,  hablando  de  la  tierra  que  le 
cupo,  añade  que  se  la  donó  su  padre  D.  Sancho,  conformándose  con 
el  estilo  con  que  habla  su  padre.  En  el  juramento  de  fidelidad  á  su 
hermano  D.  García,  que  luego  veremos,  promete  no  buscará  más  tie- 
rra que  esta  que  mi  padre  me  dona.  En  la  carta  de  arras  á  su  mujer 
Doña  Gilberga,  año  de  Jesucristo  1036,  según  se  ve  en  D.  Juan  Briz, 
dice  la  quiere  dar  algo  de  la  /lerenda  que  me  dio  mi  padre  cu  el  te- 
rritorio de  Aragón.  Que  de  aquellos  tiempos  antiguos  falten  yá  mu- 
chos instrumentos  es  cosa  muy  ordinaria.  Pero  que  en  los  que  du- 
ran todavía,  y  son  acerca  de  esta  donación,  se  callen  títulos  de  tan 
precisa  é  inexcusable  expresión,  y  tan  notorios  entonces,  si  los  había, 
y  de  cuya  narración  ningún  inconveniente  se  seguía,  es  cosa  ajena 
de  toda  verosimilitud.  Y  mucho  más  que  perpetuamente  se  atribuya 
á  donación  del  padre  lo  que  pertenecía  por  derecho  de  la  sangre, 
D.  Ramiro  expresa  frecuentemente  reinaba  ])or  donación  de  su  pa- 
dre; D.  García  nunca.  ¿Cual  será  la  causa.^ 

49  Pero  porque  'D.  Juan  Briz  se  queja  agriamente  de  que  haya, 
quien  piense  que  D.  Ramiro  fué  habido  fuera  d^  mitrimonio, y  dicien- 
do ;j[uiere  se  reduzca  el  caso  á  la  deposición  de  muchos  y  buenos 
autores,  añade:  » Pues  en  razón  de  este  punto  hallo  que  general  • 
miente  en  todos  los  cronistas,  naturales  y  extranjeros,  confiesan  que 
»D.  Ramiro  fué  habido  de  su  padre  D.  Sancho  en  su  mujer  legítima 
»Doña  Gaya;  sino  es  algunos,  y  bien  pocos,  que  no  bien  informados 
»de  lo  de  por  acá-,  lo  ponen  en  duda,  movidos  de  la  conjetura  de  no 
»haber  heredado  á  Navarra,  pues  en  tal  caso  debiera  ser  suya.  Pero 
»en  efecto  no  se  resuelven  en  esta  sospecha.  Solo  Garibay,  á  quien 
» sigue  Mariana,  según  su  costumbre,   habló  con  la  resolución  que 


1     D.  J  an  Briz  lib.  2  cap.  23. 
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»tengo  dicha,  como  si  fuera  dueño  de  esta  causa,  etc.  Es  fuerza  ver 
si  se  reduce  el  caso  á  solos  Gariba}'  y  xMariana  y  si  los  demás  solo 
dudaron  del  caso:  y  si  es  verdad  que  generalmente  todos  los  cro- 
nistas, naturales  y  extranjeros,  confiesan  la  legitimidad  de  D.  Ramiro. 

50  El  Arzobispo  de  Toledo,  D.  Rodrigo,  no  quiso  correr  el  velo 
del  todo.  Pero  corrióle  bastantemente  para  los  que  miran  con  cui- 
dado. 'Hablando  tan  á  la  larga  de  los  hechos  y  sucesión  de  I).  San- 
cho el  Mayor,  no  le  dá  otro  matrimonio  que  el  de  Doña  Mayor  ó  El- 
vira, que  con  ambos  nombres  la  llama.  Y  pasando  al  caso  de  la  acu- 
sación de  la  reina  Doña  Mayor,  que  de  él  referimos,  dice:  'Llegó 
D.  Ramiro,  hombre  muy  bizarro  y  alentado  en  armas,  hijo  del  rey 
D.  Sancho,  nacido  no  de  aquella  madre  que  los  otros.  Pasando  des- 
pués á  contar  la  sucesión  de  los  reyes  de  Aragón,  dice:  »Fué,  pues, 
»D.  Ramiro  hijo  del  rey  I).  Sancho,  que  fué  llamado  el  Mayor,  al 
!>cual  hubo  en  una  nobilísima  señora  del  castillo  de  Aibar,  el  cual, 
i>muerto  su  padre  siendo  muy  esforzado,  el  primero  en  Aragón  de- 
»terminó  llamarse  rey.  Y  éste  fué  el  primero  de  los  reyes  de  Ara- 
»gón.  Todo  esto,  sobre  decir  que  el  rey  D  Sancho  le  dio  lo  de  Ara- 
gón como  arras  de  Doña  Mayor  sin  mención  alguna  de  derecho  al 
reino,  bastaba  para  quien  habla  con  recato  y  empacho. 

51  Pero  aún  más  corrió  el  velo.  Porque,  hablando  del  caso  del 
caballo  que  pidió  á  su  madre  D.  García,  le  llama  primogénito  del 
rey  D.  Sancho,  diciendo:  ^P¿ro  su  hijo  D.  García,  que  era  el  primo- 
génito, pidió  á  la  madre  le  diese  aquel  caballo.  Notoriamente  Don 
Ramiro  era  mayor  en  edad  que  D.  García,  como  se  ve  de  las  subs- 
cripciones de  los  privilegios  ya  exhibidos.  Y  si  nació  después  que 
D.  García,  hacen  á  D.  Ramiro,  no  como  quiera  ilegítimo,  sino  bastar- 
do y  adulterino,  porque  Doña  Mayor,  madre  de  D.  García,  sobrevivió 
muchos  años  al  rey  D.  Sancho,  como  está  visto  y  nadie  ignora.  Y  aun 
cuando  hagan  muerta  á  Doña  Mayor  antes  que  al  rey  D.  Sancho 
contra  la  fé  de  tantos  archivos,  decaen  estos  autores  déla  pretensión 
de  la  corona  de  Pamplona  para  D.  Ramiro;  pues  la  fundan  en  ser  pri- 
mogénito del  rey  D.  Sancho.  Pues  si  nació  antes  D.  Ramiro,  ¿como 
primogénito  D.  García,  sino  porque  los  ilegítimos  no  entran  en  cuen- 
ta ni  quitan  el  título,  honores  y  derecho  al  que  nace  después  de  matri- 
monio legítimo?  *Lo  mismo  se  ve  del  modo  de  hablar  de  D.  Ramiro 
cuando  vino  con  ejército  sobre  Tafalla;  pues  dice  de  él  que,  confede- 
rándose con  los  Reyes  de  Ziragoza,  Tíldela  y  Huesca,  conspiró  in- 
debidamente contra  su  hermano  el  rey  D.  Garda.  Si  era   habido  de 


1  Rodepic.  Tolet.  lib.  5.  de  Rebis  Hispai.  24.  el  23.  lianimirus  advenit  homo  pulcherrimus  et  iu 
armis  streimis  et  Kegis  Saucii  filias,  non  es  illa,  qua  aili  ortus  matrc, 

2  Lib.  6.  cap.  1.  Suit  itaque  Eanimirus  films  Regis  Sancii,  qui  dictus  est  Maior.  queni  suscepit 
ex  quadam  nobilissima  Domina  de  Castro  Rivariuui.  Qui  patre  mortuo.cum  esset  streous,  pi'imus 
iu  Aragouia  Regem  statuit  se  vocari.  Et  hic  fuit  iu  Aragouia  Reguum  primas. 

:i    Pilius  autem  eius  Garsias,  qui  erat  primogauitus,  comaieudatum  equam  h  mitre  petiit  sib 
(lari, 

1    Lib.  6.  cap.  7.  Interoa  Ranimirus,  cui  patcr  iu  Aragouia  partjm  dederat,    coufederatus  Regi- 
bus  Causaraujustie,  Tudtíliic.  atquy  Oscut    coutra  fratrem  suum  Regem  Garsiam  iudubitc  conspira-- 
it. 
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legítimo  matrimonio,  y  primogénito,  como  quieren,  no  dijera  que  inde- 
bidamente, pues  era  á  recobrar  el  reino  que  le  pertenecía. 

52  D.  Lucas",  Obispo  de  Tuy,  próximo  á  los  tiempos  del  arzobis- 
po D,  Rodrigo,  y  casi  del  mismo,  hablando  de  la  división  dicha  dice 
del  rey  D.  Sancho:  ». Mereció  también  gozar,  como  está  dicho,  largo 
»tiempo  y  felizmente  de  la  compañía  de  sus  hijos  {nótese  la  claúsitia^ 
»qite  parece  tácita  refutación  de  lo  de  la  acusación  que  acababa  de 
rescribir  el  arzobispo  D.  Rodrigo)  á  los  cuales  dividiendo  benigna- 
» mente  el  padre  en  su  vida  el  Reino,  k  D.  García  el  primogénito  puso 
»por  rey  de  los  pamploneses.  A  D.  Fernando  la  guerra  Castilla  por 
»mandado  de  su  padre  recibió  por  rey.  Dio  también  ¿í  ü.  Ramiro, 
»que  había  habido  en  una  concubina,  á  Aragón,  que  era  una  peque- 
»ña  parte  de  su  reino,  porque  no  pareciese  á  los  hermanos  entraba 
»como  heredero,  siendo  desigual  por  el  lado  materno.  Y  después 
»hablando de  la  batalla  de  Ta falla:  pero  el  rev  D.  (jarcia,  después 
»que  volvió  de  Roma,  cumplidos  sus  votos  y  oída  la  muerte  de  su 
"■>padre,  se  acercó  á  Pamplona,  tuvo  nueva  que  su  hermano  D.  Rami- 
»ro,  habido  en  la  concubina,  le  ponía  asechanzas  en  su  reino.  El  cual 
»D.  Ramiro  para  poner  por  obra  este  su  pensamiento  había  coligado 
» consigo  ciertos  reyes  moros,  conviene  á  saber:  al  de  Zaragoza,  al  de 
» Muesca  y  al  de  Tudela.  Y  fiado  en  los  sorros  de  ellos,  puestos  los 
«reales  sobre  Tafalla,  amenazaba  indignamente  á  su  hermano  batalla 
»campal,  etc. 

53  La  "^Crónica  General  del  rey  D.  Alfonso,  hablando  delcaso  de 
la  acusación:  «Entonces  se  levantó  D.  Ramiro,  hijo  del  Rey  de  Barra- 
»gana.  Y  después:  áió  á  D.  Ramiro,  el  que  hubiera  de  Barragana,  el 
«reinado  de  Aragón,  porque  era  lugar  apartado.  D.  Rodrigo  Sánchez 
»Obispo  de  Patencia:  ^este  D.  Sancho  tuvo  de  la  dicha  Doña  Elvira  á 
»D.  García  y  de  una  concubina  cá  D.  Ramiro  el  Bastardo,  de  los  cua- 
»les  se  hablará  después.  'D.  Alonso  de  Cartagena^  Obispo  de  Burgos: 
►  ü.  Sancho  tuvo  de  su  mujer  Doña  Elvira,  hija  de  D.  Sancho,  Conde 
»de  Castilla,  dos  hijos;  D.  García  y  D.  Fernando,  y  de  una  concubina 
»otro,  que  se  llamó  D.  Ramiro.  Y  luego  del  rey  D.    Sancho:  Mividió 


1  Lucas  Tudensis  in  Chron.  lib.  4.  Meruit  cjuoque,  ut  dictnm  ost,  imtorum  conturboiiio  diu,  foli' 
citerqao  p3i-frui,  quibus  viváii^  piter  baui^n?  Rsguuiti  di.videii3,  G  a-siara  primo;4euitum  Pampilo" 
ueusibus  pi-íBfecit.  Fernandum  varo  b^llatiis  pro  Re.iíe  siiscepit.  Dadit  etiaui  Kaiiimii-o.  quaoi  ex 
coucubiua  hibusrat.  Aragón  Mil  quatu  lavu  S3m7tan  r3;;ni  sui  particulam,  ue  fratribus,  63  quod 
materno  gJUíre  iinpxr  erat,  qnisi  i-üi,".ii  liErc  Ut  iriua  vidoretur  et  Uax  vero tía.rsias,  po.^quam  so- 
lutis  Deo  vo  is  Rouin  reiiit  et  obitu  patris  parcepto,  Pampilonensi  Provinc¿e  a  fpropiuquavit- 
audivit  Riiuirum  fratrem  suum,  ex  concubina  ortum.  supar  regiio  sibi  insidias  tendere.  Qui  ni- 
mirum  Ramirns  ad  hoc  porüoiendum  adunaverat  sibi  quos  daui  Maurorum  Reges,  Cesaraugusti- 
num  scilicet  et  Osceuseiu,  atque  Tutelauum,  quorum  prtesidio  fretus,  positis  super  Taphaiam 
castris,  fratri  campalo  l)eilum  indigne  comminabatur. 

2  Chron.  Gen.  parte.  3. 

'■i  Roderic.  Sanct.  Pa].  part.  3.  cap.  23.  Hic  Sxncius  ex  dicta  Elvira  genuit  Garaiam  et  ec  concu- 
bina Ramiruní  bastardum,  de  quibus  iuferius  dicetur. 

4  Alfonso.  Cartaj.  in  Aniciph.  Saucius  Rex  Navarríe,  dietus  Maior,  filius  GarsifeTremulenti,  Re- 
gis  Navarrfe,  genuit  ex  Elvira,  filia  Sancii  Comitis  CastellfR,  uxorc  sua,  dúos  filies,  Girsiam  ct 
Ferdinaudum  et  ex  concubina  alium.  qui  dietus  est  Ramirus, 

5  Divisit  autem  do  niuiasua  et  Navarram  dedit  Gavsie  primogénito:  Caetillam  Fernando  seanu- 
dogenito:  Aragonia  Ramiro  bastardo,  qui  primus  iu  Aragouia  Kex  vocatus  est. 
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»sus  flominios  y  dio  á  Navarra  al  primog-énito  D.  García,  á  Castilla  á 
>D.  Fernando,  su  segundo  hijo,  y  á  Aragón  á  Ü.  Ramiro  el  Bastardo, 
»el  cual  el  primero  fué  llamado  Rey  de  Aragón.  Estos  son  los  escri- 
»tores  más  antiguos  de  Castilla  y  los  más  graves. 

54  Y  de  los  modernos  son  del  mismo  sentir  todos  los  que  con 
más  exacción  han  escrito  de  las  cosas  de  España,  como  son:  'Yepes, 
el  obispo  Sandóval  ,  además  de  Garibay  y  Mariana,  que  como  á  so- 
los reprueba  D.Juan  Briz.  Y  en  la  misma  conformidad  hablan  el  Vo- 
laterrano  y  Miguel  Ricio,  cuyos  testimonios  se  pueden  ver  en  Oihe- 
narto.  Del  mismo  sentir  son  los  escritores  domésticos  de  las  cosas  de 
Navarra.  El  Obispo  de  Bayona,  D.  García  de  Eugui,  que  no  dá  al 
rey  D.  Sancho  otro  matrimonio  que  con  Doña  Ma3'or,  y  añade  que 
antes  que  casase  con  ella  obo  iin  Fijo  de  una  Dueña  de  Aybar,  que 
le  decien  Ramiro.  El  Príncipe  de  Viana,  D.  Carlos,  que  llama  á  Don 
Ramiro  Fijo  bastardo  del  Rey,  el  qual  obo  de  una  Noble  Muger  de 
Castro  de  Aybar.  El  tesorero  Garci  López  de  Roncesvalles,  que  le 
llama  F¿/o  í/e  ^§"a;za«c/a.  Mossén  Diego  Ramírez  de  Avalos,  que  le 
llama  también  hijo  bastardo.  Y  así  mismo  el  capitán  Sancho  de  Al- 
hear,  que.  \e  Uama.  hijo  bastardo  del  Emperador.  Y  Arnaldo  Oihe- 
narro,  que  con  mucha  erudición  prueba  la  ilegitimidad  de  D.Ra- 
miro. 

55  De  todo  lo  cual  se  ve  no  tuvo  razón  D.  Juan  Briz  en  decir  ha- 
llaba que  generalmente  todos  los  cronistas,  naturales  y  extranjeros, 
confiesan  la  legitimidad  de  D.  Ramiro,  sino  es  algunos,  y  bien  pocos, 
y  que  estos  mismos  no  se  resuelven  en  esta  sospecha,  y  en  querer  re- 
ducir el  caso  á  solos  Garibay  y  Mariana;  pues  afirman  sin  duda  y  con 
toda  seguridad  lo  contrario  todos  los  antiguos,  de  quienes  no  hay 
sospecha,  y  de  los  modernos,  los  que  con  más  acierto  han  escrito  de 
las  cosas  de  España.  Juan  Vaseo  á  solos  los  escritores  aragoneses  res- 
tringió el  sentir  la  legitimidad  de  D.  Ramiro,  diciendo  contendían 
por  dársela.  A  que  se  añade."  que  de  los  mismos  aragoneses  ni  son 
todos,  ni  los  mejores.  Zurita,  aunque  en  los  Anales  parece  insinuó  le- 
gitimidad de  D.  Ramiro,  fué  cargando  la  fé  del  caso  á  las  historias 
de  Aragón,  y  como  quien  rehuye  tomar  por  suya  la  causa,  con  la 
modificación  de  aquella  claiHula:  según  nuestras  historias  afirman . 

Y  en  los  índices  corrió  sin  á.w  al  rey  D.  Sancho  otro  matrimonio 
que  con  Doña  Mayor,  y  diciendo  solo  que  había  habido  á  -D.  Ra- 
miro en  una  señora  noble  de  la   antigua  é  ilustre  familia  de  Aibar. 

Y  lo  mismo  hizo  Blancas,  con  esta  singularidad;  que  habiendo  conta- 
do los  cuatro  hijos  del  rey  D.  Sancho,  y   entre  ellos  á  D.    Ramiro, 


3  Yepes  ton.  6.  Cent  ur.  6.  ad  ann.  1052.  SandovalenlaVidadeD.Fernandol.de  Castilla.  Voleterr. 
ib.  3.  Geogtaph.  IWicliael  Ritius  lib.  3.  de  Reg.  Hisp.  Oilienar.  lib.  2.  cap.  >4.  D.  Ga  cia  Obispo  de  Ba- 
l'onain  Genealoj.  Nava  rr.  Ei  Principe  D.  Caí  los  lig.  1.  cap.  12.  Garci  López  de  Ronces\alíes  en  la  Chro- 
dica  de  Navarra.  Díbjd  Ramirez  Avalos  lib.  3.  cap.  5.  Sancho  de  Alvear  m  laGenealog.  Oihenartus  ub' 
supra.  Vase.ie  in  Chro.i.  a'J  ann.  1012. 

1  Kainirns  Saucii  Maioris,  íiit  Aragoneusuin  reruiii  scriptores  coiitenduiit)  ex  alia  uxore  (u'' 
alii  affirmant)  ex  concubina  filius. 
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llamó  á  D.  (García' mayor  en  nacimiento.   "Y  ya    queda  dicho    qué 
sentido  puede  tener. 

§    III. 

Pero  veamos  yá  en  qué  otros  fundamentos  estriba  la 
pretensión  de  D.  Juan  Briz,  yá  que  le  falta  el  del  con- 
sentimiento de  los  escritores  que  aseguró  tenía  por  ella. 
El  primero  es:  que  el  rey  D.  Ramiro  se  llama  en  sus  cartas  frecuen- 
temente proles  del  rey  D.  Sancho.  Y  que  proles  no  se  llama  sino  el 
hijo  legítimo.  Yá  respondió  Oihernarto  que  la  palabra  proles  se  apli- 
ca promiscuamente  á  los  hijos  legítimos  é  ilegítimos,  y  trae  en  prue- 
ba de  eso  la  ley  5.'"^  de  Constantino  y  la  Auténtica  y  el  Códice  de  Na- 
tur.  lib.  A  que  se  añade:  que  también  el  Derecho  Canónico  llama 
prole  á  hija,  no  como  quiera  ilegítima,  sino  habida  con  incesto  en 
parienta  antes  de  dispensación,  y  por  cerrar  el  paso  á  toda  tergiver- 
sación, no  legitimada;  pues  murió  antes  déla  dispensación  y  matri- 
monio, como  seve  en  el  cap.  6.  Oiiia  circa,  de  Consang.  et  Ass.  'Aún 
más  extensión  tiene  esa  voz;  porque  es  promiscua  también  á  la  gene- 
ración de  los  brutos,  y  en  su  propiedad  solo  suena  lo  que  en  buen 
romance  raza.,  casta,  cria.  Kuera  cosa  infinita  hacinar  testimonios  de 
los  mejores  latinos  que  así  la  usaron.  Véase  'Columela. 

57  Aún  á  la  propagación  de  las  plantas  se  halla  extendida,  aun- 
que parece  yá  translaticia  usada  así.  Oihenarto  trae  de  ''Sandóval  un 
privilegio  en  que  Rausendo,  hijo  de  D  Ramiro  II  de  León,  habido  en 
una  mora  amiga, llamada  Artigia,  se  llama  ''prole  del  rey  D.  Ramiro. 
Y  también  el  testimonio  de  Séneca,  que  llama  á  Bacfo  hijo  adulterino 
de  Júpiter  y  Sémele.  Prole  del  rayo  malvado.  Y  fuera  fácil  añadir 
mucho  de  esto.  Porque  á  todos  aquellos  hijos  adulterinos  de  los  dio- 
ses de  la  gentilidad  los  llaman  así  frecuentemente  los  escritores  la- 
tinos. 

58  El  segundo  fundamento  es  un  sepulcro  y  epitafio  que  dice  se 
halla  en  San  Juan  de  la  Peña  de  Doña  Caya,  madre  de  D.  Ramiro,  y 
que  su  inscripción  es:  'Aquí  descansa  la  sienuí  de  Dios.,  Doña  Caya, 
Reina  y  primera  mujer  del  emperador  Don  lancho,  Pero  el  vender 
este  sepulcro  y  epitafio  es  agraviar  á  los  muchos  verdaderos  de  cuer- 
pos Reales  que  tiene  aquella  Casa.  Es  cierto  que  no  le  vio  el  Abad 
en  lápida  alguna  de  esta  Casa.  Ni  nosotros  le  hemos  podido  descu- 
brir, habiéndole  buscado  con  cuidado  y  reconocido  por  tres  veces  los 


Zurita  in  l.idlcib.  adán    133V.  Quaoi  ex  pi-hiixria  Kivara;  veteris  et  illustris  familite   fiemina  sus- 
cepeíat. 

2  Blanc.  in  Con.  in  Sanct.  III.  Garsie  eteuim  filio  natumaxiuio  etc. 

3  Decretal  liD.  4.  tit.  14.  cip.  6. 

4  Columela  lib.  8. 

5  Caidoval  ia  Vita  Ranimiri  II.  Et  domiuí  Rauseudi  proles  illustris  Regís    Eamiri    secuncli  Lcgio- 
uensis  et  domiue  Artigix  etc.  , 

i    Prolem  sulmiuis  improbi. 

I    Hic  re.niiescit  fa-.nula,  Dei  Domue  Caia.  Sancii  Imperatoris  prima  usoret  regina. 


CAI'ITIILO  II.  239 

sepulcros  de  ella.  Ni  sus  monjes  tienen  noticia  de  á  dónde  esté.  El 
doctor  D.  Diego  Juárez,  que  entró  ú  ser  abad  de  aquella  (^asa,  año 
de  1592,  hizo  un  catálogo  de  los  epitafios  de  aquel  monasterio,  y  le 
envió  á  un  amigo,  de  quien  le  hubo  '  Yepes,  y  es  el  que  se  ve  en  su 
centuria  tercera.  En  él  no  hay  tal  memoria  de  Doña  Gaya  ni  inscrip- 
ción de  mujer  del  rey  D.  Sancho  más  que  una,  y  esa  Doña  Mayor.  Y 
dice:  Aquí  descansa  la  sierva  de  Dios,  Doña  Mayor ^  Reina,  mujer 
del  emperador  D.  Sancho;  murió  el  año  de  gOu. 

59  Pero  éste  ni  es  traslado  de  las  inscripciones  sepulcrales,  sino 
catálogo  y  memoria  de  los  cuerpos  Reales  que  pretende  tener  aque- 
lla Casa.  Y  le  compuso  alguno  guiándose  por  lo  que  han  escrito  al- 
gunos autores.  Y  échase  de  ver  ser  así.  Porque  de  algunos  de  los 
reyes  cuyos  sepulcros  pone,  y  hoy  se  ven,  no  son  las  que  pone  las 
inscripciones  que  se  leen.  La  del  rey  D.  Ramiro,  de  quien  hablamos, 
según  la  pone  esta  memoria,  es:  "Aquí  descansa  el  siervo  de  Dios 
D.  Ramiro,  Rey:  murió  año  roí 8.  Y  la  inscripción  verdadera  de  su  se- 
pulcro, que  es  el  cuarto  en  orden  en  la  sacristía  de  San  Juan  comen- 
zando por  el  lado  del  altar  de  la  Resurrección,  lo  que  se  puede  leer 
solo  es:  ^Aqul  descansa  D.  Rjmiro,  Rey,  que  murió  á  8  de  los  idus 
de  Mayo,  día  Jueves:::::::::Y  Aa.  del  sepulcro  de  su  hijo  D.  Sancho  Ra- 
mírez, que  es  el  contiguo,  y  quinto  en  orden,  solo  se  lee  esto:  Aquí 
:::::::::::el  rey  D.  Sancho  Ra:::::::::Y  déla  era  solo  se  descubren  á  lo 
último  la  extremidad  baja  de  una  X  y  luego  otra  enteramente  y  dos 
unidades,  que  sale  la  era  ajustada  de  1 132,  en  que  se  señala  su  muer- 
te en  el  cerco  de  Huesca,  la  cual  también  señala  el  'Becerro  de  Leire 
por  año  último  de  la  vida  del  rey  D.  Sancho  Ramírez.  Y  siendo  esta 
la  inscripción  del  sepulcro,  y  muy  pocas  las  palabras  que  pueden  fal- 
tar entre  el  principio  y  fin  de  ella,  esta  memoria  de  D.  Diego  Juárez 
le  pone  un  elogio  muy  largo,  y  le  señala  el  año  de  su  muerte  el  de 
1058  Y  de  la  misma  suerte  se  podría  correr  por  los  demás,  coteján- 
dolos con  las  inscripciones  que  duran  hoy  en  los  mismos  sepulcros. 

60  Vése  también  no  ser  traslado  sino  composición  propia  de  un 
mismo  autor  por  el  estilo  mismo  con  que  va  trabando  el  sentido  de 
unos  sepulcros  con  el  de  los  otros,  y  haciéndole  dependiente  de  lo 
que  antes  se  había  dicho;  como  después  del  epitafio  del  rey  D.  San- 
cho Ramírez,  en  el  de  su  mujer  Doña  Felicia  pone:  ''Aquí  descansa 
hi  sierva  de  Dios  Doña  Felicia,  Reina,  mujer  de  él.  Murió  el  año 
1066.  Ni  hay  tal  epitafio  en  los  sepulcros,  ni  cuando  le  hubiera,  se 
pusiera  así;  aunque  la  Reina  se  presume  enterrada  en  el  mismo  se- 
pulcro de  su  marido.  Este  catálogo  no   está  en  instrumento  alguno 


1  I;p3i  Ce.1l.  5.  al  au  '13-   Hi3  roinioscit  fámula  Djí  Domna  Maior  Regiuausoí-  Saucii  Imperato- 
ria Obiic  anuo  90  t. 

2  Hic  re  luiescit  f  j,  niilu  ;  D3i  Rimiras  R3X.  Obiit  auno  1018. 

a    Hicraquiescit  Kiuitii:rj3   Rix,  qui   ob«t  XXl.  Ida?  Maii.  ciie    S,  feria;::: ::Hic:::::Rex   Saucius 
Ba.::::;:VX[I. 

4  Becerro  de  Leyre  paj-  13?.  In  úlñmo  anuo  vitse  suse. 

5  Hic  reiuio.soit  fámula  Dei  Selioia Regina,  uxor  eius.  Obiit  auno  1036. 
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público,  sino  en  ciertos  j^apeles    sueltos  de   letra   moderna  privada- 
m  ente. 

6 1  De  la  misma  calidad  es  otro  catálogo  más  aumentado.  El  cual, 
en  cuanto  á  las  inscripciones  de  personas  particulares  que  se  ven 
en  algunas  lápidas,  guarda  más  fidelidad  y  saca  con  ella  las  eras  de 
la  manera  que  sé  ven.  Pero  en  llegando  á  las  memorias  de  los  reyes 
y  personas  Reales,  de  quienes  hace  orden  diferente,  añade  muchas 
á  la  otra  memoria  del  Doctor  Juárez.  Y  se  ve  también  no  es  traslado 
fiel  de  las  inscripciones  sepulcrales,  sino  al  modo  de  la  otra  compo- 
sición propia  de  un  mismo  autor  que  hacía  obra  suya;  así  porque  no 
saca  las  inscripciones  que  hoy  se  ven,  como  por  la  trabazón  del  es- 
tilo con  que  hace  dependientes  las  unas  memorias  de  las  otras  y  con 
relación  á  ellas:  como  cuando  después  de  la  memoria  del  rey  Don 
Pedro  Sánchez  añade:  'Aquí  descansa  el  siervo  de  Dios^  infante  Don 
Pedro,  hijo  del  dicho  rey  D.  Pedro.  Y  luego:  ^Aqiii  descansa  la  sier- 
va  de  Dios  Doña  Isabel,  Infanta,  hija  del  dicho  rey  D.  Pedro.  Del 
infante  D.  Pedro  no  se  ve  la  inscripción.  La  de  la  infanta  Doña  Isa- 
bel, su  hermana,' se  conserva  clara  todavía.  Y  pudiera  haberla  sacado 
fielmente  el  que  escribió  aquella  memoria  si  profesara  eso.  Dice: 
^Aqiií  descansa  la  siervade  Dios,  Doña  Isabel,  liija  del  rey  D.  Pedro 
Sánchez,  la  anal  murió  en  la  era  1141.  En  esta  segunda  memoria, 
que  tampoco  está  en  instrumento  público,  sino  en  un  papel  suelto,  al 
modo  de  la  otra,  se  ponen  memorias  de  dos  mujeres  del  rey  D.  San- 
cho. Launadice:  '^Aqiiidescqnsa  la  siervade  Dios  Doña  Elvira,  Rei- 
na, primera  mujer  del  emperador  D.  Sancho.  Y  luego  contigua: 
"Aqui  descansa  la  sierva  de  Dios  Doña  Mayor,  segunda  mujer  del 
emperador  D.  Sancho. 

62  Pero,  fuera  de  todo  lo  advertido,  luego  se  viene  á  los  ojos  la 
afectación  del  estilo  llamar  primera  mujer  y  reina.  Si  el  epitafio  se 
puso  luego  en  su  entierro,  como  sucede,  ¿quién  le  dijo  al  que  hizo  el 
epitafio  que  el  rey  D.  Sancho  se  casaría  segunda  vez  para  llamar 
primera  mujer  á  la  que  enterraba?  ¿Y  cómo  se  llamaba  3'á  entonces 
emperador  D.  Sancho,  no  habiendo  tomado  esa  renombre  hasta  los 
últimos  años  de  los  treinta  y  cuatro  que  por  los  privilegios  consta  es- 
tuvo casado  con  Doña  Mayor  cuando,  habiendo  ensanchado  su  rei- 
no con  las  conquistas  de  moros,  ganado  á  Sobrarve  y  Ribagorzay 
heredado  la  Gascuña  enteramente  y  á  Castilla  por  su  mujer  Doña 
Mayor,  se  halla  usó,  y  rara  vez,  ese  título  de  emperador?  Y  también 
se  viene  á  los  ojos  la  ocasión  del  yerro  del  que  escribió  aquella  me- 
moria. Vio  que  los  escritores  después  del  arzobispo  D.  Rodrigo  lla- 
maban frecuentemente  Doña  Elvira  á  la  mujer  del  rey  D.   Sancho  el 


1  Hicreiuiescit  fa-niiUi^  Dai  Infaas  Petru?  filius  dicti  Resis  Petri. 

2  Hicrequiescit  fámula  Dei  Hisabela  Infanta  filia  dicti  Regis  Petri. 

3  Hic  requiescit  fámula  Dei  Elisabet  filia  Kegis  Petri  San,  qute  obiit  EraT.C.X',  I, 

4  Hic  raquiejcit  fauíjla  Djí  Elvirj,  SiU3Íi  Impji-atoris  p.-iuii  uxor  et  Rsgin. 

5     Hic  requiescit  fámula  Dei  Domna  Maior,  Sancii  Imperatoris  secunda  uxor  et  Regina. 


CAPITULO  II.  241 

Mayor.  Vio  también  que  en  los  instrumentos  del  archivo  de  S.  Juan 
y  otros  se  llamaba  Doña  Mayor.  Y  de  una  mujer  con  dos  nombres 
hizo  dos  mujeres  distintas.  Y  tres  pudiera  hacer  también  con  la  mis- 
ma causa;  porque  también  en  instrumentos  de  S.Juan  se  llama  Doña 
Munia. 

63  Pero  ni  aún  esta  disculpa  del  yerro  tiene  D.  Juan  Briz.  Pues, 
viendo  que  en  la  primera  memoria  se  omitía  otra  mujer  que  la  cono- 
cida Doña  Mayor,  y  que  en  la  segunda  se  ponía  Doña  Elvira,  sacó, 
sin  embargo,  Doña  Gaya.  Si  fué  porque  en  el  nombre  de  Elvira  se 
topaba  más  fácilmente  el  origen  del  yerro  y  con  él  el  desengaño, 
quede  á  juicio  del  lector.  Yá  se  ve  que  ningún  hombre  que  pisa 
'firme  puede  hacer  pié  en  este  que  llama  epitafio,  no  siéndolo:  y 
que,  cuando  lo  fuera,  no  se  sacó  bien,  ni  en  memorias  en  que  fuera 
de  las  advertencias  dichas  flaquea  tanto  el  crédito,  que  hacen  muerta 
á  la  reina  Doña  Mayor  al  año  960,  en  que  es  lo  más  creíble  aún  no 
había  nacido;  pues  el  primer  año  que  suena  casada  con  el  rey  Don 
Sancho  es  el  de  mil  y  uno,  significado  en  las  memorias  de  S.  Millán 
por  la  era  1039,  y  9"^  vivió  con  su  marido  hasta  el  año  de  Jesucristo 
1035,  como  es  notorio,  y  luego  se  probará:  y  que  le  sobrevivió,  no 
solo  á  él,  como  consta  de  innumerable  memorias,  y  no  solo  á  sus  hi- 
jos D.  García,  D.  Gonzalo  y  á  su  entenado  D.  Ramiro,  como  se  ve 
de  la  escritura  de  donación  del  rey  D.  Eernando  de  Castilla  y  León, 
su  hijo,  en  favor  de  S.  Isidoro  de  León,  que  es  fechada  á  1 1  de  las 
calendas  de  Enero,  en  que  subscribe  'Doña  Mayor ^  por  sobrenombre 
Munia  Domna,  madre  del  i?ey,  ^sino  también  á  su  hijo  D.  Fernando, 
como  se  ve  de  la  carta  ó  como  testamento  de  la  misma  Doña  Mayor 
á  favor  del  monasterio  de  S.  Martín  de  Fromesta,  fechada  en  los  idus 
de  Junio  de  la  era  1 104,  reinando  yá  en  León  su  nieto  D.  Alfonso  VL 
En  que  se  ve  que  ciento  y  seis  años  después  que  la  hace  muerta 
hacía  su  testamento.  Y  aún  dándole  los  años  que  de  las  escrituras 
resultan,  y  que  la  dicha  era  1039  fué  el  primer  año  de  su  matrimo- 
nio, y  que  casó  de  quince  años,  resulta  su  edad  de  ochenta.  El  mismo 
desbarato  se  ve  en  el  año  que  señala  de  la  muerte  de  D.  Ramiro,  que 
es  el  de  1018,  no  habiendo  entrado  á  reinar  hasta  17  años  después, 
y  constando  del  epitafio  verdadero  que  murió  á  8  de  Mayo,  día  Jue- 
ves, de  que,  como  se  ha  visto,  sacamos  el  año  de  Jesucristo  1063.  Y 
en  el  año  que  señala  de  la  muerte  de  su  hijo  el  rey  D.  Sancho  Ramí- 
rez, que  es  el  de  1058,  no  habiendo  entrado  á  reinar  hasta  cinco  años 
después  por  muerte  de  su  padre,  y  así  de  los  demJ's,  que  todos  tienen 
yerros  notorios.  Fuera  de  la  desproporción  de  hacer  en  S.  Juan  de  la 
Peña  á  Doña  Mayor  una  y  otra  memoria,  y  también  al  rey  D.  Sancho 
el  Mayor  la  memoria  segunda. 

64  Así  que  no  hay  por  qué  moverse  D.  Juan  Briz  por  aquella  me- 
moria, que,  por  huir  las  absurdidades  de  la  otra,  siquiera  en  las  eras 


1  Yepes  tom.  6.  en  el  Append.  escril.  17    Domua  Maior  coguoinento  Munia Domna  genitrix  Eegis" 

2  Yepes  ibidem  (scrit.  13. 
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que  señala  las  omitió  del  todo  contra  las  leyes  de  traslado  iiel,  que,  fal- 
so ó  verdadero,  copia  como  se  hallan  las  cosas.  Y  con  esta  circuns- 
tancia además  no  es  razón  nos  introduzca  por  epitafios  aquellos  que 
son  pías  pretensiones  de  los- monjes,  y  ordinarias  en  los  monasterios. 
Ni  los  há  menester  de  esta  calidad  que  dañe  á  los  verdaderos  la  Real 
Gasa  de  S.Juan,  que  después  del  rey  D.  Ramiro  I  tiene  muchos  cuer- 
pos Reales  sin  controversia,  y  lo  están  diciendo  las  inscripciones  ver- 
daderas de  sus  sepulcros.  Y  de  antes  de  D.  Sancho  el  Mayor  algunos 
forzosamente,  como  se  ve  de  escrituras  de  éste  y  de  su  nieto  el  rey 
D.  Sancho  Ramírez,  y  de  que  se  hablará  en  su  lugar. 

65  El  tercer  fundamento  de  la  pretensión  de  D.  Juan  Briz  para  la 
legitimidad  de  D.  Ramiro  y  derecho  á  la  corona  de  Pamplona  es  que 
le  parece  increíble  que  si  D.  Ramiro  fuera  ilegítimo  se  atreviera- á 
invadir  las  tierras  del  primogénito  D.  García,  como  las  invadió  coli- 
gado con  los  tres  reyes  moros  yá  dichos;  y  quiere  que  aquella  inva- 
sión sea  argumento  de  su  legitimidad  y  del  derecho  de  primogenitu- 
ra  de  que  le  había  privado  injustamente  su  padre.  Aquí  se  invierte  la 
naturaleza  de  las  cosas  y  la  forma  de  argüir.  El  derecho  probado  pri- 
mero abona  la  invasión.  Aquí  la  invasión  abona  el  derecho,  y  es  ar- 
gumento de  él.  Y  el  estribar  en  que  no  es  creíble  otra  cosa,  pudiera 
tener  alguna  apariencia  de  probabilidad  si  la  ambición,  tan  frecuente 
en  los  príncipes,  perdonara  á  los  ilegítimos,  y  estos  por  su  nacimiento 
sacaran  algún  privilegio  de  mayor  templanza. 

66  Esto  se  llama  increíble,  como  si  no  hubiera  habido  Yuguthas 
en  África,  Péseos  en  Macedonia,  xMauregatos  en  Asturias,  Henricos 
en  Castilla  y  otros  innumerables,  que  aún  con  más  duros  ejemplos  y 
más  sangiienta  hostilidad  acreditaron  que  el  empacho  de  la  ilegitimi- 
dad ez  lazo  muy  débil  para  que  se  embarace  en  él  la  fueiza  de  la  co- 
dicia y  ambición.  ¿Cuál  es  más  increíble,  que  un  hermano  ilegítimo, 
ó  que  un  padre  prive  á  su  hijo  legítimo  y  primogénito  de  lo  que  le  to- 
ca por  derecho?  En  especial,  teniéndole  el  excluido  obligado,  como 
quiere,  con  tan  insigne  defensa  de  su  honra,  y  el  preferido  desobli- 
gado con  tan  atroz  irreverencia?  Es  mayor  el  amor  de  los  medioher- 
manos  entre  sí  que  el  de  padre  á  hijo  primogénito  y  bienhechor  á  tan- 
to riesgo  de  su  vida?  Pues  ¿por  qué  se  le  hace  increíble  lo  más  fácil  y 
creíble  lo  más  difícil?  Y  para  hacer  al  hijo  legítimo  hace  al  padre  de- 
samorado contra  la  sangre,  injusto  contra  el  derecho,  ingrato  contra 
el  beneficio?  ¿En  qué  moldes  se  fundió  credulidad  tan  fácil  á  lo  difí- 
cil, tan  difícil  á  lo  fácil? 

67  Reconvengámosle  con  ejemplo  más  cercano.  El  rey  D.  Rami- 
ro, cuyo  nacimiento  buscamos,  tuvo  dos  hijos  del  mismo  nombre: 
ü.  Sancho,  legítimo,  habido  en  la  reina  Doña  Ermesenda,  y  que  le  su- 
cedió; y  otro  O.  Sancho  ilegítimo,  cuya  madre  se  ignora,  como  sue- 
len las  de  esta  calidad.  Este  ilegítimo  se  le  huyó  á  tierra  de  moros  y 
le  faltó  á  la  obediencia  y  respeto.  Y  por  esa  razón  en  el  testamento 
que  D.  Ramiro  hizo  en  Anzanego,  año  de  Jesucristo  1059,  le  privó 
de  Aibar  y  Javierre  Latre,  que  le  había  áa.áo  por  la  hzanía,  dice,  que 
hizo  porque  se  fué  á  tierra  de  moros;  como  se  ve    en  el   archivo  de 
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S.Juan'  en  el  instrumento  que  cita  el  mismo  D.  JuanBriz'\  Y  después 
en  el  que  hizo  el  año  de  Jesucristo "*  1061  en  S.  Juan  dos  años  antes 
que  muriese,  ó  porque  había  yá  vuelto  á  su  gracia,  ó  porque  se  espe- 
raba, le  vuelve  el  señorío  de  dichos  lugares  á  sujeción  de  su  herma- 
no legítimo  y  con  calidad  que  los  pierda  si  se  faltare  á  la  obediencia 
*0  si  acaso  se  hiciere  contra  los  Reyes  de  Pamplona^  (palabras  suyas 
son,  y  débense  notar  por  lo  que  indican  de  reconocimiento  con  que 
D.  Ramiro  después  del  escarmiento  de  la  derrota  de  Tafaila  y  priva- 
ción de  las  tierras  de  Aragón,  restituidas  con  ejemplo  muy  singular 
de  hermanable  aiHor,  vivió  siempre  á  los  reyes  de  Pamplona)  como 
consta  de  otro  instrumento  de  S.  Juan"",  que  pone  á  la  larga  el  mismo 
D.  Juan  Briz."  Pues  si  el  hijo  bastardo  se  hizo  contra  su  padre,  y  pa- 
dre que  le  había  obligado  con  la  donación,  ¿por  qué  se  le  hace  incre- 
íble que  este  mismo  padre  se  hiciese  injustamente  contra  su  medio- 
hermano?  ¿Y  no  quiere  creer  injusto  procedimiento  de  éste  contra  su 
hermano,  creyéndole  de  hijo  contra  el  padre?  Yá  se  we  la  futilidad  é 
iniquidad  de  la  sospecha. 

68  El  cuarto  fundamento  es:  que  el  rey  D.  Ramiro  el  Monje  y  su 
yerno  el  príncipe  D.  Ramón  Berenguely  el  rey  D.  Jaime  el  conquista- 
dor y  su  hijo  el  infante  D.  Pedro  en  la  pretensión  al  reino  de  Navarra 
se  valieron  y  alegaron  este  derecho  de  la  legitimidad  y  primogenitura 
de  D.  Ramiro.  No  hay  piedra  que  no  mueva  D.  Juan  Briz.  Pero  no 
mueve  piedra  que  no  se  revuelva  contra  él.  Ni  en  instrumento  ni  en 
escritor  alguno  de  crédito  se  hallará  que  D.  Ramiro  el  Monje  ni  su 
yerno  D.  Ramón  Berenguel  alegasen  jamás  en  la  pretensión  título 
de  legitimidad  de  D.  Ramiro  I  de  Aragón;  ni  pudo  descubrirle  Don 
Juan  Briz,  que  es  bien  cierto  no  le  omitiría  si  le  hubiera  hallado.  Y 
por  solo  su  sospecha  prolija  á  aquellos  príncipes  alegaciones  que  no 
les  pasó  por  la  imaginación  hacer.  En  especial  entonces,  cuando  era 
tan  reciente  el  caso  y  tan  sabido  el  nacimiento  de  D.  Ramiro,  abuelo 
del  Monje.  El  título  que  alegaron  fué  la  posesión  de  D.  Sancho  Ra- 
mírez y  de  sus  hijos  D.  Pedro  y  D.  Alfonso  el  Batallador,  de  quienes 
era  hermano  D.  Ramiro  el  Monje.  Y  querían  que  e¿te  título  de  pose- 
sión, aunque  violenta,  por  continuada  cincuenta  y  ocho  años,  fue- 
bastante  para  excluir  á  D.  García  Ramírez,  legítimo  heredero  por  de- 
recho de  la  sangre. 

69  Lo  mismo  es  del  rey  D  Jaime  y  su  hijo  el  infante  D.  Pedro, 
que  ni  una  palabra  se  hallará  alegasen  de  este  ficticio  título  de  legiti- 
midad y  primogenitura  de  D.  Ramiro  1  de  Aragón.  En  el  Real  archi- 
vo de  la  Cámara  de  Cómputos  se  ven  los  convenios  y  tratados  que 
pagaron  entre  los  prelados,  ricos-hombres,  caballeros  y  procuradores 


1  Pro  lozanía,  quarn  fetií,  í'uit  enim  se  iu  terraiii  de  RIauris. 

2  Archivo  de  S.  Jua.i  de  li  Ptña  lijir:a  32.  n.  2. 

3  D.  Juan  Eriz  Vib,  2.  cap.  38. 

4  Au  se  fecit  contva  Keg3S  di  Painpilona. 

5  Archivo  de  S.  Juan  te  la  Peña  lig.  1.'.  tium.  12. 
G  D.  Juan  Briz  ibidem. 
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de  las  universidades  del  reino  de  Navarra  y  los  procuradores  del  in- 
fante I).  Pedro  de  Araí^ón,'  y  entre  ellos  D.  García  Ordz  de  Azagra, 
que  habló  por  el  Infante  en  las  cortes  celeljradas  en  la  Puente  de  la 
Reina  á  9  de  Febrero  del  año  de  1274.  El  título  que  se  le  alegó  es  el 
yá  dicho  y  otro  de  la  recíproca  adopción  de  los  reyes  D.  Sancho  el 
Fuerte  de  Navarra  y  D.Jaime  de  Aragón,  padre  del  infante  D.  Pedro, 
desheredando  á  todos  los  demás  y  dejando  por  sucesor  en  ambas 
coronas  al  rey  que  sobreviviese.  Ni  en  'Garibay,  á  quien  cita,  se  halla 
palabra  de  esta  alegación  de  legitimidad  y  primogenitura,  y  á  él  se  la 
prohija  narrada  con  la  misma  verdad  que  á  ellos  hecha. 

70  Pero  yá  se  ve  la  debilidad  de  estos  otros  títulos.  Y  que  era  no- 
torio agravio  querer  que  una  ocupación  obtenida  con  las  armas  en 
ocasión  fácil  de  lograrse  con  la  turbación  grande  de  la  república,  en 
la  muerte  alevosa  desde  su  rey  D.  Sancho  en  Peñalén  y  tres  ejércitos 
enemigos,  de  que  se  vio  súbitamente  invadida  Navarra  de  moros 
y  foragidos  del  fraticida  infante  D.  Ramón,  que  intentó  suceder 
por  derecho  de  la  misma  sangre  que  vertió,  y  los  de  D.  Sancho 
Ramírez  de  Aragón  y  D.  Alfonso  VI  de  Castilla,  que  en  son  de  pri- 
mos y  defensores  del  pupilo  partieron  el  reino  con  la  facilidad  con 
que  se  suele  lo  ajeno,  prevaleciese  al  derecho  de  la  sangre  de 
hijo  y  hermanos  legítimos  que  del  difunto  quedaban.  Ni  le  podía  en- 
flaquecer en  los  sucesores  una  recíproca  adopción  tan  irregular  y 
monstruosa,  que,  siendo  la  adopción  remedo  de  la  naturaleza,  reme- 
daba recíproca  generación  imposible  y  nugatoria  en  la  naturaleza  y 
que  trastornaba  los  fueros  y  leyes  capitales  de  reinos  tan  libres  y  es- 
tablecidos por  consentimiento  de  los  pueblos,  haciéndoles  transferi- 
bles  en  los  extraños  por  antojo  de  los  que  constituyeron  por  tutores 
y  defensores  suyos.  Por  la  cual  razón  se  tuvo  también  por  de  ningún 
valor  la  disposición  del  testamento  del  rey  D.  Alfonso  el  Batallador, 
que  dejó  ala  Milicia  del  Temple  sus  reinos  de  Navarra  y  Aragón  y 
por  vana  la  pretensión  de  estos.  'Zurita  en  sus  índices  dijo  de  esta  adop- 
ción mutua  que  invertía  todos  los  derechos  divinos  y  humanos.  Y  es 
muy  de  notar  que  el  infante  D.  Pedro  de  Aragón  alegase  esta  adop- 
ción por  la  cual,  si  fuera  válida  y  hubiera  sobrevivido  el  rey  D,  San- 
cho el  Fuerte,  quedaba  él  excluido  aún  de  la  corona  de  Aragón.  ¡Tal 
es  la  ambición  humana! 

71  Los  navarros  hicieron  lo  que  hicieran  en  tal  caso  los  arago- 
neses y  cualquiera  gente  cuerda  y  fiel  á  la  sangre  de  sus  revés.  Y  el 
mismo  rey  D.  Jaime  lo  reconoció,  y  como  príncipe  templado  y  mode- 
rado absolvió  del  homenaje  que  algunos  de  los  ricos-hombres  y  pro- 
curadores del  Reino,  le  hicieron  en  aquellos  tratados  de  la  adopción 
como  del  príncipe  D.  Carlos  y  otras  memorias  lo  escribe  'Zurita,  y 
continuó  con  la  Reina  de  Navarra,  Doña    Margarita,  viuda  de  Don 


1  Archivo  de  la  Cámara  de  Comptos  caxon  de  Arajon.  num.  I.  envoltorio  2.  letra  A. 

2  Garibay  lib.  26.  cap.  1. 
:5  Zurita  in  Indic.  in  tine. 

1  Zurita  lib.  8.  Annal.  cap.  22 
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Teobaldo  I  y  sus  hijos  herederos  las  alianzas  de  buena  amistad  que 
con  su  padre.  Y  es  muy  creíble  de  aquel  título  se  afectó  esforzar;  no 
tanto  porque  se  sintiese  de  valor  para  el  efecto,  como  por  torcedor 
con  el  riesgo  de  rompimiento  para  prevalecer  en  la  pretensión  de 
matrimonio  con  Doña  Juana,  heredera  de  Navarra,  y  heredada  yá  á 
Castilla  y  Francia,  que  la  buscaban  con  ansia.  Y  del  esfuerzo  gran- 
de de  los  de  Aragón  por  las  bodas  en  aquellas  cortes  se  echa  de  ver. 
De  lo  dicho  se  reconoce  que  lo  que  alega  D.  Juan  Briz  en  este  pun- 
to, no  solo  no  favorece  á  su  intento,  sino  que  antes  le  destruye.  Pues 
yá  se  ve  que  los  que  buscaban  y  alegaban  títulos  tan  débiles  como 
los  dichos  de  la  posesión  violenta  y  adopción  recíproca  no  omitirían 
este  otro  de  mejor  apariencia  de  la  legitimidad  y  primogenitura  de 
D.  Ramiro,  si  la  hubiera,  y  que  entonces  no  se  podía  ignorar  por  ser 
cosa  de  tierr^po  tan  cercano. 

72  El  quinto  fundamento  de  D.  Juan  Briz  es  un  instrumento  que 
con  gran  estruendo,  y  publicándole  por  antigualla  notable  y  desen- 
gaño singular,  dice  es  acto  de  renunciación  que  D.  Ramiro  hizo  de 
la  corona  de  Pamplona  en  su  hermano  D.  García.  Y  quien  viere  cuan 
magníficamente  lo  promete,  creerá  es  así.  Pero,  mirado  el  acto,  nada 
menos  tiene  qqe  lo  que  promete.  En  el  instrumento  mismo  en  que  es- 
tá la  donación  que  el  rey  D.  Sancho  hizo  á  D.  Ramiro  de  las  tierras 
de  Aragón,  y  al  pié  de  ella  está  este  acto,  y  lo  que  dice  es:  *'Y 
»así.  Yo,  1).  Ramiro,  hijo  del  rey  D.  Sancho,  juro  átí,  mi  hermano  el 
»Señor  D.  García  por  Dios,  Padre  Omnipotente,  y  por  la  bienaven- 
»turada  virgen  MARÍA,  por  los  ángeles  y  arcángeles,  por  los  doce 
j>apóstoles,  por  los  mártires  y  confesores  y  por  todos  los  santos  de 
»Dios  que  desde  esta  hora  en  adelante  no  buscaré  contra  tu  parte 
»más  tierra,  si  no  es  esta  que  mi  padre  me  dona  á  mí,  y  queda  arriba 
»escrita,  en  la  cual  no  te  pondré  á  tí  azaquia  ó  alhodera  con  que  te 
» quite  Yo  tierra  tuya,  ni  por  paz  ni  por  alfetna,  ni  con  moros  ni  con 
«cristianos.  Y  si  algruno  con  atrevimiento  fuere  hallado  en  este  en- 
»greimiento  que  te  quiera  contradecir  ó  resistir,  en  cuanto  Yo  pudie- 
»re  le  haré  guerra  y  le  seré  enemigo.»  ¿Qué  tiene  que  ver  esto  con 
renunciación  de  la  corona  de  Pamplona?  Ni  dónde  hay  palabra  de 
donde  se  infiera,  sino  todo  lo  contrario? 

73  Dice  que  la  tierra  que  recibe  se  la  dona  su  padre:  llama  auda- 
cia y  desvanecimiento  que  alguno  contradiga  y  resista  á  D.  García: 
jura  estar  de  su  parte  con  todo  su  poder.  ¿Habló  así  jamás  un  primo- 
génito á  su  hermano  menor?  Teníanle  en  potro  el  padre  y  hermano 
menor  y  con  puñales  al  pecho?  Y  si  cede,  ¿no  dirá  qué  ceder?  Y  una 
corona,  y  tan  grande  entonces,  es  palabra  para  olvidarse  cuando  con 


1  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  lig.  33.  num.  13.  Ita  iuro  ego  Eanimirüs  proles  Saiiciouis  Kegis 
til)i  germano  meo  Domuo  Garsia  per  Deum  Patrem  Omnipotentem  et  per  B.  Mariam  Virgiuem 
et  per  Angeles  et  Archangelos  et  per  duodecim  Aijostolos  et  per  Martyres  et  Coufessores  et  per 
omnes  Sanctos  Dci,  ut  do  ista  hora  iu  antea  non  requiram  contra  tuam  partem  plus  terram  uisi 
ismm,  quam  pater  meas  mihi  donat  et  supra  est  scriptum,  in  qua  nom  pouam  tibi  Azaquia.  nut 
A  bodera,  qua  tibi  tuam  ten"  m  tollau?,  nec  pro  paceña  nec  pro  Alfetna.  nec  cum  Mauros,  ncc  eum 
Christianos.  Sedsialiquis  audaciter  comprehcnsus  fuerit  in  hac  elatione,  quod  tibi  contradicere, 
aut  lesisttre  volucrit,  in  quantum  valuero.  ccntia  ilhim  expiignabo,  atque  inimicus  ero. 
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la  cesión  ó  quiere  o]:)ligar  ó  redimir  su  vejación?  Lo  más  á  que  se 
puede  extender  la  sospecha  es  que  el  padre  quiso  atajar  rencillas  or- 
dinarias entre  los  hermanos  por  las  partijas,  y  recelando  del  natural 
de  D.  Ramiro,  y  su  edad  yá  más  robusta,  lo  que  receló  en  caso  seme- 
jante Micipsa,  Rey  de  Numidia,  de  'Yu<Turta,  bastardo,  su  sobrino,  á 
quien  adoptó  y  dio  parte  de  su  reino  como  á  sus  hijos  naturales  legí- 
timos, hizo  lo  que  él:  conjurarle  sobre  la  paz  y  buena  concordia  con 
sus  hermanos.  Y  que  áeso  tiró  aquel  acto.  Y  que  á  D.  Sancho  le  sa- 
lió su  recelo  verdadero  como  á  Micipsa  el  suyo,  lo  probó  después  de 
su  muerte  la  conjuración  yá  dicha  de  D.  Ramiro  con  los  tres  reyes 
moros*  contra  su  hermano  D.  García,  en  que  tuviera 'D.  Juan  Briz,  ó 
más  razón,  ó  más  disculpa  de  haber  gastado  el  encono  de  estilo  que 
guardó  para  otra  liga  que  el  rey  D.  Sancho  de  Peñalén,  sucesor  de 
D.  García,  hizo  con  Almuctadir,  Rey  moro  de  Zaragoza,  contra  Don 
Sancho  Ramírez  de  Aragón,  hijo  de  1).  Ramiro,  reconociendo  el  Rey 
de  Zaragoza  al  de  Pamplona  con  doce  mil  mancusos  de  oro  en  cada 
año  y  que  el  de  Pamplona  ayudaría  al  de  Zaragoza  á  hacer  retirar  de 
las  tierras  de  Huesca  al  de  Aragón  si  éste  no  lo  quisiese  hacer  de  bue- 
no, enviándole  el  de  Zaragoza  embajadores  sobre  el  caso.  Y  que  éste 
ayudase  al  de  Pamplona  á  recobrar  algunas  fuerzas  y  .castillos  que  le 
tenía  forzados  el  de  Aragón.  Y  parece  fué  con  ocasión  de  la  guerra 
que  poco  antes  había  tenido  el  de  Pamplona  con  su  primo  hermano 
D.  Alfonso  VI  de  Castilla,  de  cuya  diversión  parece  se  valió  el  de 
Aragón. 

74  Para  concitar  envidia  al  rey  D.  Sancho  de  Pamplona  por  este 
caso,  no  perdonó  á  palabra  sangrienta  D.  Juan  Briz,  llamando  repeti- 
damente esta  confederación  diabólica  y  vergonzosa,  y  escandalizan- 
do con  palabras  atroces  á  los  poco  leídos  con  cosa  tan  frecuente 
entonces  en  España  como  valerse  los  príncipes  cristianos  de  los  re- 
yes moros,  sus  tributarios,  para  recobrar  su  derecho  de  cualquiera. 
^Esta  confederación  hecha  expresamente  con  calidad  de  enviar  antes 
embajadores  de  paz,  y  de  que  la  liga  era  para  recobrar  aquellos  cas- 
tillos que  el  rey  D.  Sancho  Ramírez  tenía /orzados  al  rey  D.  San- 
cho García,  es  diabólica  y  vergonzosa,  aunque  no  se  sepa  si  tuvo 
efecto;  y  la  de  D.  Ramiro,  no  con  un  rey  moro,  sino  con  tres,  y  que 
tuvo  efecto,  y  tan  sangrienta  hostilidad,  no  para  recobrar  su  derecho, 
sino  para  invadir  el  ajeno,  no  solo  entre  primos,  sino  entre  hermanos, 
y  sin  previo  requerimiento  de  paz,  ni  es  diabólica  ni  vergonzosa,  si- 
no digna  de  pasarse  con  la  serenidad  que  la  pasa. 

75  Este  rey  Almuctadir  de  Zaragoza  tuvo  varios  sucesos  con  los 
príncipes  cristianos.  ''Favorecióle  D.  Ramiro  I  de  Aragón.  Hízole 
guerra  D.  Sancho  de    Castilla.   Favorecióle  D.  Sancho    Ramírez  de 


1  Salustius  de  Bello  Ingurh. 

2  D.  Juan  Briz  lib.  3.  cap.  5. 

3  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  lig.  32.  num.  6,  Pergat  cum  eo  in  unum  super  ipsos  Castcllos  ca- 
piendos,  quos  teiiet  Sancius  Ramírez  foreiatos  liegi  Saiicio  Gai-siie  etc.  ' 

i  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  llg.  33.  num.  30.  Ut  det  de  iure  directum  ad  Regeni  Saiicium  Gar- 
cez  de  Pampiloua  ot  ad  Comitem  Urgcleusem  Ermeugauduui  de  Tuligissa,  ticut  coufií'iuatum  est 
in  illorum  convenieutia  ct  illorum  ligamentos. 
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AraQ;ón  al  principio,  y  después  le  hizo  guerra.  El  Conde  de  Urgel, 
D.  Ermengaudo  de  Tuligisa,  cuñado  del  mismo  rey  D.  Sancho  Ramí- 
rez, tenía  conveniencia  y  liga  con  él  al  tiempo  de  este  tratado,  como 
en  otro  instrumento  de  revalidación  de  esta  liga  se  ve.  Con  Abderra- 
mán,  Rey  moro  de  Huesca,  cuya  vejación  quería  estorbar  Almucta- 
dir,  Rey  de  Zaragoza,  en  esta  confederación,  la  tenía  D.  Alfonso,  Rey 
de  Castilla.  En  causa  tan  promiscua  y  común  de  tantos,  y  tan  fre- 
cuente entonces,  ¿para  qué  tanta  desigualdad  y  parcialidad  de  en- 
cono? 

76  Mas  volviendo  al  juramento  del  rey  'D.  Ramiro,  lo  que  de  él  y 
otro  semejante  hecho  al  rey  D.  Sancho  de  Peñalén,  hijo  de  D.  Gar- 
cía, debiera  sacar  ^D.  Juan  Briz  era  que  D.  Ramiro  siempre  tuvo  reco- 
nocimiento á  los  reyes  de  Pamplona.  Y  que,  pues  D.  Ramiro  prece- 
día en  edad,  era  fuerza  que  la  precedencia,  que  reconocía,  fuese  por 
la  legitimidad  y  primogenitura  de  los  reyes  de  Pamplona.  En  el  ar- 
chivo de  S.  Juan  se  halla  un  instrumento  semejante  de  fidelidad  del 
rey  D.  Ramiro  á  su  sobrino  el  re}^  D.  Sancho  de  Pamplona,  el  cual 
D.Juan  Briz  sacó  truncado  y  omitiendo  las  palabras  que  indican  más 
sujeción  y  reconocimiento,  y  también  se  le  antoja  es  renunciación. 
Dice  así:  »En  el  Nombre  de  Nuestro  Señor  Jesucristo.  Este  es  eljura- 
»mento  que.  Yo,  D.  Ramiro,  hijo  del  rey  D.  Sancho,  hice  al  rey  D.San- 
»cho,  mi  sobrino,  por  la  donación  que  me  hace  á  mí  por  su  expontá- 
»nea  voluntad  con  todos  sus  séniores  que  estaban  con  él  presentes; 
»el  Sénior  Fortuno  López,  el  Sénior  Fortuno  Aznárez,  el  Sénior  Iñigo 
»Sánchez,  el  Sénior  Jimeno  Aznárez,  el  Sénior.  Lope  Fortúñez,  el 
»Senior  Lope  Iñíguez,  el  Sénior  Iñigo  Sánchez  de  Sangüesa:  y  Yo, 
t>D.  Ramiro  yá  nombrado,  hijo  del  rey  D.  Sancho;  por  la  amistad  y 
»fidelidad,  ayuda  y  consejo  que  Yo  te  daré  con  el  favor  de  Dios,  tú 
»me  donas  á  mí  aquel  castillo  que  se  dice  Sangüesa  con  todos  sus 
»términos  y  aquella  villa  que  se  dice  Lerda  y  Undués.  Y  me  las  do- 
»nas  y  confirmas  de  suerte  que  en  toda  tu  vida  no  me  hagas  enojo 
»acerca  de  aquellas  villas,  y  que  no  las  inquieras  ni  aquel  castillo.  Y 
»Yo,  D.  Ramiro,  hijo  del  rey  D.  Sancho,  juro  con  los  varones  de  mi 
»tierra  que  están  conmigo  aquí  presentes  que  desde  ho}'  en  adelante 
»no  requeriré  de  las  villas  tuyas  ni  de  las  otras  tierras  tuyas  si  no  es 
»con  tu  servicio  y  con  tu  buena  voluntad,  aunque  Dios  me  dé  tal 
»tiempo,  que  las  pueda  inquirir.   Y  si,  lo  que  no  quiera  Dios,  suceda 


1    Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  lig.  6.  nu.-n.  28. 

'2  D.  Juan  Briz  lib.  2.  cap.  25.  In  Nomine  Doiiiiiii  nostri  lesu  Christi,  boc  est  iuramentum,  quod 
cgo  Kaniínirus  Sanciani  Kegis  filius  feci  cuín  Kcge  Domuo  Ssneio  meo  nepote  super  donationem, 
cjuam  secit  mibi,  sua  spoutauea  volúntate,  -cuín  ómnibus  seniovibus  suis,  qui  erant  cum  eo  iu 
Ijresenti,  Sénior  Fortunio  Loi^iz,  Sénior  Fnitunio  Azenaríz,  Sénior  Lope  Enuecouis,  Sénior  Enue- 
co  Sangiz  de  Sangüesa.  Et  ego  Eanimirus  í-'ancic  ui  Kegis  fibus  supra  nominatus  pro  amicitiam 
et  ñdebtatsm  et  adiutorium  et  consibuin  cum  Deo,  quod  tibí  douavero,  donas  mibi  illum  caste- 
lUim.  quod  dicitur  Sangüesa,  cum  ómnibus  terminis  suis  et  illa  villa,  que  dicitur  Lerda  et  Un- 
dues:  donnas  et  confirmas,  ut  in  onrni  vita  tua  non  facías  mibi  arrancora  de  illas  villas  neq; 
non  cas  inquiras.  ñeque  cabtellum.  I-.t  egoKanimirus  Sancioni  Eegis  filius  sic  iuro  cum  Varones 
do  inca  térra,  qui  meerm  í-unt  in  1  re  se  nti:  ut  de  bodie  in  antea  non  tibi  requiram  de  tuas  villas, 
ñeque  de  alias  tuas  térras  nisi  cum  fcrvitio  et  tua  bona  volúntate,  quamvis  mibi  det  Deus  tale 
tempus.  ut  possim  inquirere  et  si  boc  voluero  faceré,  quod  absit.  sic  dico,  ut  omues  Séniores, 
qui  mecum  eunt.  cum  honores  et  térras,  quas  de  me  habentet  tenent,  licentiam  do;  ut  atteudaut 
ad  te  et  ponant  se  in  tua  potestate  etc. 
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>Yo  hiciere  cosa  semejante,  así  lo  digo  á  todos  mis  séniores  que  es- 
j¡>tán  conmigo,  les  doy  licencia  para  que  con  todos  los  honores  y  tie- 
»rras  que  de  mí  tienen  atiendan  á  tí  y  se  pongan  en  tu  potestad.^)  Y 
habiendo  jurado  los  varones  de  D.  Ramiro,  añade  éste;  »'Y  Yo  no  te 
»dejaré  á  tí  ni  tu  servicio  por  ningún  haber  ni  honor  terreno. 

77  El  que  sin  pasión  leyere  este  juramento  de  fidelidad  con  clau- 
sulas repetidas  de  estar  á  servicio  del  rey  D,  Sancho  de  Pamplona, 
siendo  sobrino,  y  dando  licencia  para  que  se  pasen  á  su  servicio  todos 
sus  caballeros  con  sus  honores  y  tierras,  y  que  la  donación  del  cas- 
tillo de  Sangüesa,  Lerda  Undués  la  llama  hecha  de  su  expontánea 
voluntad:  y  asimismo  el  juramento  que  hizo  ü.  Ramiro  á  su  padre  de 
D.  Sancho  el  rey  D.  García  con  las  clausulas  ponderadas,  y  la  del  tes- 
tamento del  mismo  D.  Ramiro  desheredando  á  su  hijo  bastardo  Don 
Sancho  si  alguna  vez  se  hiciese  contra  los  reyes  de  Pamplona,  cla- 
ramente descubrirá  que  aquel  príncipe  tuvo  un  linaje  de  recono- 
cimiento á  los  reyes^de  Pamplona  y  habló  de  ellos  con  estilo  de  quien 
los  miraba  como  á  primogénitos  y  que  llevaban  los  primeros  hono- 
res de  su  sangre  paterna.  Y  así,  este  argumento  también  de  la  que 
imaginó  renunciación  1).  Juan  Briz,  está  tan  lejos  de  favorecer  á  su 
pretensión,  que  antes  la  derriba. 

78  Averiguada  yá  la  futilidad  de  ella,  diremos  ahora  lo  que  hemos 
podido  rastrear  acerca  del  nacimiento  de  D.  Ramiro  1,  Rey  de  Ara- 
gón. El  nombre  de  Doña  Caya,  que  algunos  dan  á  su  madre,  es  mo- 
dernamente inventado,  y  con  tanta  variedad,  que  Marineo  Sículo  y 
Tarafa  la  llaman  Elvira.  Gauberto  Fabricio  y  Beuter  Urraca,  que  es 
otro  argumento  de  ¿er  falso  este  primer  matrimonio.  Los  prelados 
más  antiguos,  D.  Rodrigo,  D.  Lucas,  D.  Rodrigo  Sánchez,  D.  Alfon- 
so de  Cartagena,  la  Crónica  General,  ni  las  que  tienen  alguna  anti- 
güedad en  Navarra  no  especifican  el  nombre.  Pero  todas  convienen 
en  que  era  señora  noble  de  Aibar,  y  es  apellido  ilustre  y  de  los  muy 
antiguos  en  Navarra.  Y  algún  fundamento  debe  tener  lo  que  tantos 
aseguran,  siendo  algunos  no  tan  distantes  de  aquellos  tiempos.  A  que 
se  añade  también  el  Escritor  Anónimo  del  tiempo  de  D.  Teobaldo  II, 
que  dice:  E  ovo  otro  Filio  duna  Diieynna  Dayvai\  que  ovo  nompiie 
el  Infante  D.  Remiro.  Y  lo  mismo  se  contiene  en  el  libro  antiguo 
de  armería  de  Navarra.  Según  nuestro  barrunto  señora  de  no  pocas 
tierras  y  heredamientos  en  Castilla,  Rioja  y  Álava  era  la  madre  de 
D.  Ramiro,  y  no  contradice  que  fuese  de  Aibar.  El  nombre  verda- 
dero parece  Doña  Iñiga  Oneca,  como  entonces  llamaban.  En  el  ar- 
chivo de  S.  Juan  de  la  Peña  se  ve  un  instrumento  de  letra  gótica 
muy  antigua,  y  en  cuanto  podemos  entender,  original,  que  admira- 
mos no  se  haya  encontrado,  y  mucho  más  si  se  hubiese  disimulado, 
pues  podía  dar  luz  á  lo  que  se  busca.  Exhibirémosle  enteramente  con 
advertencia  que  no  vendemos  por  cosa  hecha  la  conjetura  que  de 
él  formamos.  Es  la  ligarza  32.^  num.  9.  Y  dice  así. 


1    Et  uou  dimit-iin,  te,  uecjUJ  tuum  servitium  pro   uulU    bubere    u-iquj    prj    uulla  houorj  te- 
rrena. 
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79  »'En  el  Nombre  de  Dios.  Yo,  Doña  Iñiga,  á  Vos  el  rey  D.  San- 
»cho  y  reina  Doña  Munia.  Grande  es  el  título  de  la  donación  en  la 
»cual  nadie  puede  deshacer  lo  hecho  por  ella  y  para  que  al  donador 
»crezca  el  vigor  del  amor  y  el  deseo  de  obligar  aumente  el  don  y  lo 
»que  con  buena  voluntad  se  ofrece,  con  agrado  se  ha  de  recibir.  Por 
»tanto,  yo,  Doña  Iñiga,  no  constreñida  de  necesidad  ni  movida  de 
»temor,  sino  por  mi  propia  y  expontánea  voluntad  á  Vos,  el  rey  Don 
«Sancho  y  Reina  sobredicha  hago  esta  carta  de  adopción  y  dona- 
»ción  de  mis  herencias  que  tengo  en  el  territorio  de  Castilla,  con- 
»viene  á  saber:  de  villas  y  villetascon  sus  pertenecidos  de  ellas  por 
'>>sus  nombres,  como  vulgarmente  se  llaman,  conviene  á  saber:  Ma- 
»drigal  entera  con  sus  palacios  y  edificios  los  que  allí  sirven  y  cuanto 
«pertenece  á  dicha  villa  y  las  villas  que  reconocen  á  Madrigal,  esto 
»es.  Pila  enteramente,  3'  mi  parte  en  F'iliosa,  y  mi  parte  en  Frasci- 
»no3a:  estas  villas  en  el  territorio  de  Munio.  En  Fuente  Áurea  de 
»Agusín  mi  parte  con  los  palacios  y  casas  y  villas  que  allí  reconocen 
»á  la  parte  mía.  En  Quintanaseca  mi  parte.  En  Cupiello  mi  parte  y 
»la  que  tengo  en  el  otro  Cupiello.  En  Friviño  en  la  villa  de  Izan  mi 
» parte  con  palacios,  casas  y  la  villa  que  llaman  Ruire  de  Ayas  entera- 
» mente  con  su  monasterio,  que  está  en  el   territorio  de   aquella  pie- 


1  Archivo  de  S.  )uin  delí  Pen.  lu  Doi  Nomino.  Ego  Onn33a,  vobis  Rege  Domuo  Saucio  et 
Kegiiii  D)imii  Muuia  D  )inn\;  rai-íaus  qi-iücím  est  títulos  donationis,  in  qua  uemo  potest  acta 
douatioiiis  iurumpare.  ut  et  douatori  vigor  crescat  amoris  ot  benepariendl  votum  accuiiiulet  mu- 
luuneris.  Et  quod  ijroua  volúntate  offertur,  libeuter  debet  esse  amplecti.  Obiade  ego  Oneca  uulla 
eogente  nectíssitate,  nea  ullum  casum  fonaidauíG,  .sed  propia  et  spoatausa  mea  volúntate  fació 
vobis  Rege  Domno  Sancio  et  supradicta  Regina  hanc  cartam  proñliationis,  ac  donationis  de 
meas  hereditates.  quas  liabso  in  teriútovio  de  Castella.  id  est,  villis,  ac  villulis  cum  ómnibus 
carnm.  velut  vulgo  vocabulo  offertur,  idest,  Matrical  integra  tum  palatíis,  aedificiis  et  ómnibus 
serviontibus  et  omuia  quse  ad  ipsam  villaní  pertineut  et  villas,  quse  ad  Matricalem  deserviunt, 
idest,  Pila  integra  et  meim  portionem  in  Filosa  et  meam  portionem  ds  Pransoinosa:  has  villas  in 
territorio  de  Monio.  In  Fonbe  Áurea  de  Agussin  meam  portionem  cum  palatiis,  ac  doraibus  et 
villas,  quae  ibi  serviuut  in  mutuam  me  'in  portionem.  In  Quintana  sicca  meam  portionem;  in  Cu- 
piello meam  portione,  et  in  alio  Cupiello  meam  portionem.  la  Tribunio,  in  villa  de  Izan,  meam 
portionem,  cun  pilatiis  ac  doniiciliis  et  villam  quam  dicuut  Kiure  de  Ayas  integi-a  cun  suo  Mo- 
nasterio, quod  est  in  territorio  de  Cluuia  in  rivu  ,\rabuz  villa  Ponto  Áurea  integra,  cum  x)alatiis 
et  omnem  augmentum  suum.  Et  ibidem  ex  alia  parte  sujirafati  fluminis,  in  altera  Ponte  Áurea, 
meam  portionem  et  in  viila  Torreciella  meam  portionem  et  in  balneos  huius  territorrii  meam 
portionem,  in  Quintana  de  S.  Mames  mean  portionem.  Et  in  Cellariolo  de  Pinueta  meam  por- 
tionem; et  in  Cuoulus  meam  portionem.  In  territorio  de  Cerasio.  in  villa  S.  Christophori,  meam 
portionem.  cum  palatiis,  et  omnem  rem,  que  ibi  pertiuet.  Et  in  Qnintaniella  de  rivu  de  Corticis 
meam  portionem.  Et  infra  ipso  territorio  in  Rateciella  meam  portionem  et  villa,  quam  dícunt 
Valle  de  Gómez  integra.  In  Pinniellos  et  in  Spinosa  et  in  C  astello  de  Maza,  ludaico  et  in  villa 
de  Gómez  integra.  In  Pinnielió.s  et  in  Spinosa  et  iu  Ca-itello  de  Ma;a,  ludaico  et  in  villa  de  Nono. 
In  omnes  has  villlas,  quse  supra  taxataj  sunt,  cum  omnibu.3  augmontis  suis,  tam  de  emiitionibus, 
quam  de  proficationibus  meis  cunctam  pertionem  meam,  sic  iu  terris,  quomodo  in  vineis,  in 
mulinis  cum  aquaeeductibus  suis.  in  fluminibus,  qua»  iuita  illas  villas  sunt,  tam  populatum, 
quam  etianí  pro  populare,  in  montibus,  in  sontibus.  exitus,  atque  regresus,  ipsam  meam  portio- 
nem supradictam  ab  omui  integritate  tr.ito,  vobis  Ragi  Domno  Saa3Ío  et  couiugi  vestra  Regina 
Domua  Munia  Domua,  ut  liabe.xtis  illud  vos  et  filii  vostri  et  omnis  progenie  vestra  psrpetim  ha- 
l)iturum.  Post  obitum  vero  de  me  Onnechte  q  lidquid  ex  inde  faceré,  vel  indicare  elegeritis  ves- 
tra sedeat  digna  considerautia.  Si  quis  tamen,  quod  fleri  minime  credo,  contra  hanc  scripturam 
donationis  ad  dissu  npendum  venerit,  an  flliis  seu  hsEredibus  vel  quis  libet  homo,  qui  hsec  cona- 
tus  fuerit  oonfringere,  pariet,  vobis  Regi  Domno  Silicio,  partique  vestre  ipsas  villas  su  pradictas, 
velut  saperius  resonat  duplicitum  simili  modo  iuxta  ipsum  territorium:  in  super  et  auri  talenta 
dúo:  et  haBC  scriptura  dona'ionis  in  omui  robur  plenum  et  in  convulsibile  flrmitate.  Pact.a  carta 
donationis  scripturíe  die  secunda  feria,  ipsas  Nonas  lulias.  Era  M  LXVII.  reguante  gratia  Dei 
l'.'-incipü  nostro  Domna  Sancio  ct  Proles  eius  Prcdeuandus  Gomos.  Ego  Onnccha  iu  hanc  cartam 
donationis,  vel  protilationis  quam  fieri  iussi,  volui  et  coram  tostibus  manu  mea  lianc  i  scribi. 
Nunniu  Assurez  et  Gundesalvus  Petriz  et  Nunniu  Gundesalvez.  et  Alfonsus  Alvarez,  hic  testos  su- 
uus  et  manus  nostras  1  i  itl  scribimus  í  et  quod  prícsentes  ibi  fuerunt  in  Concilio  de  Bnsegus  hic 
roboraverunt  idost,  Gundesalvo  Diaz  et  Roderico  Gundesalvez  ot  Roderico  Godcstioz  et  Cutüer 
Adefonsi  et  Monio  Adefonsi  praisensibi  suimus,  ot  tuanus  nostras  [\\\l  scribimus,  luliauus  Epis- 
copus  Helasco  scribi.  Amaya  Lopatonoz  conf. 
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»dra.  En  el  territorio  de  Clunia  yen  el  río  Arabuz  la  villa  Fuenteaú- 
»rea  enteramente  con  los  palacios  y  todas  sus  mejoras.  Y  allí  mismo 
»de  la  otra  parte  del  sobredicho  río  en  la  otra  Fuenteaúrea  mi  parte. 
»Kn  la  villa  de  Torrecilla  mi  parte,  y  en  los  baños  de  aquel  territorio 
»mi  parte.  En  Quintana  de  S.  Mames  mi  parte.  Y  en  el  Celleruelo  de 
» Pineda  mi  parte.  En  Cuculo  mi  parte.  En  el  territorio  de  Cerezco  en 
»la  villa  de  S.  Cristóbal  mi  parte  con  los  palacios  y  cuanto  allí  me 
¿^pertenece.  En  Ouintanilla  del  río  de  Corticis  mi  parte.  Y  abajo  del 
»mismo  territorio  en  Ratevella  mi  parte  y  la  villa  que  dicen  valle  de 
» Gómez  enteramente.  En  Pinniellos  y  en  Espinosa  3^  en  el  castillo  de 
»Maza  y  Judaico,  yen  la  villa  de  Nono,  en  todas  estas  villas  sobre- 
»dichas  mi  parte  toda  con  sus  aumentos,  así  de  compras,  como  de 
»mejoras,  así  en  tierras,  como  en  viñas,  molinos,  acueductos,  ríos, 
»que  son  cerca  de  las  dichas  villas,  asilo  poblado,  como  lo  por  po- 
»blar  en  montes,  fuentes,  salidas  y  entradas,  todo  mi  pertenecido  yá 
»dicho  enteramente  entrego  á  Voz  el  re}'  D.  Sancho  y  á  vuestra  mu- 
/>jer  la  reina  Doña  Munia  para  que  lo  tengáis  vosotros  y  vuestros  hi- 
»jos  y  vuestra  posteridad  perpetuamente.  Pero  después  de  la  muerte 
»de  mi  Doña  Iñiga  lo  que  escogiereis  hacer  ó  juzgar  de  estas  cosas, 
»quede  á  vuestra  digna  consideración.  Pero  si  alguno,  lo  que  no 
»creo,  quisiere  deshacer  esta  escritura  de  donación,  hijos,  ó  here- 
»deros  ó  cualquier  hombre  que  pretendiere  deshacer  estas  cosas 
^rendirá  á  Vos  el  rey  D.  Sancho  y  á  vuestra  parte  las  dichas  villas, 
»como  arriba  suena,  al  doble  cerca  del  mismo  territorio,  y  además 
»dé  eso  dos  talentos  de  oro,  y  esta  escritura  quede  en  toda  firmeza 
»inconlrastable.  Fecha  la  carta  de  donación  de  la  escritura,  día  Lu- 
»nes,  en  las  mismas  nonas  de  Julio,  en  la  era  1067,  reinando  por  la 
»gracia  de  Dios  el  príncipe,  nuestro  Señor,  D.  Sancho  y  su  hijo  Don 
» Fernando,  Conde.  Yo  Doña  Iñiga  en  estacaría  de  donación  ó  adop- 
»ción  que  quise  y  mandé  hacer  delante  de  los  testigos  con  mi  mano 
»puse  esta  ^f-  Ñuño  Asúrez  y  Gonzalo  Pérez,  y  Fernando  Pérez,  y 
»Nuño  González,  y  Alonso  Alvarez  somos  testigos,  y  con  nuestras 
j>manos  escribimos  -|-  Y  cuantos  estuvieron  presentes  en  el  concejo 
»de  Busego  aquí  roboraron,  conviene  á  saber:  Gonzalo  Días,  Rodri- 
»go  González.  Rodrigo  Godestioz,  (jutierre  Alonso  y  Munio  Alonso 
»presentes  fuimos  y  con  nuestras  manos  signamos  -f- Juliano,  Obispo 
«confirmando  con  mi  mano  signé  -f-  Yo  Belasco  la  escribí,  Amaj^a 
»Lopatónez  confirma. 

80  A  la  conjetura  yá  indicada  nos  guía  el  contenimiento  de  la  es- 
critura, el  archivo  donde  se  halla  y  el  tiempo  en  que  se  hizo.  El  con- 
tenimiento; porque  adoptar  una  señora  particular  á  tan  gran  Re}' 
con  donación  de  tantas  tierras,  parece  tira  á  oljligarle  para  alguna  co- 
sa grande:  y  el  incluir  á  la  Reina  á  ganarla  la  volunta  y  aquellas  pa- 
labras pero  que  eligiereis  hacer  de  iodo  esto  después  de  mi  muerte 
q  iiede  á  vuestra  digna  consideración,  notoriamente  suena  á  tácito 
fideicomiso  de  tratado  oculto  y  confianza  estrecha  que  se  hacía  de 
la  atención  Real.  Y  es  muy  natural  el  presumir  que  con  esta  dona- 
ción se  trataba  que  en  recompensa  de  ella  se  diese  algún  estado  á 
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hijo  que  hubiese  hab  ido  de  comunicación  anterior;  pues  venía  á  ser 
con  menos  disgusto  de  los  hijos  legítimos  y  de  la  Reina,  madre;  pues 
con  la  recompensa  de  las  tierras  donadas  era  con  menor  enajena- 
ción de  los  bienes  del  patrimonio  Real. 

8 1  Esfuerza  esto  mismo  el  archivo  donde  se  halla  este  instru- 
mento original,  que  es  el  de  S.  Juan  de  la  Peña,  que  en  la  división 
perteneció  á  D.  Ramiro,  y  el  más  insigne  de  sus  tierras,  tan  favore- 
cido de  él  en  vida  y  muerte.  Y  es  muy  natural  el  conjeturar  que  dio 
este  instrumento  el  rey  D.  Sancho  á  su  hijo  D.  Ramiro  para  memoria 
secreta  de  su  madre  y  justificación  de  su  derecho  en  caso  de  quejas 
de  sus  hermanos  por  la  enajenación  de  lo  de  Aragón  y  tenencias  de 
Navarra:  y  también  en  Castilla  á  Rigo  de  Bena,  pues  á  ambos,  Don 
García  y  O.  Fernando,  les  quedaban  tierras  de  su  madre  en  sus  se- 
ñoríos, como  se  ve  en  la  demarcación  de  las  tierras  donadas  por 
Doña  Iñiga;  aunque  mu}^  desigual,  en  especial  respecto  de  D,  Gar- 
cía. Pero  en  el  fuero  antiguo  de  Navarra  también  eran  capaces  de 
entrar  en  herencia  los  hijos  de  ganancia.  Y  de  una  y  otra  atención 
pudo  componerse  la  enajenación  de  lo  de  Aragón, 

82  Y  si  no  se  admite  esta  conjetura,  no  hallamos  causa  verosímil 
para  haberse  introducido  este  instrumento  original  en  archivo  tan 
distante  y  de  reino  extraño.  La  data  de  él  ayuda  á  lo  mismo.  Porque 
es  Lunes  á  siete  de  Julio  (sale  bien  el  día)  de  la  era  1067  ó  año  de 
Jesucristo  1029.  Y  de  medio  año  antes  es  un  instrumento  de  S.  Millán, 
en  que  la  reina  Doña  jimena,  madre  del  rey  D.  Sancho,  dona  á  S.  Mi- 
llán ciertas  heredades  que  ella  había  comprado  en  tres  mil  y  quinien- 
tos sueldos  de  plata:  y  el  Rey,  su  hijo,  lo  confirma,  y  añade  á  la  dona- 
ción las  villas  que  habían  sido  de  Üveco  Díaz.  Es  de  la  era  1066,  á  7 
de  los  idus  de  Diciembre.  Después  del  Rey  firman:  'Yo,  Doña  Jime- 
na, Reina;  Yo,  Doña,  Miiiiia,  Reina]  D.  Garda,  Rey,  hijo  del  mis- 
mo Rey  confinna;  D.  Fernando,  Rey,  su  hermano,  confirma;  D.  Ra- 
miro, hermano  de  ellos  confirma;  D.  Gonzalo,  hermano  de  ellos, 
confirma.  Y  después  los  obispos  Sancho,  juliano,  Munio,  Mancio  y 
algunos  caballeros.  De  suerte  que  yá  D.  García  y  D.  Fernando  se 
intitulaban  reyes  como  destinados  para  serlo.  Y  á  D.  Ramiro  aún  no 
se  había  dado  ese  título.  Y  es  muy  natural  que  viendo  Doña  Iñiga 
que  yá  se  habían  dado  estados  á  los  dos  hijos  legítimos,  tratase  de 
la  comodidad  del  suyo  y  para  eso  hiciese  medio  año  después  la  dona- 
ción dicha. 

83  Si  nos  pudiésemos  asegurar  de  los  letreros  modernos  de  las 
tumbas  de  Oña,  que  señalan  la  muerte  del  Conde  de  Castilla,  D.  San- 
cho, padre*  de  Doña  Mayor,  á  5  de  Febrero  del  año  de  Jesucristo  1022 
y  la  de  su  hermano  de  ésta,  el  conde  D.  García,  á  13  de  Mayo  del 
año  de  Jesucristo  1028,  parecería  á  alguno  tenían  muy  particular  con- 
sonancia las  memorias;  pues  el  año  de  Jesucristo  1028  concurre  con 


1  Becerro  (le  S.  Miüan  fol.  89.  Ego  Eximina  Kiigiua,  Ego  Munia  Domna  Regina.  Garsoa  Eex 
filias  cotif.  Fiudciiaudus  ilcx  fratcr  cius  coiif.  llauimirus  trotar  istorum  conf.  Gimdisalvus  fratcr 
illoruui  'MUÍ  etc. 
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la  era  1066,  y  venía  muy  bien  que  heredando  la  reina  Doña.Mayor  á 
Castilla  por  muerte  de  su  hermano,  á  medio  año  después  de  ella,  yá 
con  ocasión  de  la  herencia  se  hubiese  dispuesto  la  división  de  seño- 
ríos para  D.  García  y  D.  Fernando  y  comenzasen  á  llamarse  reyes. 
Pero  á  nosotros  nos  parece  muy  breve  tiempo  medio  año  para  deli- 
berar y  efectuar  cosa  tan  grande  y  tan  dudosa  en  la  conveniencia  co- 
mo la  división  de  los  reinos.  Y  nos  atenemos  más  á  los  Anales  Com- 
plutenses, que  anticipan  dos  años,  como  vimos,  la  muerte  del  conde 
D.  García,  señalándola  en  la  era  1064  Y  de  cualquiera  manera  siem- 
pre es  grande  la  consonancia  de  ver  medio  año  después  que  yá  se 
nombraban  con  título  de  reyes  D.  García  y  D.  Fernando  y  sin  él  to- 
davía D.  Ramiro  y  L).  Gonzalo  la  donación  y  adopción  de  Doña  Iñiga 
para  el  fin  que  hemos  propuesto.  Esto  es  lo  que  acerca  del  nacimien- 
to del  rey  D.  Ramiro  hemos  podido  descubrir.  El  lector  por  sí  mismo 
verá  si  es  de  admitir  la  conjetura,  que  no  la  proponemos  sino  como 
tal. 

84  Solo  resta  de  advertir  que  la  equivocación  de  haber  tenido  al- 
gunos escritores  aragoneses  por  legítimo  á  D.  Ramiro  puede  haberse 
ocasionado  de  que  en  hecho  de  verdad  el  rey  D,  Sancho  el  Mayor 
tuvo  otro  hijo  legítimo  del  mismo  nombre,  que  parece  murió  de  poca 
edad,  y  que  nació  de  los  últimos'  entre  los  legítimos:  porque  suena 
tarde  en  las  escrituras,-  y  en  sola  una,  y  es  la  yá  alegada,  de  S.  Mi- 
llán,  en  que  dona  á  S.  Millán  3'  á  su  abad  Ferrucio  el  monasterio  de 
S.  Cristóbal  de  Tubia  en  la  era  1058,  en  que  firmando  el  Rey  donador, 
añade:  'La  reina  Doña  Manía  con  mis  hijos  lo  confirnio.  D.  García^ 
Régulo  confirma]  D.  Ramiro^  su  hermano^  confirnrt;  el  otro  her- 
mano D.  Ramiro  confirma  etc.  Pero  que  este  D.  Ramiro  habido  en 
Doña  Mayor  no  sea  el  que  reinó  en  Aragón,  vese  claro,  fuera  de  lo 
dicho,  de  la  escritura  yá  alegada  de  S.  Salvador  de  Leire',  en  que, 
calendándose  la  era  1096,  añade:  Reinando  en  Pamplona  el  rey 
D.  Sandio  Jii jo  del  rey  D.  García]  en  Castilla  D.  ¡"ernando,  Rey] 
en  Aragón  D.  Ramiro,  Rey  yá  viejo.  Y  no  lo  podía  ser  si  nació  de 
Doña  Mayor  y  después  de  D.  García,  como  es  notorio.  Como  de  los 
dos  nombres  de  una  misma  reina,  Mayor  y  Elvira,  se  hicieron  dos 
mujeres,  es  de  creer  que  de  los  dos  Ramiros  se  hizo  uno,  y  ése  el  le- 
gítimo. 

85  El  nombre  mismo  desbarátala  pretensión  de  D.  Juan  Briz.  En 
aquellos  reinados  anteriores  y  posteriores  alternaban  en  la  Casa  de 
Pamplona  los  nombres  de  Sanchos  y  Garcías  tan  constantemente  en 
los  primogénitos,  que  no  se  hace  creíble  que  al  primogénito  llamasen 
D.  Ramiro.  Otro  hijo  por  nombre  Bernardo  parece  tuvo  también  el 
rey  D.  Sancho  por  no  omitir  alguno  de  los  que  tuvo:  como  se  ve  de 
la  carta  en  que  dona  el  mismo  Rey  al  monasterio  de  Leire  el  monas- 


1  Becerro  de  San  Millán  fol.  38.  Muuia  Dumua  Regina,  cum  fllii5  msis  conf.  Garsea  Rsgulus  conf. 
Kanimirus  uiluí-  frater  confirmat.  etc. 

2  Beceno  (le  Leyre  pag.  131.  Cui-route  Kra  M.  LXSXXVI.  reguante   Kex  Saiicius  in    Pampilona. 
jproles  Garsuaui  Ucgis,  ct  iu  Cas  olla  FrodelauJus  Kex  et  íq  Arag.auo  Kauimiras  Rex  senex. 
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tarío  de  S,  Sebastián  el  Viejo.  Y  no  es  equivocación  con  Fernando, 
que  en  esta  escritura  no  firma,  quizá  por  ausente.  Porque  en  otra,  en 
que  el  mismo  Rey  dona  ó  confirma  al  monasterio  de  Alvélda  el  mo- 
nasterio de  Onsoáin,  que  es  de  i6  de  las  calendas  de  Enero,  era  1062, 
después  del  Rey  y  DoñaMunia  firmrn  estos  hijos  suyos:  'D.  García^ 
hijo  del  Rey^  y  su  hermano  D.  Gonzalo  confirmantes.  D.  Ramiro  y 
D.  Bernardo  con  su  hermano  D.  Fernando  confirmantes.  Don  Ra- 
miro y  D.  Bernardo  parece  murieron  mozos. 

86  Últimamente  se  debe  advertir  también  que  algunos  de  los  es- 
critores que  á  D.  Ramiro  de  Aragón  llaman  bastardo  se  deben  corre- 
gir. Porque  ese  nombre  propiamente  solo  compete  á  los  adulterinos. 
Y  en  cuanto  podemos  colegir  y  rastrear  de  los  instrumentos,  D.  Ra- 
miro fué  habido  siendo  el  rey  D.  Sancho  soltero  y  muy  mozo:  y  esto 
mismo  arguyen  los  honores  y  tratamientos  del  padre  y  la  donación 
de  las  tierras  de  Aragón,  que  aún  con  la  recompensa  de  las  que  donó 
al  Rey,  la  que  barruntamos  madre  de  D.  Ramiro  viene  á  ser  muy 
crecida  y  desproporcionada  para  hijo  bastardo. 

CAPÍTULO  ÍII. 

De  la  muerte  del    hey  D".  Sancho  el  Mayor,  año  en  que  sucedió  y  su  entierro  y 

translación. 


.^.  I- 

"a  queda  visto  que  el  año  de  Jesucristo  1028  parece 
estaba  tomada  resolución  acerca  de  la  división  de  los 
reinos  en  D.  García  y  D.  Fernando.  Y  por  la  conjetura 
dicha  se  puede  colegir  que  el  año  siguiente  se  disponía  el  dar  lo  de 
Aragón  á  D.  Ramiro.  En  qué  año  heredasen  con  efecto  todos  los 
hermanos  por  muerte  de  ."^u  padre  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  causa 
gran  tropiezo  el  sepulcro  de  éste  en  la  capilla  de  los  reyes  de  S.  Isi- 
doro de  León.  Porque  la  inscripción  deél  señala  la  era  1063,  diciendo: 
^Aqiii  está  colocado  D.  Sancho.,  Rey  délos  montes  Pirineos  y  de  To- 
/o5í/,  varón  en  todo  católico  y  pj^r  la  Iglesia.  Trasladóle  aquí  su 
hijo  el  rey  D.  Fernando  el  Magno.  Murió  en  la  era  1063.  Y  con 
esta  misma  era  corren  las  tablas  que  se  ven  en  el  claustro  de  aquel 
monasterio.  Y  también  otro  libro  pequeño  de  aniversarios  que  está 
en  una  arca  de  aquella  librería.  Otro  semejante  de  aquel  mismo  mo- 
nasterio sacó  la  misma  era  1063.  Pero  el  copiador,  ó  porque  tenía 
noticia  de  la  Cronología,  ó  porque  en  hecho  de  verdad  hubiese  visto 


1  Archivo  de  la  Colegial  di  Logroño.  Garssas  proles  Regís  et  frateveius  Gonzalvus  cof.  üanimirus 
et  Beriiardus  cum  fratro  corum  Fredinando  conf. 

2  Sepulchro  7.  del  ordei  1.  de  San  Isidoro  do  León.  Hic  situs  est  E'anciusRex  Pyrcueorum  montium 
,  Tolopíe,  vil-  per  oiunia  Catholieus  et  pro  Ecelesia.  Trauslatus  est  hic  á   filio    suo  Rege    Maguo 


et 

Fernando  Obit.   Era  M.L  XUI 
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alj^ún  otro  instrumento  en  que  estuviese  la  era  1073,  borró  laya  dicha 
y  á  la  margen  duplico  la  X,  y  sacó  la  de  1073.  La  segunda  tumba  del 
monasterio 'de  Oña,  donde  pretenden  sus  m.onjes  está  enterrado  toda- 
vía, señala  su  muerte  á  18  de  Octubre,  año  de  Jesucristo  1039,  que 
viene  á  ser  la  era  1077.  ^  ^s  cosa  notable  que  en  ambos  á  dos  monas- 
terios que  pretenden  su  cuerpo  se  haya  errado  tanto  en  el  año  ver- 
dadero de  su  muerte. 

2  Que  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor  vivió  muchos  años  después  de 
la  era  1063,  que  es  año  de  Jesucristo  1025,  y  que  llegó  hasta  el  de 
1035,  y  que  no  llegó  hasta  el  de  1039,  parece  se  convence  con  certeza. 
En  mucha  parte  yá  está  vencido  esto  por  los  instrumentos  de  los  ar- 
chivos; pues  se  han  exhibido  no  pocos  del  rey  D.  Sancho  hasta  la 
era  1066,  á  7  de  los  idus  de  Diciembre,  y  es  la  escritura  en  que  se 
llaman  yá  reyes  D,  García  y  D.  Fernando.  Y  de  la  misma  era,  y  6  de 
los  idus  de  Noviembre,  hay  otras  escrituras  también  en  S.  Millán,  en 
que  el  conde  Fernando  Pelayoz  y  su  mujer  Doña  Elvira  confirman  á 
S.  Millán  y  á  su  abad  el  obispo  D.  Sancho  el  monasterio  de  S.  Medel 
y  Celedón  de  Taranco  en  Mena,  el  cual  confirman  presentes  el  rey 
D.  Sancho,  la  reina  Doña  Munia  y  la  reina  madre  Doña  Jimena  y 
D,  García  con  título  de  rey.  'De  la  era  siguiente  1068,  á  13  de  Abril, 
el  privilegio  del  rey  D.  Sancho  haciendo  mención  de  la  elevación  de 
las  reliquias  de  S.  Millán*,  cuyo  cuerpo  dice  quiso  honrar  Dios  por 
revelación  del  Espíritu  Santo,  y  que  á  honra  de  su  translación  dona 
el  vecino  pueblo  de  Madrid,  y  firman  el  acto  los  obispos:  D.  Sancho, 
de  Pamplona;  D.  Julián,  de  Oca;  D.  Munio,  de  Álava;  D.  Mancio,  de 
Huesca.  De  Huesca  dice:  y  aunque  comúnmente  este  Obispóse  intitula 
de  Aragón  en  las  escrituras  del  reinado  de  D.  Sancho,  alguna  ú  otra 
vez  fuera  de  esia  le  hallamos  con  el  título  de  Huesca:  quizá  porque  se 
renovaba  el  título  antiguo  de  aquella  Iglesia,  á  que  pertenecían  aque- 
llas tierras  que  se  poseían  de  Aragón.  ^\unque  el  no  comenzar  este 
título  hasta  el  re}^  D.  Sancho  el  Mayor  nos  dá  sospecha  de  que  con 
ocasión  de  la  conquista  de  Sobrarbe,  ó  en  orden  á  ella,  estrechó  mu- 
cho á  los  moros  de  Huesca  y  los  redujo  á  al^ún  reconocimiento  para 
que  admitiesen  obispo  para  los  cristianos  de  dentro.  Hemos  puesto 
esta  escritura  por  de  la  era  1068,  porque  así  la  hallamos  en  S.  Millán, 
''Yepesy  "Sanclóval  sin  citarla  escritura  señalan  esta  elevación  délas 
reliquias  de  S.  Millán  tres  años  adelante,  en  la  era  1071,  y  año  de  Je- 
sucristo 1033.  Y  fuera  de  los  cuatro  obispos  señalados  ponen  también 
á  otro  D.  Sancho  de  Aragón.  No  sabemos  con  qué  fundamento  uno 
3^  otro. 


1  Becerro  de  S.  Millin  fol.  178.  Ego  Sancio  Rex  iutersui  et  confirmavi.  Munia  Dona  conf.  Eximi- 
na  Regina  conf.  mater  Begis.  Garsea  Rex  couf. 

2  Becerro  de  S.  Millán  fol  1'.  Intarea,  ob  rjv3lat:ouem  S.  Sp'ritus,  placuit  Omnipoteuti    Deoj  su- 
blimare post  sepulturaui  buius  prefati  Patroni  etc. 

3  Ad  honorem  eius  translatiouis  vioiuuiu'vicum,  qui  dicitur  Matrice.  Faota  carta  Era  M.LXVIII 
notuai  die  Idus  Aprilis. 

i     Saiiciu?  Episcopus  Pampi'.oaensis.  luliauus  Aukensis,  Munius  Alavensis,  MaiiciU3  Oscenísis. 

5    Yapes  centuria  I. 

U    Sandoval  en  el  ^'oeaste  io  de  S.  Mil!án. 
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3  En  ambas  cosas  concuerda  con  nuestra  escritura  aleonada  una 
memoria  muy  antigua  que  se  ve  enS.  Milkín,  y  dice:  »yuandü  finó  San 
»MiIlan,  andados  docedias  del  mes  de  Noviembre,  andaba  el  año  de 
»la  Encarnación  en  quinientos  é  setenta  é  quatro,  ó  yogo  el  Cuerpo 
»de  S.  Millán,  en  la  fuesa  quatrocientos,  é  cincuenta  é  seis  años.  Pas- 
»sados  estos  sobredichos  años,  vino  á  S.  Millán  de  Suso  el  Rey  Don 
»Sancho  el  Mayor,  que  fué  de  Navarra,  é  de  Aragón,  fasta  en  Por- 
»tugal,  etc.  Y  después  vuelve  á  especificar  más  el  año  diciendo:  En 
esta  sazón  andaba  el  año  de  la  Encarnación  en  mil  é  treinta  años, 
etc.  Y  habiendo  muerto  el  Santo  en  la  era  612,  como  se  ve  hoy  día, 
así  en  la  inscripción  de  su  sepulcro  como  en  la  piedra  de  mármol 
que  se  halló  dentro  de  él,  y  es  el  año  de  Jesucrisro  574,  como  señala 
esta  memoria,  y  habiendo  pasado,  según  ella,  hasta  la  elevación  456 
años,  parece  fué  este  caso  el  año  de  Jesucristo  1030  y  era  1068,  como 
dice  la  escritura  de  la  misma  era  1068.  Y  del  mes  siguiente  se  ve  en 
'Yepesotra  escritura  en  que  el  mismo  rey  D.  Sancho,  y  con  los  mismos 
obispos  habla  de  esta  elevación  de  las  reliquias  del  Santo,  y  confirma 
varios  derechos  del  monasterio.  Y  así,  parece  infalible  fué  aquel  su- 
ceso en  el  año  dicho  de  Jesucristo  1030. 

4  Del  año  siguiente  de  Jesucristo  1031  hay  en  S.  Millán  otra  es- 
critura por  la  cual  el  rey  D.  Sancho  con  su  mujer  la  reina  Doña  Mu- 
ñía dona  á  S.  Millán  y  á  su  abad  y  obispo  D.  Sancho  el  monasterio 
de  S.  Julián  en  término  de  S.  Pedro  del  Monte.  Firman  D.  García, 
D.  Ramiro,  D.  Fernando  y  los  tres  obispos  Sancho,  Munio  y  Juliano. 
Y  es  la  última  que  del  rey  D.  Sancho  hallamos  en  el  archivo  de  San 
Millán.  Y  la  primera  en  él  de  su  hijo  D.  García  como  rey  al  parecer 
heredado  yá  es  una  donación  en  que  Belasco  Sánchez  con  su  mujer 
Doña  Jimena  dona  un  campo  á  S.  Millán  á  dos  de  las  calendas  de 
Abril,  día  Lunes  (sale  bien)  de  la  era  1073,  que  remata  diciendo  se 
hizo '^imperando  el  rey  D.  García  y  siendo  abad  de  S.  Millcín  el 
obispo  D.  García. 

5  Los  demás  archivos  conspiran  en  alargar  la  vida  del  rey  Don 
Sancho  hasta  la  era  de  1073,  en  que  suena  reinar  su  hijo.  ''Por  el  de 
Leiredona  á  aquel  monasterio  la  iglesia  de  S.  Juan  junto  á  la  villa 
de  Pitillas,  en  el  valle  de  Onsella,  y  la  iglesia  parroquial  (éralo  en- 
tonces) de  Santa  Cecilia  de  Pamplona,  Martes  á  26  de  Diciembre, 
era  1070.  'En  la  era  siguiente  1071  donaáD.  Sancho,  Obispo  de  Pam- 
plona, la  villa  de  Adoáin.  En  esta  misma  era  y  año  de  Jesucristo  1033, 
que  ambas  cosas  individúa  la  escritura,  se  ve  en  el  archivo  de  Santa 
MARTA  de  Irache'  confirmando  á  aquella  Casa  el  castillo  de  S.  Es- 
teban con  las  demás  villas  que  le  había  donado  el  rey   D.  Sancho,  su 


1  Yepes  Centtir.  2.  en  eí  Append.  cscrit  2'?. 

2  Becerro  de  S.  Mi.lán  fol.  71.  Iinperanto  Garses-  Rox   et    Abbabe    Domuo   Gai-sea   Episcopio  in 
S.  .Emiliaiii,  Era  M.LXIII.II  iciia  uotiuu  dio  II.  Kal.  Aprilis. 

:}    Becerro  de  Le>:e  pag.  8. 
i     Becerro  de  Leyre  pag.  205. 
.5    Becerro  de  hache  fo!.  1. 
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ascendiente.  'Kn  el  do  la  Catedral  de  Pamplona  hasta  ia  era  icóq 
hallamos  donaciones  suyas  y  repetidas  ese  año.  -Por  el  archivo  de 
S.  Juan  de  la  Pénale  hallamos  reinando  en  la  era  1071,  ^Lunes  á  19 
de  Marzo,  en  donación  que  hace  á  un  caballero,  D.  líijj^o  Jiménez, 
de  una  heredad  que  había  sido  de  Fortuno  de  xMuriello,  Presbítero. 
Del  mismo  año  y  día  se  ve  otra  donación  del  Rey  de  una  heredad  en 
Agüero  á  un  caballero  por  nombre  D.  Sancho  Jiménez.  ''Y  á  10  de 
Julio  de  la  misma  era  confirmando  la  entrega  del  monasterio  de  Santa 
Eulalia  de  Pequera  al  de  S.  Juan,  hallándose  allí  presente.  De  la 
misma  era  107 1  es  la  escritura  de  Oña,  en  que  el  rey  D.  Sancho  puso 
monjes  quitando  las  monjas,  y  se  ve  en  'Yepes. 

6  Más  adelante  pasan  las  memorias  de  S.  Juan  de  la  ''Peña,  conti- 
nuando la  vida  del  rey  D.  Sancho  también  en  la  era  siguiente  J072, 
y  muy  entrado  el  año.  Porque  hallamos  una  memoria  por  la  cual 
Oriolo,  Abad  de  la  villa  de  Gasilga,  dona  á  S.  Juan  todo  lo  que  tenía 
de  sus  padres,  y  remata  diciendo:  FecJia  la  carta  en  la  era  io']2^  á  8 
de  las  calendas  de  Octubre,  en  el  tiempo  del  rey  D.  Sancho,  que 
tiene  el  imperio  en  Aragón,  en  Pamplona,  en  Castilla  y  en  León, 
siendo  D.  Blasco  abad  de  S.  Juan.  Y  de  la  misma  era  es  otra  escri- 
tura del  archivo  de  S.  Pedro  de  Arlanza',  aunque  anterior  algunos 
meses,  porque  es  fechada  á  i."  de  Marzo,  día  Viernes,  y  sale  bien;  la 
cual  se  calenda  diciendo  reinaba  el  rey  D.  Sancho  en  León,  (Rastilla 
}•  Pamplona. 

7  Parece  hemos  estrechado  el  tiempo  de  suerte  con  los  instrumen- 
tos de  los  archivos  que  la  muerte  del  rey  D.  Sancho  hubo  de  ser  en 
el  tiempo  intermedio  que  hay  desde  fines  de  Septiembre  del  año  de 
Jesucristo  1034  hasta  último  de  Marzo  del  año  siguiente  1035,  en  que 
por  la  escritura  alegada  de  S.  xVlillán  vemos  reinando  á  su  hijo  Don 
García  con  palabra  tan  absoluta  de  imperar  y  sin  memoria  alguna  de 
su  padre.  Si  tocó  algo  del  año  1035,  no  es  fácil  apurar;  aunque  cree- 
mos que  sí  por  autoridad  del  Tumbo  Negro"*  de  Santiago,  que  señala 
su  muerte  en  la  era  1073.^  Y  en  la  misma  los  Anales  Complutenses. 

Y  en  la  misma  el  Escritor  x\nónimo  del  tiempo  del  rey  D.  Teobaldo. 

Y  por  lo  menos  en  la  latitud  de  aquel  medio  año  parece  lo  asegura 
otra  escritura  del  archivo  de  S.  Juan,  por  la  cual  el  rey  D.  Ramiro  de 
Aragón  dona  al  monasterio  de  S.  Victorián  en  el  día  de  la  dedicacióu 
de  su  iglesia  la  de  S.  Miguel  en  tierra  de  Gallego  (así  parece  suena) 


1  Lib.  Rot.  Eccles.  Pomp.  fol.  51. 

2  Li'j.  Gol.  d :  S.  Jjan  de  la  Peña  f  jl.  24. 
;!    Ibidam  fol.  29. 

4  Archivo  de  S.  Juin  de  la  Pena  lij.  II.  tijm.  27. 

5  Yepeston.  5.  \n  Append.  escrit.  45. 

6  Lib.  Goth.  de  S.  Juan  de  la  Peña.  fol.  13.  Facta  carta  Era  M.LXXII.Vni.  Kal.  Oetobris  tempori- 
bus  Sanoionis  Regis.  teueutis  Imperium  in  Aragoue  et  in  Pampilona  et  iu  Ca.stcllaetiu  Legioue. 
Abba  Domuo  ]51asco  iu  S.  loauuis. 

7  Becerro  da  S.  Pedro  de  Arlatiza  num.  1392. 

8  TjmbD  Ne3rj  de  Smtiajo.  Ists  fuit  geuar  Comítis  Sautü:  et  obiit  Era  M.LXXHI. 
y    Annales  Coiiplut.  Era  M.TjXXUI    obüt  Rpx  Saiieiiis. 
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junto  ú  Colonia  P^aasa,  y  remata:  ^ Fecha  la  carta  en  la  era  ío8i,  á  li 
de  las  calendas  de  Junio^  dia  Lunes,  en  el  año  nono,  reinando  Yo, 
D.  Ramiro,  por  la  gracia  de  Dios,  en  Aragón,  Sobrarte  y  Ribagor- 
za.  Si  el  rey  D.  Sancho  su  padre,  tocó  algo  de  la  era  1073,  el  año  no- 
no iba  corriendo.  Y  si  murió  en  la  era  1072,  más  tenía  de  décimo  que 
de  nono. 

8  Solo  parece  que  el  notario  no  numeró  bien  los  días  de  las  ca- 
lendas; porque  décimo  había  de  leer  y  no  undécimo  si  fué  día  Lunes 
aquel  año  1).  Pelayo,  Obispo  de  Oviedo,  autor  cercano  á  aquel  tiem- 
po, en  su  Historia  veinte  y  nueve  años  de  reinado  dá  al  rey  D.  Fer- 
nando de  Castilla,  señalando  su  muerte  en  la  era  1103,  que  queda 
asegurado,  fuera  de  su  dicho,  también  por  el  epitax'io  del  sepulcro  del 
Rey  y  por  la  inscripción  de  la  piedra  de  la  reina  Doña  Sancha,  su 
mujer,  y  otras  memorias.  Por  nuestra  cuenta  treinta  llenos  y  algo 
más  salen.  Pero  es  creíble  que  como  natural  de  la  corona  de  León 
comenzó  á  contarle  el  reinado  desde  que  entró  á  reinar  en  León  por 
muerte  de  su  cuñado  el  rey  D.  Bermudo. 

9  Y  de  la  muerte  de  este  se  hace  otro  nuevo  argumento  parala 
seguridad  de  nuesta  cuenta.  Su  epitafio  dice:  En  esta  piedra  está  en- 
terrado D.  Bermudo  el  Mozo,  Rey  de  León,  hijo  del  rey  D.  Alonso. 
Este  tuvo  guerra  con  su  cuñado  el  rey  D.  Fernando  el  Magno,  y 
fué  muerto  por  él  peleando  en  Támara,  en  la  era  1075.  Y  yá  se  sabe 
que  la  ocasión  de  la  muerte  del  rey  D.  Bermudo  fué;  porque,  oída  la 
muerte  del  rey  D.  Sancho  el  Ma3-or,  que  le  estrechó  en  Galicia,  ga- 
nándole la  tierra  llana  de  León,  y  aún  parece  que  á  Asturias,  según 
suenan  los  privilegios  viendo  el  reino  dividido  en  los  hijos,  quiso  lo- 
grar la  ocasión  y  recobrarlo  de  León,  y  rompió  de  guerra  contra 
D.  Fernando,  que,  llamando  en  su  ayuda  á  su  hermano  mayor  Don 
García,  le  dieron  la  batalla  de  Támara,  en  que  le  mataron.  Y  en  los 
aprestos  de  guerra  y  hostilidades  es  cosa  muy  natural  se  pasasen 
como  año  y  medio  ó  cerca  de  dos  años  hasta  el  trance  de  la  batalla. 
Y  así  corre  bien  la  cuenta.  Y  la  de  los  sepulcros  de  S.  Isidoro  y  Oña 
no  son  tolerables  con  tantas  y  tan  auténticas  memorias    en  contrario. 

10  Pero  porque  la  del  sepulcro  de  León  parece  de  antigüedad 
considerable,  y  no  es  de  despreciarse  tampoco  el  fundamento  con 
que  el  Real  monasterio  de  Oña  compite  con  S.  Isidoro  de  León  la 
posesión  del  cuerpo  de  este  gran  Rey,  dado  que  yá  no  le  posea,  di- 
remos lo  que  barruntamos  de  aquella  inscripción  de  León  y  demás 
memorias  de  aquella  Casa.  Juzgamos  que  la  era  no  habla  déla  muer- 
te del  rey  D.  Sancho,  sino  de  la  translación  á  allí,  hecha  por  su  hi- 
jo el  rey  D.  Fernando  tiempos  después.  Y  que  la  era  ni  es  1003,  como 
parece,  y  así  notoriamente  está  errada,  ni  la  de  1073,  que  en  hecho  de 


1  AroiivD  de  S.  Jjan  de  la  Pe  u  lij.  4.  nim.  8.  Facta  carta  Era  MLXXXI.  in  mease  Madio.  XI- 
Isal.  I\inii.  (lie  II.  feíia.  anuo  iiouo  legiiaute  ma  Dei  gratia  Kanimiro  Rege  iu  Aragone,  Supraíbi  et 
l.ipacui-tia. 

•2  Sep  ilo!iro  7.  djl  orden  1.  d^  S.  Isidro  de  Leoi.  H.  L.  E.  cou^litus  Vüi-emundus  luuior,  Eex  Legio" 
uis,  filia-i  Adjfunsi  ll'3.:!is:  late  habnit  ga^rraui  cuui  eoguato  suo  Jlege  Maguo  Fernaudo  et  iuter" 
tectus  est  ab  illo  in  Támara  iireliando.  Era  M.LXXV. 
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verdad  competía  á  su  muerte,  como  está  visto,  sino  la  era  1003.  En 
la  librería  de  S.  Isidoro  hay  un  libro  muy  antiguo  manuscrito  en  que 
están  las  explanaciones  de  S.  Jerónimo  sobre  Job.  Y  al  fin  de  él  hay 
también  de  letra  antigua  un  catálogo  ó  memoria  de  aniversarios  de 
aquella  Casa.  Y  entre  ellas  encontramos  una  del  rey  D.  Sancho  el 
Mayor,  y  la  era  parece  de  1093,  porque  la  X  después  de  la  L,  que  va- 
le cincuenta,  tiene  por  la  parte  inferior  y  también  por  la  superior  un 
rayuelo  extraordinario,  que  no  parece  de  X  simple,  sino  de  las  que 
valen  cuarenta.  Su  contenimiento  es:  ^A  ^  de  ios  idus  de  Junio  el 
siervo  de  Dios  D.  Sancho^  Rey  de  Cantabria^  que  fué  enterrado  en 
esta  iglesia  por  su  Jiijo  el  rey  D.  Fernando  el  Magno  en  la  era 
M.L.XIIL 

II  Que  se  haya  de  entender  no  de  la  muerte  del  rey  D.  Sancho, 
sino  de  su  translación  y  entierro  en  León,  y  que  la  era  se  haya  de 
entender  por  la  de  1093,  fuera  de  lo  que  indica  la  figurade  la  X,  no  co- 
mún y  ordinaria,  son  muchas  las  cosas  que  lo  persuaden.  Porque  la 
tradición  constante  de  los  monjes  de  Oña  merece  le  demos  siquiera 
el  que  primero  estuvo  enterrado  allí:  y  fué  muy  natural  que  el  Rey 
escogiese  aquel  entierro  por  estar  como  en  el  confín  de  los  señoríos 
de  ambos  hijos,  D.  García  y  D.  Fernando.  Y  lo  confirma  el  arzobispo 
D.  Rodrigo  de  Toledo,*  corrigiendo  un  yerro,  que  sin  duda  fué  de  los 
copiadores,  que,  por  decir  fué  enterrado  por  su  hijo  en  el  monasterio 
oniense,  sacaron  ovetense.  En  un  manuscrito  nuestro  oniense  está. 
Y  yá  se  ve  la  desproporción  de  hacerle  enterrado  en  Oviedo,  tierra 
extraña,  y  sin  duda  yá  desde  el  ajustamiento  de  la  paz  poseída  del 
rey  D.  Bermudo,  Príncipe  sospechoso,  como  reconciliado  por  fuer- 
za, y  lo  declaró  el  efecto.  Teniendo  en  los  reinos  de  sus  hijos  tantos 
monasterios  tan  insignes  y  tan  favorecidos  de  él,  y  el  de  Oña  tan 
recientemente,  como  está  visto,  ¿para  qué  era  llevarle  á  enterrar  atie- 
rra extraña  y  de  príncipe  sospechoso? 

12  La  impropiedad  del  estilo  acaba  de  desvanecer  el  yerro.  Mo- 
nasterio ovetense  solo  se  pudiera  decir  sin  más  individuación,  si  no 
hubiera  en  Oviedo  entonces  más  que  uno  como  en  Oña.  Pero  había 
por  lo  menos  do?,  el  de  S.  Vicente  de  monjes  Benitos  y  el  de  S.  Juan 
Bautista  de  monjas,  que  por  el  cuerpo  de  S.  Pelayo  que  llevó  allí 
desde  León  el  rey  D.  Bermudo  el- (jotoso  recelando  la  vuelta  de  Al- 
manzor,  tomó  el  título  de  S.  Pelayo,  como  hoy  se  llama.  Y  si  el  rey 
D.  Sancho  estuvo  al  principio  enterrado,  como  parece,  por  las  razo- 
nes dichas  en  Oña,  tierra  que  cupo  á  D.  García  en  la  división  de 
los  reinos,  como  también  queda  probado,  y  se  pudiera  comprobar  de 
nuevo  por  las  donaciones  suyas  á  aquella  Casa,  no  parece  pudo  Don 
Fernando  trasladar  el  cuerpo  de  su  padre  á  León,  sacándosele  á  su 
hermano  mayor.  En  su  muerte  después  de  la  batalla  de  Atapuerca  le 


1  Lib.  M.  S.  Bibliol.  S.  Isidor.  lej.  Expla.iat.  S.  HÍ3r.  in  lob.  lU.  leus  lunii  famulus  Dei  Saucius 
Eex  Caiitabiiaí,  qui  tumulatus  est  iu  Ecclesia  ista  á  filio  tuo,  Rege  Maguo  Fredeuando  Era 
I.I.L  XUI. 

i    Roderic  Tolet.  I  b.  6.  cap.  6. 
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fué  fácil  por  haberse  dado  en  aquel  lugar  cerca  de  Oña.  Y  consuena 
el  año.  Porque  la  batalla  de  Atapuerca  fué  en  la  era  1092,  primer  día 
de  Septiembre,  como  luego  se  verá,  y  para  principio  de  Junio  del 
año  siguiente  es  muy  natural  hubiese  llevado  yá  el  cuerpo  de  su  pa- 
dre á  León. 

13  Ayuda  áesto  mismo  una  escritura  del  'Becerro  de  S.Pedro  de 
Arlanza,  en  que  el  rey  D.  Fernando  y  su  mujer  la  reina  Doña  Sancha 
donan  á  Arlanza  y  á  su  abad  Aurelio  el  lugar  de  Mazariegos,  y  aña- 
den habían  elegido  el  monasterio  de  S.  Pedro  de  Arlanza  para  su 
entierro.  Es  fechada  á  22  de  Marzo  de  la  era  1077.  Y  si  el  Rey  estaba 
en  ese  pensamiento  entonces,  aún  no  parece  había  llevado  el  cuerpo 
de  su  padre  á  León,  adonde  por  este  respeto  se  mandó  enterrar  des- 
pués. Labrándose,  pues,  el  sepulcro  del  rey  D.  Sancho  algunos  años 
después,  el  escultor  debió  de  ignorar  el  valor  de  la  X  con  el  rayuelo, 
que  así  estarían  otras  memorias  en  S.  Isidoro,  como  la  que  nosotros 
topamos,  y  la  sacó  sencilla  y  hablando  las  memorias  de  la  translación; 
como  en  el  mismo  epitafio  se  ve,  complicó  también  el  Obijt  por  ser 
palabra  ordinaria  en  los  epitafios.  Y  esta  parece  fué  la  causa  natural 
de  aquel  notorio  yerro. 

14  Otro  desbarato  de  la  'Crónica  General,  que  hace  al  rey  Don 
Sancho  muerto  por  un  peón  en  tierra  de  Asturias,  no  merece  refutar- 
se seriamente  por  ser  cosa  desbaratada  el  imaginar  al  rey  D.  Sancho 
llamándole  orne  viejo  et  de  grandes  días  esta  crónica,  metiéndose 
por  las  mont-iñas  de  Asturias  y  en  tierras  de  príncipe  sospechoso  y 
recientemente  reconciliado.  Ni  Pelayo,  Obispo  de  Oviedo,  ni  el  Ar- 
zobispo, ni  alguno  de  los  obispos  escritores  antiguos  habla  palabra 
en  caso  que  había  de  ser  tan  memorable.  Ni  en  el  como  notó  Morales, 
lib.  17";  cap.  46";  los  Anales  del  libro  donde  está  el  fuero  de  Sobrarbe, 
ni  los  Anales  de  Alcalá,  hablando  de  su  muerte.  Ni  en  instrumento 
alguno  se  hace  memoria  de  él,  siendo  tan  ordinario  calendarse  los 
años  por  las  muertes  desgraciadas  de  otros  príncipes  menores.  Los 
epitafios  y  escrituras  hablan  frecuentemente  de  la  muerte  desgraciada 
de  su  consuegro  el  rey  D.  Alfonso  V  de  un  saetazo  en  el  cerco  de 
Viseo;  de  la  deD.  Bermudo,  cuñado  de  su  hijo,  en  Támara;  de  la  de 
su  cuñado  el  conde  D.  García  en  León  ámanos  de  los  Velas;  de  las 
desús  dos  hijos  D.  García  en  Atapuerca  y  D.  Gonzalo  en  la  puente 
de  Monclús;  de  las  de  sus  tres  nietos,  D.  Sancho  de  Peñalén,  D.  San- 
cho sobre  Zamora,  D.  Sancho  Ramírez  sobre  Huesca;  la  de  su  biznie- 
to D.  Alfonso  el  Batallador  en  Fraga,  y  así  otras.  De  solo  un  rey  que  se 
llamó  Mayor,  por  la  propiedad  can  que  lo  fué,  ¿conspiraron  los  archi- 
vos, los  sepulcros,  calendarios  de  iglesias  y  escritores  en  callar  caso 
tan  atroz?  Debía  de  ser  peón,  no  solo  el  matador,  sino  también  el 
Rey;  pues  tan  poco  ruido  hizo  su  muerte  tan  desastrosa.  La  era  que 
de  su  muerte  señala,  io¿2,lo  enmienda  estando  llenos  los  archivos  de 
donaciones  suyas  hasta  la  de  1073. 


1    Becero  de  Sa.n  Pedro  de  Arlanza  ol.  U- 
■¿    Chronica  General  3.  part.  ai  íii 
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15  Algún  embarazo  puede  causar  á  lo  dicho  la  escritura  de  res- 
tauración de  la  iglesia  de  Falencia,  hecha  por  el  rey  D.  Sancho,  que 
se  ve  en  su  archivo.  Porque  comienza  diciendo:  »'En  el  año  de  la 
^Encarnación  1037,  en  la  indicción  3.'\  Yo,  D.  Sancho,  Rey,  por  la 
ídivma  clemencia,  y  mi  mujer  la  reina  Doña  Mayor,  presidiendo  á 
»la  Iglesia  Romana  en  la  región  occidental  de  España  el  papa  Bene- 
»dicto,  etc.  Y  al  fin  remata  la  escrituya  diciendo  ser  fechada  á  .12  de 
»Ias  calendas  de  Enero  de  la  era  1075,  reinando  el  rey  D.  Sancho  en 
» Castilla  y  D.  Bermudo  en  Galicia  »  En  lo  cual  yá  se  ve  se  alarga 
dos  años  más  por  lo  menos  la  vida  y  reinado  de  D.  Sancho.  Pero, 
habiendo  reconocido  con  exacción  aquel  archivo,  hallamos  que  falta 
la  escritura  original.  Porque  en  la  más  antigua,  y  de  letra  gótica, 
aunque  no  tan  cerrada  como  en  el  reinado  del  reyD.  Sancho  se  usa- 
ba hallamos  rubricado  de  letra  bien  antigua  que  aquel  instrumento 
es  trasunto.  Y  aunque  el  contenimiento  es  cierto  y  seguro,  y  se  ven 
en  aquel  archivo  cartas  originales  de  conlirmación  de  los  reyes  Don 
Fernando  I,  su  hijo;  D.  Alfonso  VI,  su  nieto;  D.  Alfonso  VII, su  tercer 
nieto,  haciendo  mención  de  su  contenido  }'•  donaciones  magníficas 
del  re}'  D.  Sancho,  y  otro  también  del  rey  D.  Enrique  III  de  Castilla, 
con  inserción  de  este  mismo,  y  con  las  mismas  calendaciones  yá  di- 
chas, tenemos  por  cierto  que  el  copiador  erró  algo  en  ellas. 

16  Y  vese  con  certeza;  porque  señala  el  año  de  Jesucristo  1037, 
y  juntamente  la  indicción  tercera,  lo  cual  no  puede  ser.  Porque  el 
año  dicho  traía  la  indicción  quinta.  Y  constando  que  la  escritura  no 
es  original,  y  que  en  ella  el  copiador  erró,  como  es  forzoso,  ó  el  año 
de  Jesucristo  ola  indicción,  pues  no  se  compadecen,  creemos  míís 
que  el  yerro  estuvo  en  el  año  que  en  la  indicción  tercera,  que  com- 
pete el  año  de  Jesucristo  1035,  así  por  la  autoridad  délos  instrumen- 
tos y  memorias  alegados,  por  los  cuales  consta  que  el  año  de  Jesu- 
cristo 1037  yá  era  muerto  el  rey  D.  Sancho,  como  porque  en  el  mis- 
mo archivo  de  la  iglesia  de  Palencia  hallamos  una  escritura  del  rey 
D.  Bermudo,  último  de  León,  con  su  mujer  la  reina  Doña  Jimena, 
dos  años  anterior  al  de  1037,  en  que  dona  á  la  iglesia  de  Palencia  y 
su  obispo  la  ciudad  con  todos  sus  términos  enteramente  y  sin  divise- 
ro,  como  habla  también  el  rey  I).  Sancho,  aunque  no  con  tan  magní- 
fica donación  como  D.  Sancho:  la  cual  remata  diciendo  fué  'fechada 
á  I ^  de  Lxs  calendas  de  Marzi^  en  la  era  1073.  Lo  cual  expresa,  no 
por  números,  en  que  era  más  fácil  el  3^erro,  sino  por  palabras,  aunque 
con  rodeo. 

17  Y  que  esta  escritura  de  D  Bermudo  sea  posterior  á  la  del  rey 
D.  Sancho,  lo  arguye  con  certeza  el  que  en  la  suya  dice  el  rey   Don 


1  Archivo  de  li  Ijiesii  de  Palencia  caxo.i  H.  envoltorio  2.  Anuo  lucaru  itionis  D  niíni  millesimo, 
tricésimo  séptimo,  Iiulictioue  .">•  Ego  Síincius  Rex.  divina  oi-diuante  elementia  et  uxor  mea  Regi- 
na ü.»iina  Maior  ct  l'liristi  ancilla,  iu  climate  Occiduo  Hesperia,  Kcelesiaíj  Romanaj  prípsideute 
TapaBinodcto  ejt  Factum  est  hoe  testimentum  XII.  Kal.  lauuari.  EraMtiXXV.  reguau  e  Rege 
{anclo  iu  C.is  ellaet  Kego  Vermundo  iu  Gallecia. 

2  Factum  est  huuc  tostameutum  di?  XtlI.  Kal.  Mavtii.  Era  docies  centena,  sei>tíes  dena  discu- 
rreníe  i^er  témpora  tertia. 
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Sancho  que  había  dehberado  restaurar  la  iglesia  de  Falencia,  que 
halló  totalmente  deruída  por  los  paganos:'  y  que  emprendió  la  res- 
tauración por  consejo  de  la  Sede  Apostólica  é  interviniendo  los  rue- 
gos del  obispo  Poncio  de  Oviedo,  á  cuya  diócesi  estaba  adjudicado 
entonces  aquel  territorio.  Y  D.  Bermudo  en  su  escritura  dice  que  la 
iglesia  de  S.  Antoninode  Falencia^  estaba  yá  fundada.  Y  solo  calenda 
su  reinado  sin  mención  alguna  del  rey  D,  Sancho,  que,  á  ser  vivo, 
no  parece  la  dejara  de  hacer  como  el  rey  D.  Sancho  la  hace  de  Don 
Bermudo  en  su  escritura,  y  más  estando  tan  dependiente  de  él.  Ni  de 
D.  Fernando,  su  cuñado,  la  hace,  porque  parece  rompía  yá  de  guerra 
con  él.  Y  habla  y  dispone  de  Falencia  como  de  cosa  suya.  Lo  cual  no 
podía  ser  por  aquel  tiempo  si  el  rey  D.  Sancho  vivía,  según  queda 
comprobado. 

1 8  Y  así,  en  cuanto  podemos  conjeturar,  éste  fué  el  primer  acto  de 
hostilidad  y  rompimiento  de  guerra  del  rey  D.  Bermudo,  que,  oyen- 
do la  muerte  del  rey  D.  Sancho,  que  tanto  le  estrechó,  logrando  la 
ocasión  de  la  división  de  los  reinos,  rompió  al  punto  de  guerra  contra 
D.  Fernando  para  recobrar  la  tierra  llana  de  León,  que  parece  se  al- 
zó luego  por  él  con  el  cariño  á  sus  antiguos  reyes.  Y  lo  arguye  el  ver 
en  esta  misma  escritura  de  D.  Bermudo  subscribiendo  á  los  condes 
D.  Fernando  Laínez,  D.  Fernando  Muñoz,  D.  Fernando  Díaz,  los 
cuales,  como  quienes  seguían  la  Corte  y  valía  del  rey  D.  Sancho, 
subscribieron  también  en  su  escritura.  For  todo  lo  cual  juzgamos 
que  la  escritura  del  rey  D.  Sancho  es  del  año  de  Jesucristo  1035,  ^ 
que  la  indicción  3  ^  nos  guía.  Y  que  el  copiador,  que  erró  el  año,  erró 
también  el  día:  y  siendo  dentro  yá  del  mes  de  Enero,  como  pide  la  in- 
dicción, se  señaló  doce  antes  de  las  calendas  de  Enero.  Y  no  se  nos 
hace  increíble  que,  hallando  el  copiador  alguna  dificultad  en  las  pri- 
meras letras  del  mes,  y  viendo  que  acababa  en  uarij^  sacó  lanuarij 
por  Febntarij. 

19  Con  que  parece  que  el  Rey  murió  á  muy  pocos  días  después 
de  esta  escritura,  pues  á  17  del  mes  siguiente.  Febrero,  yá  D.  Bermu- 
do disponía  de  Falencia  como  de  cosa  suya:  ayudando  á  la  brevedad 
con  que  esto  se  hizo  la  cercanía  de  Falencia  á  León  y  disposición  de 
apellidarse  la  tierra  por  su  rey  antiguo.  Y  hace  buena  consonancia 
con  el  tiempo  que  hemos  señalado  de  la  muerte  del  Rey  la  escritura 
arriba  alegada  deS.  Millán,  que  representa  reinando  á  su  hijo  D.  Gar- 
cía absolutamente  con  palabra  de  imperar  y  sin  mención  yá  de  su 
padre  á  último  de  Marzo,  año  de  Jesucristo  1035.  ^'  ^^  cuanto  al  pa- 
pa Benedicto,  de  que  habla  la  escritura.  Benedicto  IX  es  y  año  suyo 
segundo  el  de  1035.  ^  hémonos  detenido  en  la  averiguación  del  año 
en  que  murió  el  rey  D.  Sancho,  por  ser  cosa  tan  insigne  y  memora- 


1  Quara  Pagana  invasione  funditus  clemolitam,  in  houore  Dei  Patris  et  Filii  et  Spititus  Saiicti, 
eiuscjue  Virginis  Genitricis  in  tempore  Marire,  consilio  interveniente  Sedis  Apostolicse  etdomini 
Poncii  EpiRCopi  iiitorvonieiite  RUggestiono,  restaurandam  volui. 

2  Atque  S.  Antoiiini  Martyris  Christi,  cuius  basílica  fuudata  est  in  suburbio  Legioueusi,  in  villa 
vocitata  Paicntia,  in  territorio  Montesou,  prope  álveo  Carriou. 
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ble  el  principio  de  la  dignidad  y  título  Real  de  Castilla  y  Aragón.  Y 
no  parecía  ra/.ón  que  cosa  tan  granada  quedase  sin  asentar  punto  fijo 
con  la  seguridad  posible. 

CAPITULO  IV. 

MUEBTE  DEL  BEY    D     GARCÍA,   COGNOMINADO  EL  DE  NÁJEEA,   Y  TIERRAS   QUE   POSEYÓ  EL  REY 

D.  Sancho,  su  hijo. 


S.      I. 


A 


Igunos  escritores  han  señalado  la  muerte  del  rey  Don 
García,  cognominado  el  de  Nájera^  en  la  era  1093. 
.Y  pueden  tener  porjdisculpa  del  yerro  el  'Tumbo  Ne- 
gro de  Santiago,  que  les  precedió,  y  señala  esa  era  de  su  muerte  en 
la  infeliz  batalla  de  Atapuerca.  No  fué  muy  grande;  pues  es  de  solo 
un  año.  Porque  en  hecho  de  verdad  aquella  batalla  y  muerte  del  Rey 
fué  á  I."  de  Septiembre  déla  era  1092,10  cual  se  comprueba  por  mu- 
chos instrumentos  de  indubitada  fé.  El  primero  es  donación  de  su  mu- 
jer la  reina  Doña  Estefanía,  que  al  pié  de  la  escritura  de  donación 
de  Santa  MARÍA  de  Nájera'  del  Rey,  su  marido,  y  el  día  mismo  ó 
siguiente  que  entró  su  cuerpo  en  la  iglesia  de  Nájera  le  dio  por  su 
alma  el  monasterio  de  Santa  Coloma,  que  el  Rey,  su  marido,  la  había 
dado,  como  se  vio  en  la  carta  de  arras  en  el  capítulo  pasado.  Dice  la 
donación:  »Yo,  Doña  Estefanía,  Reina,  después  de  la  muerte  del 
»Rey,  mi  Señor,  con  grato  ánimo  entrego  y  confirmo  á  Dios  y  á  Santa 
»MARIA  el  monasterio  de  Santa  Columba,  el  cual  el  dicho  Rey,  mi 
»Señor,  me  había  concedido  con  firmeza  y  autoridad  de  escritura.  Y 
-^después.  Esta  entrega  se  hace  en  la  era  1092,  en  las  nonas  de  Sep- 
»tiembre.  El  obispo  ^Sandóval,  menos  feliz  en  las  datas  de  las  escri- 
turas de  aquella  Casa,  sacó  la  era  1 112.  Pero  nosotros  en  la  escritura 
original  hallamos  laya  dicha  de  1092,  sin  que  pueda  haber  duda  de 
que  esté  así. 

2  Con  el  testimonio  de  la  Reina,  su  mujer,  consuena  el  del  rey 
D.  Ramiro  de  Aragón,  su  hermano,  que  en  una  donación  que  hace 
en  uno  con  su  mujer  la  reina  Doña  Inés  á  un  presbítero  por  nombre 
Jimeno,  añade.  » 'Pecha  la  carta  de  donación  en  el  lugar  de  Uncastillo, 


1  Tumbo  Negro  de  Santiago.  Ei-al09:i  oocicus  est  Rex  Garsias  .  depugnans  cum  fratre  suo  Kege 
Ferdiuanclo  in  Ataporta  ii  quodam  Milite  suo,  Saucio  Fortuiiiones,  quia  ffedaverat  uxorem  eius 
Iste  ffidificavit  Ecclesianí  S.  Mariis  de  Nagcr.a. 

2  Archivo  de  Santa  Maria  de  Naxera.  Ego  igitar  Stophauia  Regina,  po5t  domiui  m3i  Ragis  mor- 
tem,  libenti  animo  trado  et  confli-mo  Deo  et  S.  Marite  Monasierium  S.  Cohiuibi-e,  (luol  ideui  do- 
minusmeus  ianidictus  mihi  cum  scripturse  rob  ¡re,  vel  authoritate  coacessit  et.  Haes  traditio  fit 
Era  T.  L'XII.  Nonis  Septemljris. 

3  Sandoval  en  el  Catalg.  foS.  42. 

4  írcVilvo  de  S.Juan  déla  Peña  ligarza  10.  n.  3.  Acta  carta  donationis  in  castro  Unocaitello  die 
VI.  Idus  Octobris  in  Era  T.LX'U,  rognatito  domno  nostro  lesu  Chrsito  et  sub  ciu?  imperio  Rix 
Eaiiimirus  supradictus  in  Aragone  et  Suprarbí,  sive  in  líipicurtia,  Rex  Predenandus  in  Leione 
et  iu  Calleoia.  lu  boc  anno  occisus  fuit  Rex  Garsca  in  Ataporca  die  Kal  Sjpt  Ibideía  ordiuatu? 
suit  Sancius  filius,  cius,  Eex  in  Pampiloua. 
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»día  6  de  los  idus  de  Octubre,  en  la  era  1092.  Reinando  Nuestro  Se- 
íñor  Jesu-Cristo  y  debajo  de  su  mando  D,  Ramiro,  Rey  yá  dicho,  en 
^Aragón,  Sobrarbe  y  Ribagorza.  El  rey  D.  Fernando  en  León  y  Ga- 
»licia.  En  este  año  fué  muerto  el  rey  D.  García  en  Atapuerca  el  día 
»de  las  calendas  de  Septiembre.  Y  allí  mismo  fué  levantado  por  rey 
»de  Pamplona  su  hijo  D.  Sancho.»  Esta  memoria  es  de  mucha  esti- 
mación; porque  individúa  el  día,  y  por  lo  que  descubre  de  dispo- 
sición del  reinado  siguiente,  y  por  ser  instrumento  hecho  cuarenta 
días  después  de  aquella  batalla  y  por  hermano  de  ambos  los  Reyes 
que  la  dieron.  Y  de  su  contenimiento  se  halla  también  en  el  archivo 
de  S.  Juan' otro  instrumento  con  las  mismas  palabras.  Confirma  esto 
mismo  otra  escritura  de  S.  Millán',  en  que  el  rey  D,  Sancho  de  Pam- 
plona en  uno  con  su  madre  la  reina  Doña  Estefanía,  dicen  (palabras 
suyas  son)  dantos  y  conñrjnamos  por  el  descanso  del  rey  D.  García, 
mi  padre  íá  S.  Millán  y  al  obispo  D.  García,  que  vivía  con  los  mon- 
jes) aquel  majuelo  que  el  Sénior  Aznar  SáncJiez  había  dado  por  su 
alma  al  dicho  santo  en  villa  For mella  y  el  rey  D.  García^  mi  padre, 
inflamado  con  la  codicia  del  siglo  (esta  ingenuidad  llevaba  aquél, 
aún  en  los  hijos  respecto  de  sus  padres)  la  tuvo  enajenada  de  S.  Mi- 
lláu^  etc.  remata:  Fecha  la  carta  de  confirmación  en  el  año  primero 
de  nuestro  gobierno.,  en  la  era  log^.,  á  5  de  los  idus  de  Marzo,  Yo, 
D.  Sancho,  en  Pamplona  y  mi  tío  D.  Fernando.,  Rey  en  León,  etc. 
3  No  pueden  desearse  testimonios  más  seguros  de  su  muerte 
que  los  de  su  hermano,  su  mujer  y  su  hijo,  y  dados  luego  des- 
pués de  ella.  El  de  su  hermano  D.  Ramiro  especifica  el  día  pri- 
mero de  Septiembre,  y  consuena  el  'calendario  de  S.  Salvador  de 
Leire,  que  señala  el  mismo  día,  aunque  no  año  ni  era.  El  Anóni- 
mo del  tiempo  de  D.  Teobaldo  señaló  la  misma  era  diciendo:  Lidia- 
ron ambos  en  Atapuerca.  Et  morió  hiél  rey  D.  García  en  era  Mil 
LXXXXII.  Su  mujer  la  reina  Doña  Estefanía,  yá  que  no  lo  expresa, 
indica  el  día  en  muy  poca  latitud;  pues  dona  por  su  alma  el  monaste- 
rio de  Santa  Coloma  á  5  de  Septiempre,  y  en  él  ó  el  antecedente  de- 
bió de  entrar  su  cuerpo  en  Nájera  traído  de  Atapuerca,  que  dista  co- 
mo catorce  leguas  de  Nájera.  Y  acredita  lo  mismo  el  que  en  aquella 
iglesia  se  celebra  el  aniversario  del  rey  D.  García  á  i.°  de  Septiem- 
bre, concurriendo  con  los  monjes  toda  la  clerecía  de  las  parroquias. 
En  un  libro  antij^uo   del  monasterio  de  Oña  se  contiene  la    relación 


1  Archivo  da  S.  Juan  de  la  Peña  l'g.  17.  núm.  14. 

2  Becerno  de  S.  Millan  fol.  42.  Ego  Sancio  Eexcum  matremea  Stepbania  Kegina,  damus,  et  con- 
firmanus  etc.  lUum  malleolum,  quem  SeDior  Azenari  Sanchiz  miseíat  pro  sua  anima  ad  prajdic- 
tum,  factura  in  villa  Formella:  et  pater  meus  Garsea  Eex.  Fseculicupiditate  iuflammatus,  á  parte 
S.  Jímiliani  habuit  extraniatum,  et  uos  pott  mortim  eius  cousiderautes,  etc.  Facta  carta  coufir- 
matiouis  anno  mei  regim  nis  primoiin  Era  M.  LXIII.V.  Idus  Martii;  regnante  ego  Sanctius  iij  Pain- 
pilona  et  avunculns  meus  Fredinandus  líex  iu  Legione  etc. 

3  Kalend.  S.  Salvil.  Lejerei.  Kaleudas  Septambris  obiit  Garsias  Eex. 

4  Lib.  Vetus  S.  Salv3t;ri¡s  Or.iensis.  Ad  quem  vensravilis  Euneso  Abbas  accedens.  caput  eiu?, 
du:n  aUiuj  siir.ira:  (sicut  traditur»  iii  raiuibus  sais  accopit  et  precibn.?  s  lis  animam  eius  coin- 
niendans.  usque  ad  locum  sepulturae  regalibus  eius  exequiis  indefessus  adhfetsit:  in  vita  quipiie 
KU  i  predictus  Ue.x  Garsip,-:  supradictuní  famulum  Dei  Enneconera  valde  dilexerat  et  cum  regíili- 
bus  uauueribus  ornaverat,  atque  pro  eius  amore  veucrabile  Csenobium  S.  Salvatoris,  cui  Deo 
autore  prasidebat.  plerisqae  i)rossessionibas  et  ilonasteriis  locupletaudo  dilataverat. 
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de  esta  batalla,  y  se  dice  que  cuando  cayó  el  Rey  con  la  mortal  heri- 
da le  asistió,  teniéndole  en  sus  brazos,  S.  Iñigo,  Abad  de  Oña,  á  quien 
el  Rey  había  amado  mucho  y  dado  por  su  causa  muchas  posesiones 
y  heredamientos  á  monasterio,  y  que  encomendó  su  alma  á  Dios  al 
espirar  y  acompañó  su  cuerpo  hasta  la  sepultura  y  exequias  Reales. 
Hoy  día  se  muestra  en  Atapuerca  el  lugar  donde  cayó  el  Rey,  y  se 
llama  sin  duda  por  esta  causa  Fin  íí-í  Rey^  y  es  heredad  que  el  Rey 
había  dado  á  Santa  MARÍA  de  Nájera,  y  hoy  día  la  posee.  El  lugar 
donde  cayó  y  brazos  en  que  espiró  consuelan  en  su  desgracia. 

4  Acercade  esta  batalla  y  sucesos  conseguidos  á  ella  comúnmente 
han  hablado  los  escritores,  aunque  con  la  disculpa  de  ser  en  tiempo 
posterior  en  que  fué  más  fácil  el  engaño,  como  se  queja  'César  se  es- 
cribió, y  derramó  por  los  pompeyanos  por  las  provincias  del  Imperio  su 
descalabro  cuando  acometió  los  reales  de  Pompeyo  junto  á  Durazocon 
demasiada  inchazón  y  sobre  la  verdad.  Porque  hacen  no  solo  desba- 
ratado del  todo  el  ejército  navarro,  sino  también  al  rey  D.  Fernando 
entrando  sin  resistencia  por  el  Reino  y  apoderándose  de  toda  la  tierra 
llamada  Castilla  la  Vieja,  la  Bureba  y  la  Rioja:  y  quieren  que  desde 
entonces  quedasen  todas  estas  tierras  incorporadas  en  Castilla  y  por 
linea  de  división  entre  ésta  y  Navarra  el  río  Ebro. 

5  Así  lo  dejó  escrito  el  Arzobispo  de  Toledo,  D.  'Rodrigo,  y  le  si- 
guió transcribiendo  las  mismas  palabras  el  obispo  "D.  Rodrigo  Sán- 
chez dejArévalo.  *D.  Lucas,  Obispo  de  Tuy,  con  tan  enorme  ensanche 
y  amplitud,  que  no  dudó  decir  que  con  las  muertes  de  los  reyes  Don 
Bermudo  de  León  y  D.  García  de  Pamplona  extendió  1).  Fernan- 
do su  reino  desde  los  fines  últimos  de  Galicia  hasta  Tolosa  de  Fran- 
cia. Y  en  tanto  grado  extienden  estas  cosas,  que  el  Arzobispo  y  D.  Lu- 
cas de  Tuy  corren  en  suposición  de  que  D.  Sancho  de  Castilla,  que 
murió  sobre  Zamora  al  séptimo  año  que  sucedió  á  su  padre  el  rey 
D.  Fernando,  reinó  en  Castilla  y  Navarra,  3^  que  después  de  su  muer- 
te se  juntaron  cortes  de  castellanos  y  navarros  para  jurar  á  su  herma- 
no el  rey  D.  Alfonso  VI,  y  le  tomaron  juramento  de  que  no  había 
tenido  parte  en  la  muerte  del  rey  D.  Sancho,  su  hermano.  Y  admira 
mucho  más  ese  mismo  yerro  en  la  Historia  del  Obispo  de  Oviedo, 
D.  Pelayo,  que  en  la  división  que  el  rey  D.  Fernando  hizo  de  sus  rei- 
nos, entre  lo  que  dio  á  D.  Sancho  pone  también  á  Pamplona  y  Nájera. 

6  Todo  lo  cual  está  feamente  confundido:  y  en  cuanto  á  la  ocu- 
pación de  la  Rioja  y  Bureba,  anticipados  los  sucesos  veinte  y  dos 
años  y  atribuidos  á  D.  Fernando  los  que  fueron  de  su  hijo  D.  Alfonso 
VI  en  el  tiempo  y  con  la  ocasión  que  se  verá.  Que  la  batalla  de  Ata- 
puerca  no  fué  con  el  rompimiento  y  desbarato  que  se  ha  escrito,  ni 


1  Caesarlib.  3.  de  bello  Civili  Simiil  á  Pomiieio,  litteris  per  oraues  Provincias,  Civitatesquudimis- 
sis,  de  iiriulio  ad  Dirrbachium  facto,  elatius.  inñatiusque  multo,  quain  res  erat  ge.ita,  faina  per- 
crebuerat. 

•2    Roderic  Tolet.  de  Reb.  Hisp.  lib.  6.  cap.  II. 

3    Roderic.  Sanct,  Palent.  part.  3.  cap.  26 

á    Lucas  Tudensis  in  Chron   ad  Eram  1075 
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en  fuerza  de  ella  ocupado  y  poseído  el  rey  D.  Fernando  las  tierras 
que  pertenecían  á  Navíirra  desde  montes  de  Oca  al  Ebro,  cualquie- 
ra que  reconociere  con  exacción  los  archivos  é  instrumentos  de  aquel 
tiempo  lo  descubrirá  con  claridad.  El  instrumento  alegado  poco  há 
del  rey  D.  Ramiro  de  Aragón  es  buen  indicio;  pues  cuarenta  días 
después  déla  batalla  calenda  la  escritura  diciendo:  en  este  añi  fué 
muerto  el  rey  D.  García  en  Atapuerca  el  día  de  las  calendas  de 
Septiembre^  y  allí  mismo  lei'antado  por  rey  de  Panfylona  el  rey 
D.  Sancho,  su  hijo.  ¿Cuándo  en  un  ejército  del  todo  desbaratado  y 
roto  con  el  último  vencimiento,  muerto  el  Rey  que  le  acaudillaba, 
hubo  disposición  para  levantar  por  rey  al  sucesor  en  el  mismo  lugar 
de  la  batalla?  Parece  que  aquel  ejército,  recobrándose  de  la  turba- 
ción que  causaría  la  muerte  del  Rey  muerto  por  aquel  caballero  va- 
sallo suyo,  que,  como  tal,  pudo  lograr  mejor  la  ocasión,  levantó  al 
punto  en  los  reales  por  rey  á  su  hijo  D.  Sancho  para  hacer  frente  á 
D.  Fernando. 

7  Y  en  esa  conformidad  se  halla  que  el  nuevo  rey  D.  Sancho  po- 
seyó siempre  las  tierras  de  su  padre  D.  García,  yfrecuentísimamente 
se  hallará  en  los  archivos  que  reinaba  fuera  de  Pamplona  también  en 
Álava,  Nájera  y  Vizcaya,  y  algunas  veces  expresado  también  que  en 
Castilla  la  Vieja:  y  los  caballeros  confirmadores  de  sus  cartas  Reales 
con  honores  en  esas  tierras  y  el  Rey  haciendo  donaciones  en  ellas. 
Y  por  el  contrario:  jamás  se  hallará  que  rey  D.  Fernando  se  intitulase 
reinar  en  Nájera,  ni  Álava  ni  en  Vizcaya;  antes  bien,  en  sus  mismas 
cartas  Reales  se  hallan  algunas  veces  atribuidos  por  él  esos  títulos  á 
su  sobrino  el  rey  D.  Sancho  de  Pamplona,  en  especial  el  de  Nájera, 
que  era  el  más  frecuente  después  del  de  Pamplona.  De  dos  años  des- 
pués de  la  muerte  del  rey  D.  García  es  un  instrumento  de  'S.  Pedro 
de  xArlanza,  fechado  el  día  Jueves,  á  1 1  de  las  calendas  de  Septiembre, 
era  1094.  (así  lo  pide  el  día  jueves,  y  no  á  i  r  de  los  idus  de  Septiem- 
bre, como  sacó  Sandóval  sin  advertir  que  ni  Septiembre  ni  algún 
otro  mes  no  tiene  once  de  idus)  en  que  D.  García,  Abad  de  aquel  mo- 
nasterio, trueca  con  S.  Iñigo,  Abad  del  de  Oña,  ciertas  heredades: 
y  después  de  haber  puesto  el  reinado  de  D.  Fernando  y  Doña  San- 
cha con  título  de  imperio  en  León,  Galicia  y  Castilla,  añade  el  de 
*D.  Sancho,  su  sobrino,  en  Pamplona  y  Nájera.  Desde  la  era  1114, 
en  que  fué  la  desgraciada  muerte  del  rey  D.  Sancho  de  Peñalén, 
comienzan  á  verse  esos  títulos  entre  los  del  rey  D.  Alfonso  VI  de 
Castilla. 

.^.  II. 

Ser  esto  así  se  prueba    de  innumerables  instrumentos  y 
memorias.  Es  una  escritura  del  Becerro  de  Nájera,   en 
que  la  reina  Doña  Estefanía  dona  á  unos  hombres  que 
habían  llegado  despojados  de  sus  casas  y  echados  de  su  tierra  (no 


1     Becerro  de  Arlinza  tol.  33.  et  31.  Y  en  Sin'Joval  en  \x  vidí  de  D  Fe  ninJj  e!  Miqio 

SuHsque  iicpos  Sancio  Kcgis  iu  Pampiloua,  et  Naiara. 
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dicede  á  dónde)  la  Serna  de  S.  Vicente  de  Sojuela,  que  es  de  la  era 
1098, á  14  de  Mayo,  remata:  'Reinando  nuestro  Señor  Jesn-Cristoen 
el  cielo  y  en  la  tierra^  y  debajo  de  su  imperio  siendo  D.  Sancho^  hi- 
jo del  rey  D.  García^  Rey  en  Pamplona^  en  Álava  y  en  Castilla  la 
Vieja  hasta  Burgos  felizmente.  Confírmanla  con  título  de  infantes 
D.  Ramiro,  D.  Ramón,  D.  Fernando:  y  los  obispos,  D.  Sancho,  de 
Pamplona;  D.  Gomesano,  de  Nájera;  D.  García,  de  Álava.  Entre  mu- 
chas memorias  del  archivo  de  S.  Millán  se  entresacarán  algunas 
pocas. 

9  En  una,  en  que  el  rey  D.  Sancho  confirma  la  entrega  que  de 
sí  y  sus  bienes  hace  á  'S.  Millán  Fernando,  presbítero,  estando  pre- 
sente el  Rey  en  aquel  monasterio,  la  cual  es  fechada  en  la  era  T096, 
día  Domingo,  que  el  notario  llama  feria  primera,  á  primero  de  Marzo, 
ñrma  el  Rey  diciendo:  »'Yo,  D.  Sancho,  Rey,  por  la  gracia  de  Jesu- 
»cristo,  en  Pamplona,  en  Nájera,  y  asimismo  en  Pancorbo,  roboré 
»esta  escritura  y  di  testigos.  El  Sénior  Sancho  Fortuñones,  que  domi- 
»naba  en  Pancorbo,  confirma,  y  D.  García  Fortuñones,  que  domi- 
»naba  en  Tobia.  El  Sénior  Fortún  Sánchez  y  el  Sénior  Azenari  Gar- 
»cés  confirman,  etc.»  Con  los  mismos  títulos  se  ve  en  otra  escritura, 
en  que  una  señora  llamada  Doña  Sancha  dona  áS.  Millán  unas  here- 
dades en  Cova-Gallegos,  aforándolas  con  licencia  del  rey  D.  Sancho 
remata:  ''Fíchala  carta  en  la  era  lOQú^  reinando  el  rey  D.  Sancho  en 
Pamplona.,  en  Álava  y  Pancorbo  y  D.  Fernando^  Rey  en  Castilla  y 
en  León.  Firman  los  obispos  Gomesano,  Juan,  Munio  y  entre  los  de- 
más caballeros  D.  Pedro  Garcés,  Alférez  Mayor,  significado  por  la 
palabra.  Armiger  Regis,  con  la  cual  unas  veces  y  otras  expresando 
la  palabra  alférez  promiscuamente  se  ve  en  muchas  escrituras  del 
archivo  de  Santa  MARÍA  de  Irache  este  caballero  en  este  reinado. 

10  De  la  era  siguiente  1097  hay  otras  dos  escrituras.  La  una,  en 
que  el  infante  D.  Ramiro,  hermano  del  Rey,  llamándose  hijo  del  rey 
D.  García,  y  diciendo  que  sus  padres  le  habían  donado  la  ciudad  de 
Calahorra,  dona  á  'S.  Millán  y  su  abad  Pedro  aquel  molino.,  sito  junto 
á  la  puerta  de  abajo.,  en  la  parte  de  la  ciudad.,  que  era  en  lo  antiguo 
en  tiempo  de  los  paganos.  Es  fechada  en  la  era  1097,  á  3  délos  idus 
de  Julio.  Fírmanla  sus  hermanos,  el  rey  D.  Sancho  y  los  infantes  Don 
Fernando  y  D.  Ramón  y  otros  caballeros.  La   otra  es  una    donación 


1  Becerro  de  Naxera  fol.  5.  Facta  carta  sub  Era  M.LXXXXIU  pridio  Idus  Mali.  Rcguaato  Domi- 
no iiostro  °osu  Cbristo:  et  sub  eius  imperio  Saiicio  Kego  Garsiie  Begis  filio,  in  Pampiloiia,  la 
Álava,  iu  Castclla  Vetula  usque  iu  Burgis  feliciter. 

2  Becerro  de  S.  MilIan  fpl.  13  í.  Era  M.LXU.  II.  fer.  Kal.  Martii. 

3  Ego  SanctiusRex  sub  Cbristi  gratia  in  Pampiloua,  atque  Naiara,  simul  iu  ponticurvo  in 
Tonticurvo  iu  hac  scriptura  testes  tradidi  roboravi.  Sénior  Sancio  Fortunionis  dominato."  in  Pon- 
ticurvo confirmat  et  Üarsias  Fortunionis  dominator  Tovia  confirmat,  Sénior  Fortum  Fan^hez 
conf.  Sénior  Azenari  Garceiz  couf.  etc. 

4  Bocerro  ds  S.  Millán  fol.  203.  Facta  carta  era  M.LX'Vl-  regnante  Rege  Sancio  in  Pami  ilona,  et 
Álava,  et  Ponticurvo    et  Ferdinindus  Rex  in  Castalia,  et  iu  Legioue. 

.5  Becerro  de  S.  Nlülai  fol.  53.  Ego  igitur  Ranimirus,  proles  Gavscani  Regis.  ú  pareutibus  m-ii 
mibi  coneesa  urbe  Cala  gurra,  etc.  Illo  molino  sito  iuxta  porta  deorsnm  parte  urbis.  (|n¡e  íuit  k 
Paganis  antiguo.  Pacta  carta  Era  M.  LX'VlI.llI.  Idus  lulias,  Regtiante  Sai  cius  Rex  frt  ter  mous  in 
Pampilou  L.  Fredinandus.  et  Memondus.  tratrus  mei  confirmant    etc. 
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por  la  cual  el  rey  D.  Sancho  áá  licencia  á  D.  Gonesano.  (3bispo  y 
Abad  de  'S.  Millán,  para  poblar  con  Grañón,  lugar  una  legua  de  Santo 
Domingo  de  la  Calzada  al  Occidente,  y  caminando  á  montes  de  Oca 
el  barrio  de  S.  Martin.  Es  de  3  de  los  idus  de  Diciembre,  era  yá  di- 
cha. Y  fírmanla  los  infantes  D.  Ramiro,  D.  Fernando,  I).  Ramón,  lla- 
mándolos el  Rey  hermanos  suyos:  y  los  obispos  D,  Juan  y  D.  Vigila- 
no  y  algunos  caballeros. 

11  En  la  era  1099  dona  el  mismo  rey  D.  Sancho  áS.  Millán'  y  su 
abad  y  obispo  Gomesano  en  la  villa  de  Artable,  que  es  junto  á  Pan- 
corbo,  la  iglesia  de  S.  Sebastián  con  todos  sus  derechos.  Y  entre  los 
caballeros  confirmadores  uno  es:  Siendo  medianero  Sancho  Fovtu- 
ñones,  Señor  en  Pancorbo,  que  lixsta  ahora  le  ha  gobernado.  Y  es 
así:  que  este  caballero,  así  en  el  reinado  anterior  de  D.  García,  como 
en  el  de  su  hijo  el  rey  D.  Sancho,  se  halla  siempre  con  el  honor  y 
gobierno  de  Pancorbo:  y  como  la  iglesia  y  tierras  de  que  el  Rey 
hace  esta  donación  caían,  ó  dentro  ó  cerca  de  su  gobierno,  debió  de 
interceder  con  el  Rey,  según  suena  en  la  escritura.  ^Por  otra  de  la  era 
1 100  dona  el  mismo  rey  D.  Sancho,  llamándose  Rex  Pampilonensis^ 
á  D.  García  Garcés  en  el  valle  llamado  Zerratón  unas  casas  Reales 
con  todas  sus  heredades  por  sus  buenos  servicios.  Por  otra  de  la  misma 
era  dona  á  S.  Millán' y  su  abad  y  obispo  Gomesano  sus  palacios 
Reales  en  Castañares:  dice  reinaba  en  Pamplona  y  Nájera,  y  que  era 
obispo  de  Álava  D.  Vela. 

12  En  la  era  siguiente  i  loi  dona  á  D.  Aznar  Garcés  el  patrona- 
to de  dos  monasterios  en  Grañón,  uno  de  S.  Miguel  3'  otro  de  Santo 
Tomás,  Apóstol:  los  cuales  este  caballero  donó  siete  años  después, 
era  1 108,  á  S.  Millán'  y  su  abad  D.  Blas,  ydice  reinaba  el  rey  D.  San- 
cho en  Pamplona  y  Nájera.  Por  otra  de  la  era  siguiente  ii02,en  que 
dona  á  S.  Millán*^  y  á  su  abad  D.  Pedro  la  villeta  de  Cárdenas,  que 
estaba  debajo  de  la  villa  del  mismo  nombre,  firman  varios  caballeros 
de  su  corte  con  tenencias  y  gobiernos  en  la  Bureba  y  otras  tierras  de 
la  Rioja  y  Álava,  como  D.  Fortuno  Jiménez  en  monasterio- Rodilla, 
en  montes  de  Oca,  cerca  de  Burgos,  D.  Jimeno  Fortúñez  en  Meltria, 
D.  Aznar  Garcés  en  Tubía  y  otros  así. 

13  Verdad  es  que  en  este  mismo  instrumento  se  hace  mención  de 
que  el  rey  D.  Fernando  I  dominaba  Vw  Castilla  la  Vieja.,  en  León  y 
Galicia.,  llamándole  tío  del  rey  D.  Sancho  de  Pamplona  y  sus  her- 
manos los  infantes  D.  Ramiro  y  D.  Fernando.  Y  es  la  vez  primera  y 
única  que  hemos  podido  descubrir  que  D.  Fernando  con  expresión 
se  intitule  reinar  en  Castilla  la  Vieja.  Y  arguye  que  aquel  año   había 


1  Becerro  de  S.  MilIan  fol.  75. 

2  Becerro  de  S.  Millán  fol.  129.  Facta  carta  Era  M.L.XVIII.  Sénior  Sancio  Fortuniouis  in  Tonti- 
ciirvo  mediator,  quihactenus  illud  rexit  etc. 

8  Becerro  de  Sin  Milian  fol.  70. 

4  Becerro  de  S.   MÜIm  fol.  63. 

5  Becerro  de  S.  Milian  fol.  15. 
C  Becerro  de  S.  Millán  tol.  25. 

7  Horumammculus  Prodiiiandus  Castellse  Veutulse,  Lesione  et  Gallteciaetc. 
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ocupado  la  tierra  de  hacia  las  Asturias  de  Laredo  y  parte  de  las  siete 
merindades,  aunque  las  demás  tierras  de  la  Bureba,  V'izcaya,  Riojay 
Álava  por  este  mismo  privilegio  y  los  demás  se  descubre  se  retenían 
todavía  por  los  reyes  de  Pamplona.  Y  lo  confirma  de  nuevo  otra  es- 
critura del  mismo  rey  D.  Sancho,  en  que  en  la  misma  era  1102  con- 
firma á  S.  Millán'  y  á  D.  Gomesano,  Abad,  Obispo  y  Maestro  suyo, 
que  así  le  llama,  el  monasterio  de  S.  Miguel  de  Pe  iroso,  junto  al  río 
Tirón,  sito  á  media  legua  de  donde  después  se  fundó  la  villa  de  Ve- 
lorado,  el  cual  el  rey  D.  García  le  había  donado  quince  años  antes 
en  la  era  1087,  como  vimos  yá.  En  la  de  1 1  ío  á  7  de  las  calendas  de 
Mayo  el  infante  D.  Ramiro,  llamándose  hijo  de  los  reyes  D,  García  y 
Doña  Estefanía,  dona  á  S.  Millán'  unas  heredades  que  le  había  dado 
García  de  Aquilo  en  Leza,  y  remata  diciendo  reinaba  D.  Sandio  en 
Painf)lona,  Nájera  y  Álava.  En  la  era  11 13,  año  anterior  ásu  muer- 
te, dona  al  rey  D.  Sancho  áS.  Millán  y  su  abad  D.  Belascón  el  mo- 
nasterio de  Santa  MARÍA  de  Bañares,  cerca  de  donde  vemos  situada 
la  ciudad  de  Santo  Domingo  de  la  Calzada,  y  en  la  misma  conformi- 
dad van  corriendo  las  donaciones  Reales  en  las  tierras  dichas  hasta 
su  muerte  y  en  las  tenencias  de  caballeros  de  su  señorío  en  ellas. 

14  De  Vizcaya  se  habla  en  muchos  privilegios  suycs,  y  del  tiempo 
de  su  reinado,  así  como  está  vistodeldosu  padre.  En  el  mismo  archivo 
de  S,  Millán"  se  ve  el  mismo  re}»-  D.Sancho  con  su  mujer  la  reina  Doña 
Placencia  aonando  á  S.  Millán  y  su  abad  D.  Blas  un  monasterio 
(son  sus  palabras)  en  los  confines  de  Durango  con  la  decania  de  la 
parte  de  Vizcaya  por  nombre  Ihiirrueta.,  que  tiene  reliquias  de  San 
Martín.  Es  de  la  era  11  lo.,  y  dice  reinaba  en  Pamplona.,  Nájera., 
Bureba  y  i4/a7'j.  Consuenan  los  demás  archivos. 'En  el  de  S.  Juan 
de  la  Peña  yá  está  exhibida  la  donacióa  de  aquella  Señora  Doña  En- 
dregoto  de  sangre  Real,  en  que  dona  á  S.Juan  y  á  su  abad  D.  Bela- 
sio  el  monasterio  de  S.  Salvador  de  Bernues  en  Aragón  y  varias  here- 
dades en  tierra  de  Jaca  por  el  alma  de  su  abuela  la  reina  Doña  En- 
dregoto,  y  en  S.  Millán  se  halla  también  el  mismo  instrumento,  y  de 
él  le  cita  Garibay.'  Y  parece  se  hizo  en  vistas  de  los  reyes  primos 
D.  Sancho  de  Aragón  y  D.  Sancho  de  Pamplona,  y  que,  como  pa- 
rientes de  la  donadora,  autorizaron  la  donación,  porque  remata:  '^Pe- 
dia la  carta  en  la  era  JI13,  D.  Sandio.,  rey  en  Aracrón.,  testigo; 
D.  Sancho  Garcés.,  Rey  en  Pamplona.,  en  Álava  y  en  Vizcaya.,  tes- 
tigo. Y  la  confirman  los  obispos  D.  García,  D.  Belasio  y  D.  Munio. 
Esto  es  el  año  anterior  á  su  muerte. 


1  Becerro  de  S.  Millán  fol.  167. 

2  Becerro  de  S.  Millán    fol.  51. 

3  Becerro  de  S.  Millán  fol.  185.  Mouasteriura  uuum  an  eonfiuio  Duranci,  cum  Decania,  jiartis 
VizcaiíE,  iioa.iue  Ihunueta,  reliquias  S-  Martini  fereiis,  Regninte  me  Sánelo  Uoge  iu  Pampilona, 
Naiara,  Berobia  et  Álava. 

4  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  lig.  13.  num.  28. 

5  Garibay  lib.  22.  cap.  37. 

G  Facta  carta  in  Era  M-C.  XUI.  Saiicio  Rox  iu  Aragoue  testis,  Saucio  Garsea  Kex  iu  Pampilo- 
ua,  in  Álava  et  Vizcaia  testis. 
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15  En  el  mismo,  y  poco  tiempo  antes  de  ella,  se  ve  en  el  archivo 
de  Leire'  un  instrumento  original,  en  que  el  obispo  D.  Blasio  absuel- 
ve á  sus  mezquinos  de  Errasa  de  ciertas  obligaciones  porque  sirvan 
á  S.  Salvador  de  Leire,  y  se  conserva  también  la  carta  en  el  Becerro. 
Y  en  ambas  partes  uniformemente  remata:  »*fecha  la  carta  en  la  era 
» III :;.,  el  día  Domingo  después  de  la  octava  de  la  Pascua,  á  3  de  las 
»nonas  de  Abril,  reinando  el  rey  D.  Sancho  en  Pamplona,  en  Nájera, 
»en  Álava  y  en  Vizcaya:  siendo  obispos  D.  Blasio,  en  Irunia  y  Leire; 
»D.  Munio,  en  Nájera;! D.  Fortuno,  en  Álava;  y  éntrelos  demás  caba- 
lleros teniendo  D.  Lope  Aznárez  señorío  de  Aoiz.  Y  viene  bien  todo 
lo  que  individúa  la  fecha.  Porque  aquel  año,  que  es  el  de  1076  de  Je- 
sucristo, fué  la  Pascua  á  26  de  Marzo  Y  el  Domingo  después  de  la 
octava  á  3  de  x-\bril,  que  es  lo  mismo  que  á  3  de  las  nonas  de  Abril. 
Por  estas  y  otras  memorias  no  puede  dudarse  que  el  rey  D.  Sancho 
dominó  hasta  su  muerte  en  Vizcaya. 

16  Respecto  de  ella  y  las  demás  tierras  hasta  montes  de  Oca  se 
convence  lo  mismo  de  una  insigne  memoria  de  S,  Millán,  en  que  se 
habla  del  privilegio  de  los  peregrinos  que  acudían  á  aquel  santuario, 
y  sacaron  'Yepesy  Sandóvar\y  se  veen  aquelarchivo.  En  la  cual  dice 
el  rey  D.  Sancho  que  » como  gran  parte  del  pueblo  de  Lara  virtiesen  en 
»romería  á  visitar  las  reliquias  de  S.  Millán',  habían  sido  presos  por, 
»la  gente  de  la  tierra  por  causa  de  que  había  guerra  entre  mí  y  mi 
»primo-hermaro  el  rey  D.  Alfonso.  Por  lo  cual  el  conde  D.  Gonzalo 
»Salvadcres,  que  gobernaba  á  Lara,  me  envió  sus  mensajeros  dicien- 
»do  que  Yo  no  miraba  bien  por  la  honra  del  cuerpo  de  S.  Millán;  pues 
»estorbaba  que  las  gentes  viniesen  á  adorarle.  Y  habiendo  yo  enten- 
»dido  lo  que  había  sucedido,  mandé  soltar  todos  los  presos.  Después 
»de  lo  cual  Yo  y  el  Conde  nos  vimos  en  S.  Millán,  y  Yo  di  tal  inmu- 
»nidad,  que  todos  puedan  venir  de  todas  partes  á  orar  trayendo  una 
»esportilla  y  bordón  ferrado,  y  tengan  libertad  de  volver  á  sus  casas 
»sin  lesión  alguna  como  la  tenían  en  tiempo  de  nuestros  abuelos  el 
»rey  D.  Ordoño  y  los  reyes  D.  García,  D.  Sancho,  D.  García,  etc.» 
Es  la  fecha  de  la  era  1 11 1,  aunque  SandóvaP y  Yepes  la  sacaron  1106 


1  Archivo  (le  Leyíe  caxon  d:  Sanjjesa.. 

2  Becerro  de  Leyrepay  23  V,  Facta  carta  Ei-a  X.CXtll  rtie  Dominico  post  octavam  Pasch.'c.  III- 
Nonas  Aprilis.  i;of:;nante  Iloge  Doinuo  Sancio  in  T'aiapilona,  in  Naxela,  in  Álava  et  in  Vizcaia- 
Episcoiio  Doiuuo  Blasio  in  Irunia  et  in  Leior,  Douiiio  Munio  in  Naxela.  Domno  Fortunio  in  Alava= 
Scniox  Lope  Azcuaiiz  domiuator  Ahoiz. 

3  Yepez  Cent,  1. 

4  Santíoval  en  la  Casa  de  S.  fÁiüan  larrafo  62. 

5  Becerro  de  S.  IViiMan  ftl.  5.  Ego  igitur  Sanctius.  gratia  Dei  Princeps,  testamcntum  fació  cartaní 
acl  honorcm  S.  iRiuiliani  Presbyteri  et  Confessoris  Christi.  lontigit  ut  magna  part  e  plcbis  de 
Lara  venirent  causa  orationis  ad  atriuní  K.  ^miliaui.  Eadem  hora  fuerunt  pignorati  á  plebibiis 
terre  ct  quibusdam  comprehensi,  quia  Ínter  me  congermanum  mei;m  Adefonsnm  Regem  scditio 
erat.  Uulc  Comes  Gonzalvo  Salvatoresqui  Laram  dominabatur.  misit  mihi  nuncios  suos  et  dixit 
quia  ego  malu  n  honorem  portaban!  ad  B.  .íimiliani  covpus,  quia  prohibebam  plebes  venirire  ai 
adoraindum  eum.  Et  ego  cum  coguovissem  lioc  factura,  iussi  omnes  absolví  et  ipoliandi.  De  indo 
ego  ct  Comes  Gundisalvus  uterque  fuimus  in  B.  .?3miliano  et  dedi  talem  absolutiouem,  ut  omnes 
undiquc  jiartibus  venirent  causa  orandi,  cum  sportella,  vel  ferrone.  libartatem,  usque  re  leant  ad 
domos  suas  inlBesi,  sicut  habuerunt  cum  avis  meis,  Ordouius  Pie\-,  Garsea  Reges  et  Muuius  Ejjís- 
copus  Calagurritanus.  Alvarus  Abbas,  Blasius  Abbas  S,  zEmiliani.  Sénior  Azeuari  Garceiz.  Sénior 
Eximino  Fortuniones,  Sénior  Dono  Marcello,   Sénior  Eximiuo  Azanariz.  Era  JLCXI, 

G    Sa.idoval  en  el  Calalog.  fol.  63. 
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por  estar  algo  gastada  la  parte  inferior  de  la  X,  con  que  parece  V,  y 
con  la  unidad  que  se  le  arrima  sacaron  seis  siendo  once.  Y  yá  se  ve 
por  la  Cronología  es  forzosa  la  enmienda;  pues  era  la  guerra  del  rey 
D.  Sancho  de  Pamplona  con  su  primo-hermano  D,  Alfonso  VI,  que  no 
entró  á  reinar  en  Castilla  ni  tierras  confinantes  con  la  corona  de 
Pamplona  hasta  la  era  1 1  lo,  en  que  murió  sobre  Zamora  su  hermano 
el  re}'  D.  Sancho,  que  le  tuvo  privado  de  su  reino  en  León  y  huido  á 
tierra  de  moros,  como  es  notorio. 

17  Por  esta  escritura  se  conoce  que  todavía  se  retenían  entonces 
por  los  reyes  de  Pamplona  todas  las  tierras  de  la  Rioja,  y  como  co- 
rre por  sobre  S.  Millán  la  sierra  meridional  de  ella,  según  la  línea  de 
división  y  amojonamiento  hecha  entre  Navarra  y  Castilla  por  el  rey 
D.  Sancho  el  Mayor  3^  conde  D.  Sancho,  y  en  la  conformidad 
con  que  los  había  poseído  el  rey  D.  García  de  Nájera  hasta  el 
nacimiento  del  río  Arlanzón.  Lo  mismo  se  ve  del  testamento  de  la 
reina  Doña  Estefanía,  que  sacó  Sandóval  en  el  Catálogo,  en  que, 
dividiendo  entre  sus  hijos  las  tierras  y  señoríos  de  sus  arras,  dice:  »A 
»mi  hijo  el  rey  D,  Sancho  el  castillo  de  Viguera  con  trece  villas  para 
oque  le  posea.  Haráse  tal  partición  entre  mis  hijos.  A  mi  hijo  el  rey 
»1J.  SancHo  Viguera,  Alvelda,  Alhacel,  Castellón,  Santa  Eulalia,  Ex- 
»cluniana,  Lizuelos,  Sorbecielo,  Soricanos,  Nalda,  la  Frechuela,  Viri- 
»cay  Luecas.  A  D.  Ramiro,  mi  hijo,  Lezacon  sus  villas,  Soto,  Ciellas, 
í  Alficero,  Torrecilla  de  los  Cameros  y  Larraga.  A  D.  Fernando,  mi 
»hijo,  Jubera  con  sus  villas,  Bucesta,  y  Lagunilla,  Oprela  con  sus  tér- 
j-minos  A  D.  Ramón,  mi  hijo,  Murillo,  Ma3'elo,  Cobillela,  Agón  y 
»Agoncillo  con  sus  términos.  A  mi  hija  Doña  Urraca,  Alberite,  Lar- 
»dero,  Mucrones,  con  sus  términos.  A  mi  hija  Doña  jimena  Orcue- 
»tos,  Fornos  y  Daroca  con  sus  términos.  A  mi  hija  Doña  Mayor 
»Yanguas,  Atayo,  Villeta  con  sus  términos,  etc.  'Y  habíadonado  antes 
á  Santa  MARÍA  de  Nájera  los  lugares  de  Arenzana,  Fuenmayor, 
Toseca,  Cueva  de  Perros,  Castañares  y  Entrena,  y  conjura  á  sus  ami- 
gos de  Pamplona  y  Álava  (así  habla)  para  que  cuiden  de  su  alma  y 
cumplimiento  de  su  testamento. 

18  Esto  mismo  se  ve  aún  con  más  claridad  y  más  extensión  en 
cuanto  á  la  expresión  de  las  tierras  que  poseyó  el  rey  D.  Sancho  de 
Peñalén  de  los  actos  del  compromiso  que  hicieron  los  reyes  D.  Al- 
fonso VIH  de  Castilla  y  D.  Sancho  el  Sabio  de  Navarra,  tomando  por 
juez  rábitro  de  sus  diferencias  al  rey  Enrique  de  Inglaterra,  como  se 
ven  en  'Rogerio  Flovedén,  escritor  de  aquella  misma  edad,  que  ingi- 
rió con  las  mismas  palabras  las  alegaciones  que  hicieron  ambas  par- 
tes ante  el  rey  Enrique.  Por  la  del  rey  D.  Sancho  de  Navarra  el 
Obispo  de  Pamplona  y  los  caballeros  D.  García  Bermúdez,  que  tenía 
el  gobierno  de.  Logroño,  D.  Sancho  Ramírez  de  Pedrola,  que  tenía 
el  de  Sangüesa:  D.  Español  de  Tajonar,  D.  Pedro  Ramírez  y  D.  Az- 


1  rrjcor  et  comendo  animan  meiua  in  m&ini  doinini  et  post  iu  mauu  dj  nieos  amicosde  Pam- 
pilona,  Álava  etc. 

2  Roger.  Hovede.iius  An  ¡al.  par,  poster.  ad  am.  1177. 
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nar  Calvet.  Y  por  Castilla  el  Obispo  de  Falencia,  D.  Mateo,  el  con- 
de D.  Gómez,  D.  Lope  Díaz,  D.  (jóinez  García,  D.  l^edro  Pérez, 
D.  García  Garcés,  L).  Gutierre  Fernández,  yendo  también  de  ambos 
reinos  dos  caballeros,  escogidos  por  su  gran  valor,  cuyos  nombres 
omitió;  con  armas  y  caballos  para  combatir  para  el  derecho  de  sus  re- 
yes si  el  caso  lo  pidiese  á  la  usanza  de  aquel  siglo. 

19  La  alegación  y  queja  de  los  embajadores  de  Navarra  es  esta: 
d'EI  rey  D.  Sancho  de  Navarra  pide  áCudero  (así  está,  y  debe  de  ser 
»Cueto)  monasterio- Rodilla,  á  montes  de  Oca,  el  valle  de  S.  Vicente, 
s>el  valle  de  Ojacastro,  las  Cinco  Villas,  Montenegro,  Serralba  hasta 
» Agreda.  Todas  estas  cosas  demanda  y  todo  lo  que  desde  estos  tér- 
»minosse  incluye  hacia  Navarra,  y  de  todas  estas  pide  los  frutos  per- 
»cibidos  desde  la  muerte  del  rey  D.  Sancho  de  Peñalén.  Todas  estas 
»tierras  que  pertenecían  á  su  reino  poseyó  y  tuvo  en  paz  el  tercer 
»abuelo  del  presente  rey  D.  Sancho,  conviene  á  saber;  el  rey  D.  Gar- 
»cía  de  Navarra  y  Nájera  y  su  visabuelo  violentamente  fué  echado 
»del  reino  por  sus  pocas  fuerzas  por  D,  Alfonso,  Re}'  de  Castilla,  su 
»pariente.  Pero  andando  el  tiempo,  el  rey  D.  García,  nieto  suyo  y  pa- 
»dre  del  presente  rey  D.  Sancho,  de  ínclita  memoria,  por  voluntad 
»divina  é  interviniendo  la  fidelidad  de  sus  naturales,  recobró  su  reino, 
»aunque  no  enteramente.  Y  lo  que  falta  pide  ahora  su  hijo  el  rey 
» D.Sancho  de  Navarra,  etc.»  En  el  hecho  de  esta  alegación  con- 
vienen los  embajadores  de  Castilla  en  cuanto  á  atribuir  al  rey  Don 
Alfonso  VI  de  Castilla  la  ocupación  de  las  tierras  dichas  y  otras  que 
pedían,  diciendo:  Todas  las  cuales  tierras  el  rey  D.  Alonso,  de  bue- 
na memoria,  que  ganó  á  Toledo  de  poder  de  los  sarracenos,  poseyó 
por  derecho  hereditario,  y  después  de  su  muerte  su  hija  la  reina 
Doña  Urraca,  etc.  tomando  el  principio  de  aquella  posesión  desde  el 
rey  D.  Alfonso  VL  Y  aunque  no  individúa  el  año  de  aquella  ocupa- 
ción, por  la  alegación  de  los  embajadores  de  Navarra  se  ve  fué  desde 
la  muerte  de  su  primo  el  rey  D.  Sancho  de  Peñalén.  Y  lo  mismo  que- 
da comprobado  de  los  instrumentos  alegados  de  varios  archivos,  en 
que  se  ve  poseía  aquellas  tierras  hasta  su  muerte. 

20  Y  habla  del  caso  con  toda  expresión  una  relación  de  S.  Vere- 
mundo,  Abad  de  Irache,  que  parece  es  memoria  que  dejaba  al  mo- 
nasterio para  recobrar  cuando  se  pudiese  cierta  hacienda  del  lugar 
de  Sotes,  sobre  Nájera,  que  se  había  enajenado  de  la  Casa,  la  cual 
dice  así:  » A  todos  los  siervos  de  Jesucristo  y  sucesores  nuestros  re- 
»yes,  príncipes  y  abades,  yo,  Veremundo,  Abad,  aunque  indigno,  de 


1  Petit  Tiox  Saneius  Navarrae  Curlero,  Monastarinin,  Montem  de  Oeca.  vallera  S.  Vicentii,  va- 
llera de  Ojastro,  cinquo  Villas,  Montem  rjigrnm,  Serralba,  usque  Agiedam  Hee  omnia  petic  efc 
quulqind  est  intra  liíe3  vsrsus  Xavarrain  Et  istius  térras  petit  univeríos  fructus  á  terapore,  quo 
obiit  llex  Saucius  de  Peñaleu.  Hrec  omnia  ad  Regnum  suum  spectantla  possedit  et  habuit  iu  paco 
quiete  abavus  huius  Kegis  yaucii.  Garsias  se  licet  Rex  Navarre  et  Nagerae.  Et  proavus  eius  per 
violeutiam  fuit  expulsus  ab  lioc  Reguo,  jiropter  imbecillitatero  siiam,  per  Adefousum  Regeru  Cas- 
tellíe.  cousanguineum  suum  Procedente  autem  te  mpore  Rex  Garsias,  uepos  eius  et  pater  huiüs 
inclyte  memorie  divina  volúntate  et  flde  natur  alium  liomiuum  adbibita,  recuperavit  reguum  su- 
um. licet  non  integrara  et  quod  restat  adhuc,  petit  filius  eius  Saneius,  nunc  Rex  Navarrae  et  Que 
oinnia  Rex  Aldefonsus  bouse  memorie,  qui  Toletum  de  potestate  Sarracenorum  liberavit,  iure 
bifreditario  possedit  et  post  raortem  eius  filia  eius  Regina  Urraca  simili  iur3  possedit    etc 
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»Irache,  con  toda  la  coni^reíyación  hice  escribir  esta  carta  por  manda- 
»do  de  mi  Señor,  el  rey  D.  Sancho  Ramírez,  para  que  sin  duda  creáis 
»ser  verdad  lo  que  hice.  'Cierto  caballero  principal  por  nombre  Lope 
»Fortúnez  de  Calahorra  dio  toda  su  hacienda  que  tenía  en  la  villa 
»que  se  llama  Sotes  y  los  mezquinos  que  allí  tenía  á  la  hora  de  su 
»muerte  al  monasterio  de  Santa  MARÍA  de  Irache  para  que  le  fuese 
»buena  medianera  por  sus  pecados.  Después  de  muchos  años  fué  le- 
»vantado  al  Reino  el  rey  D.  Sancho,  que  fué  muerto  por  su  hermano 
»y  por  su  hermana  y  los  mayores  de  su  tierra.  Habíamos  enviado  una, 
»dos  y  tres  veces  correos  para  que  le  diese  yo  la  hacienda  de  aquel 
» caballero  y  tomase  yo  trueque  en  otra  parte,  y  nosotros  no  vinimos 
»en  ello.  A  lo  último  el  mismo  por  su  boca  llegó  á  rogarnos  y  nos 
^amenazó.  Y  no  pudiendo  resistir  á  nuestro  Señor,  hicimos  lo  que 
»mandaba.  El  tomó  lo  de  Sotes  y  diónos  la  villa  de  Legarda,  sita  á 
»la  ribera  del  río  Ega,  sobre  Zarapuz.  Muerto  el  Rey,  entró  en  toda 
»su  tierra  el  rey  D.  Alfonso  el  Magno,  y  también  en  la  hacienda  de 
»aquel  caballero.  Y  un  hijo  de  este  por  nombre  D.  García  López 
»tuvo  pleito  con  nosotros  sobre  la  mitad  de  aquella  hacienda,  por 
»título  de  su  madre,  y  fuimos  vencidos  en  juicio.  Y  no  pudimos  sacar 
»aquella  hacienda  délas  manos  del  dicho  rey  D.  Alfonso,  sino  que 
»dimos  trueque  en  la  villa  que  se  dice  Dicastillo  un  campoy  una  viña 
»que  había  sido  del  Sénior  Fortuno  López  de  Zabal,  y  la  había  dona- 
»do  por  su  alma, y  le  dimos  por  fiadores  al  Sénior  García  López  nom- 
»bradamente,  al  Sénior  Fortuno  Sánchez  de  Munueta  y  á  Lope  Fe- 
»rróniz  de  Ecoyen  y  Fortuno  Alaricoz  de  Dicastillo  y  á  Pedro  Blas- 
»coiz  de  Alio.  Rara  que  después  de  esta  permuta  ningún  hombre  le 
»ponga  mala  voz  ni  tenga  queja  de  él  sobre  la  dicha  heredad  y  viña: 
»ni  los  hijos  de  él.  'Fechada  la  carta  de  permuta  en  la  era  1 120,  el  día 
»7  de  las  calendas  de  Marzo. 

21  Otro  instrumento  se  ve  en  el  Becerro  de  Leire,  pag.  224,  en 
que  el  mismo  rey  D.  Sancho  absuelve  á  D.  Aznar,  Abad  del  monaste- 
rio de  la  villa  de  Larrosoaña,  de  cierto  derecho  por   haber  encomen- 


1  Becerro  de  Irache  fol.  22.  Ómnibus  in  Cliristo  faraulantibus  et  nobis  succedentibus,  Regibus 
et  Principibus  et  .^bbatibus:  !\go  Voroinunrlus,  licct  indignus,  Iraxeusis  Abbas  cum  ouini  Con- 
Rregatioiie  scribere  carlaní  baiic  fcci.  iussione  douiini  mei  Saiicii  Raniíuiriz  Regís,  ut  absqne  dn- 
l)itatioiie  credatis  veriim  esse  quod  feci.  Quídam  Princeps,  nomine  Scuior  Lope  Fortunionis  de 
Calagurra,  misit  omnem  radicem  suam,  cjuam  habebat  iu  villa,  que  dicitur  Ko'.es,  etiam  et  mez- 
quinos, qnos  ibi  habebat,  ad  Monasterium  B.  M  rise  de  Irax,  iu  hora  mortis  suíb,  ut  mediatrix  slt 
ad  dominum  propocoatis  eius,  Post  multes  autem  anuos,  Saacius  Rex  surrexit,  qui  interfectus 
est  á  frati-e  suo  et  á  sorore  sua,  vel  á  maioiibus  patriic,  et  suse  misit  nuncios  ad  nos  semel,  bis  et 
ter,  ut  darem  illam  radicem  praífati  senioris  et  acciperemus  mutuum  in  alio  loco:  et  non  couseu- 
simus.  Ad  ultimum  vero  ipsemet  ore  suo  deprecatus  est,  etiam  et  minatus  est:  nos  non  valeiites 
resistero  domiuo  nostro,  focimus,  quod  imperarat  Ipse  raccepit  iu  Rotes  et  nobis  dedit  villam, 
quiE  voeatur  Legarda,  sitam  in  ripa  fluminis  Ega,  iuxta  Zarapuz.  Interfecto  autem  Rege,  iugres- 
susest  Aidephonsus  Magnus  in  omni  patria  eius,  etiam  in  illa  radice  senioris,  Et  quidam  ülius 
lirefati  seniori^s,  nomine  sénior  Garsia  Lopiz,  habuit  iudicium  uobiscum  pro  medietate  matris 
sute  de  illa  radice:  et  victi  sumus  iu  indicio  et  nos  uoquivimus  abstrabere  illam  radicem  ü  mani- 
bus  prajdicti  Rcgis  Aldephonsi,  Red  dedimus  mutuum  in  villa,  qu;e  dicituí-  Diacastello.  agrum 
uuum  et  vineam  uuam.  que  fuerat  de  seniore  Fortuuio  Lopiz  de  Zaval  et  miserat  pro  anima  sua 
et  dedimus  fermes  seniori  Garsife  Lopiz  nominatiu,  seniorem  Fortum  Sansoiz  de  Munue  a  et 
Lope  Ferroniz  de  Eeoien  et  Fortun  Alaricoz  de  Diacasl'jllo  et  Potro  Pdasoiz  de  Alio,  ut  post 
hanc  commutationem  nullus  habeat  homo  vocem  malam,  vel  querimouiam  ei  pro  ipso  agro,  vel 
pro  ipsa  viuea,  nec  filii  eius, 

2  Facta carta  commutationis  Era  M.C.XX,  die  VII.  Kal.  Jlartii. 
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dado  á  su  educación  á  una  hija  suya  natural  por  nombre  Doña  Urra- 
ca, y  es  el  año  anterior  á  su  muerte,  era  1 1 13,  á  9  de  las  calendas  de 
Julio,  en  que  se  intitula  reinar  con  su  mujer  Doña  Placencia  en  Pam- 
plona, Nájera  y  Álava.  D.  Alfonso  en  León  y  Castilla  y  D.  Sancho 
en  Aragón.  'En  la  Catedral  de  Calahorra  se  ven  otros  dos  instrumen- 
tos originales  suyos  con  los  mismos  tres  títulos  de  Pamplona,  Nájera 
y  Álava.  El  primero  fechado  en  Santa  MARÍA  de  Logroño  á2  de  las 
nonas  de  Octubre,  era  1112.  El  otro  fechado  en  Nájera,  del  año  mis- 
mo de  su  muerte,  era  11 14;  el  mes  no  se  divisa  yá.  En  ambas  confir- 
man los  obispos  Blasio,  en  Irunia;  Munio.,  en  Calahorra;  Fortuno,  en 
Álava.  Y  en  el  último  el  infante  D.  Ramón,  dominando  en  ambos  ca- 
meros; D.  Lope  Iñíguez,  en  Bilibio,  que  es  Haro;  D.  Iñigo  Fortúñez, 
en  Arnedoy  D,  Iñigo  Sánchez,  Alférez  Mayor.  Lo  mismo  se  ve  con 
irrefragable"  y  perentorio  testimonio  de  la  carta  de  confirmación  en 
que  el  rey  D.  Alfonso  VI  de  Castilla  confirma  á  los  de  Nájera  el  fue- 
ro antiguo  que  les  había  dado  su  abuelo  D.  Sancho  el  Mayor  y  su  tío 
el  rey  D.  García,  llamado  el  de  Nájera.  Porque  en  esta  carta,  que  se 
verá  luego,  dice  el  rey  D.  Alfonso  que  muerto  el  rey  D.  Sancho,  hijo 
del  rey  D.  García,  con  fraude  impísima,  le  había  sucedido  en  su  reino, 
y  que  le  quería  ganar  en  paz;  y  que  por  eso  confirmaba  aquel  fuero. 

22  Tantos  y  tan  auténticos  son  los  instrumentos  por  los  cuales 
consta  que  el  rey  D.  Sancho  de  Peñalén  poseyó  todas  las  tierras  de  su 
padre  el  rey  D.  García  de  Nájera  hasta  que  con  la  ocasión  de  la  tur- 
bación grande  que  causó  su  muerte  alevosa  las  ocuparon  los  reyes 
D.  Alfonso  VI  de  Castilla  y  D.  Sancho  Ramírez  de  Aragón,  y  que  es 
notoriamente  falso  lo  que  el  común  de  los  escritores  ha  creído:  que 
desde  la  batalla  de  Atapuerca  y  muerte  en  ella  de  su  padre  el  rey 
D.  García  ocupó  el  rey  Ü.  Fernando  de  Castilla  las  tierras  de  la  Bu- 
reba,  Vizcaya,  Álava  y  Rioja.  Yá  por  algunos  de  los  instrumentos 
exhibidoslo  habían  reconocido  y  dejado  advertido 'Yepes  y  SandóvaP. 

23  Aunque  por  no  dejar  cosa  alguna  concerniente  al  punto,  e^sta 
posesión  constante  de  dichas  tierras  por  cerca  de  veinte  y  dos  años 
de  reinado  del  rey  D.  Sancho  de  Peñalén  parece  la  turbó  algo  una 
correría  del  rey  D.  Sancho  de  Castilla,  el  que  murió  sobre  Zamora: 
de  quien  hay  memoria  en  algunos  escritores  de  que  invadió  aque- 
llas tierras  y  pasó  el  Ebro.  Aunque  las  perdió  luego,  rompiéndole  en 
batalla  el  rey  D.  Sancho  de  Pamplona  á  la  ribera  del  mismo  Ebro, 
junto  á  la  villa  de  Mendav¡a,con  ayuda  del  rey  D.  Sancho  Ramírez  de 
Aragón,  según  refieren  los  escritores  aragoneses.  Y  después  de  la 
victoria  dicen  que  el  rey  D.  Sancho  de  Pamplona  fué  siguiendo  has- 
ta Bribiesca  las  reliquias  del  ejército  destrozado  y  recobrando  sus 
tierras. 

24  Lo  que  del  archivo  de  S.Millán*  se  puede  colegir  es  que  esta 


1  Gathedral  de  Calahorra  caxo:i  del  n.  22  escrit.  33  y  31. 

2  Yepes  Ceilurria  1. 

3  Sandoval  en  el  Catalog.  fol.  65.  et.  67. 

4  Becerro  de  S.  Millan  fol  228. 

TOM.  IX.  lo 
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invasión  del  rey  D.  Sancho  de  Castilla  fué  al  principio  del  segundo 
año  de  su  reinado  ó  fines  del  primero,  después  de  la  muerte  del  rey 
D,  Fernando,  su  padre.  Porque  se  halla  allí  una  escritura  en  que  el 
rey  D.  Sancho  con  sus  hermanas  Doña  Urraca  y  Doña  Elvira,  que 
la  firman,  dona  á  S.  Millán  y  á  su  abad  Blasio  en  la  era  1 105,  día  Jue- 
ves, á  15  de  las  calendas  de  Febrero,  el  monasterio  de  S.  Sebastián 
de  Artable,  que  es  sobre  Pancorbo,  y  yá  el  rey  D,  Sancho  de  Pam- 
plona se  le  tenía  dado  seis  años  antes,  como  queda  dicho.  El  de  Cas- 
tilla con  ocasión  de  la  invasión  parece  disponía  de  aquella  tierra  co- 
mo suya.  Pero  de  tantos  instrumentos  y  memorias  exhibidas,  así  de 
los  años  anteriores  como  de  los  inmediatamente  conseguidos,  se  ve 
claro  que  aquella  invasión  no  tuvo  efecto  duradero,  y  acredita  la  rela- 
ción de  los  escritores  que  hablan  de  la  batalla  de  Mendavia  y  recu- 
peración de  las  tierras  invadidas  en  aquella  correría.  Y  ni  á  D.  San- 
cho de  Castilla,  que  se  revolvió  luego  en  guerras  con  sus  hermanos 
D.  Alfonso,  Rey  de  León,  y  D.  García  de  Galicia  y  Portugal,  le  fué 
fácil  persistir  en  esta  empresa  contra  suprimo  D.  Sancho  de  Pamplona. 


I  a  muerte  de  éste  ponen  constantemente  en  la  era  11 14. 
De  esa  misma  es  la  última  donación  suya  que  se  halla  en 
^^  Millán,'  donandocon su  mujer  DoñaPlacencia 
el  molino  de  Alesanco  y  Cárdenas  á  2  de  las  calendas  del  mes,  que 
parece  Marzo,  y  no  se  descubre  bien.  Y  de  la  misma  era  y  con  la 
misma  incertidumbre  de  mes  esla  de  "^Calahorra  yá  dicha.  Por  el  ins- 
trumento alegado  de  Leire  á  3  de  Abril  todavía'  era  vivo.  'A  6  de  los 
idus  de  Julio,  que  es  á  10  de  él,  yá  precisamente  era  muerto;  pues  es 
de  ese  mismo  día  la  confirmación  del  rey  D.  Alfonso  VI  de  Castilla 
confirmando  á  la  iglesia  de  Calahorra  la  dotación  que  la  hizo  el  rey 
D.  García  de  Nájera  cuando  la  ganó  de  los  moros,  y  al  pié  de  ella 
misma,  en  que  yá  se  intitula  reinar  en  Nájera,  y  se  ve  había  ocupado 
á  Calahorra.  *Y  también  es  del  mes  de  Julio,  aunque  sin  señalar  día, 
la  carta  en  que  el  rey  D.  Sancho  Ramírez  dá  ciertos  privilegios  á  los 
vecinos  de  Santa  MARÍA  de  Ujué  por  haber  sido  los  primeros  que 
se  declararon  por  él  cuando  entró  en  Pamplona.  'En  la  era  conviene 
también  el  fuero  que  dio  el  rey  D.  Alfonso  de  Castilla  á  los  de  Nájera, 
que  comienza  hablando  de  la  muerte  del  rey  D.  Sancho,  su  primo,  y 
dice  que  entraba  á  sucederle. 


1  Becerro  de  S.  Millan  fol.  43. 

2  Arch'vo  de  la  Cathedral  d;  Calahorra  caxon  del  nun.  7  escrit.  1.  Ego  Adefousus  Eox  et  Impera- 
tor  simul  cuín  maa  couiuge  Agüete  Regina,  devotiouem  suprascrii)(u  n  laudo  et  confirmo  etc. 

3  Roborata  carta  douationis  VI.  Idus  lulii.  Era  M.C.XUIC.  regnaute  Rege  Adefoaso  iu  Legio- 
ne  et  in  Castella  et  in  Galicia  et  iu  Naxera." 

4  Archivo  de  la  Cámara  de  Comptos  de  Pamplona. 

5  Cartulario  Magno  fol.  73.  Et  quia  vos  primos  me  coguovistis  per  seuiorem  et  per  I'ejom  ad 
illa  intrata  de  Pampilona  et  reddidistis  mibi  illo  castello  etc,  Fasta  carta  in  S.  Ma.'ia  Ei'a 
MCXlllI.  iu  meuse  lulio. 
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26  Conviene  también  el  'Tumbo  Negro  de  Santiago,  señalando  la 
misma  era  ylugar  de  la  muerte,  aunque  noel  mes  ni  día,  y  dice:  ^En 
la  era  1114  fué  muerto  en  Peñalén  el  rey  D.  Sancho^  hijo  del  rey 
D.  Oarcia  y  de  la  reina  Doña  Estefanía.  Parece  fué  el  día  el  que  se- 
ñala el  calendario  de  Leire,  que  dice:  A  2  de  las  nonas  de  Junio  el 
rey  D.  Sancho  el  Menor  en  la  era  11 14.  Donde  es  de  advertir  que 
después  del  diez  se  ve  sobre  dos  de  las  cuatro  unidades  un  borrón, 
caído  á  caso,  ó  echado  por  algún  curioso  que  pensó  lo  enmendaba,  y 
lo  hecho  á  perder.  El  obispo  SandóvaPdice  que  á  29  de  Junio  de  aque- 
lla era  todavía  vivía  el  Rey,  y  lo  quiere  probar  con  testimonio  del 
mismo  Rey,  que  al  pié  de  la  carta  en  que  su  padre  el  rey  D.  García 
dotó  al  monasterio  de  Nájera  pone  él  la  confirmación  en  el  día  de  la 
consagración  de  aquella  iglesia  el  día  de  S.  Pedro  en  presencia  del 
Arzobispo  de  Narbona,  de  Gomesano,  Obispo  de  Nájera,  y  otro  Go- 
mesano,  que  lo  era  de  Burgos,  y  sacó  Sandóval  la  era  1114.  Pero 
Sandóval  debió  de  fiar  la  transcripción  de  toda  aquella  escritu- 
ra de  copiador  poco  exacto  y  noticioso.  Porque  así  como  erró  en  la 
fecha  de  la  donación  del  monasterio  de  Santa  Coloma  por  la  reina 
Doña  Estefanía,  su  madre,  sacando  la  era  1 1 12,  siendo  de  la  era  1092, 
así,  erró  la  confirmación  del  hijo,  que  es  veinte  años  anterior,  y  de 
la  era  1094,  como  no  lo  podrá  negar  quien  hubiere  sido  el  instrumen- 
to original.  Y  yá  se  ve  que  viviendo  el  rey  D.  Sancho  á  29  de  Junio 
no  había  tiempo  para  que  corriese  á  Castilla  y  Aragón  la  fama  de  su 
muerte  y  se  aprestasen  de  gentes  y  armas  los  Reyes  primos  y  estuvie- 
sen yá  el  de  Castilla  á  10  de  Julio  ocupada  la  Rioja  y  Calahorra  y  el 
de  Aragón  en  el  mismo  mes  ocupada  yá  Pamplona  y  dando  privilegios 
á  sus  valedores.  *Así  que  parece  se  debe  retener  el  día  4  de  Junio,  que 
señala  el  calendario  de  Leire.  Y  aún  dando  estos  veinte  y  cinco  días 
más,  no  se  durmiéronlos  Reyes  sobre  el  caso. 

27  Y  argu^'e,  fuera]de  esto,  ser  falsa  la  data  que  sacó  Sandóval  la 
concurrencia  á  la  consagración  de  Nájera  de  los  obispos  Gomesa- 
nos  de  Nájera  y  Burgos.  Pues  cuando  murió  el  rey  D.  Sancho,  ningu- 
no lo  era  de  aquellas  iglesias,  sino  de  la  de  Nájera  D.  Munio,  como 
está  visto  del  privilegio  alegado  de  la  misma  era,  á  3  de  Abril,  del 
archivo  de  Leire  y  de  otros  muchos  de  S.  Millán,  en  que  se  ve  obispo 
de  Nájera  por  todos  aquellos  años:  y  de  Burgos  D.  Simeón,  que  en 
los  instrumentos  de  Cárdena'  sehalla  obispo  de  aquella  iglesia  desde 
la  era  1109  hasta  11 30.  Y  ambos  Gomesanos  lo  eran  en  la  era  1094 
de  nuestra  enmienda,  como  consta  del  de  Nájera,  de  innumerables 
memorias  de  S.  xMillán  y  algunas  exhibidas  yá,  y  no  pocas  de  la  Ca- 
tedral de  Calahorra.  Y  del  de  Burgos,  como  consta  de  los  catálogos 


1  Tumbo  Nejro  de  Santia]!.  Era  M.CXIIIl.  iuterfectus  est  Res  Saiicius.    ñlius  Eegió    Garcite  et 
eginEB  Stephaniíe  in  Peñaleu. 

2  Kalend.  leg.  II-  Nonas  luuii.  Saucius  Rex  minor,  Era  M.C.XIIII. 

3  Sandóval  en  el  Catalogo  fo!.  6.'. 

4  Archivo  deS.  Maria  de  Ndxera  escrit.  de  la  dotación. 

5  Becerro  de  Cárdena  fol.  177.  et  fol.  218.  et  fol.  181. 
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de  aquella  ii^iesia,  que  publicó  el  mismo  'Sandóval,  quele  dá  de  pon- 
tificado en  aquella  iglesia  desde  el  año  de  Jesucristo  1040  hasta  el  de 
1067,  en  que  yá  se  encuentra  D.  Simeón.  Dos  años  antes  yá  nosotros 
hallamos  á  D.  Simeón  obispo  de  Burgos  en  la  era  1103  en  un  instru- 
mento de  Arlanza',  en  que  D.  Sancho  Fernández  de  Contreras  dona 
á  aquel  monasterio  muchas  heredades.  Y  el  de  1052  de  Jesucristo 
donación  hay  de  D.  García  de  Nájera  en  que  dona  á  D.  Gomesano, 
Obispo  de  Burgos,  unas  heredades  en  tierra  de  montes  de  Oca  á  15 
de  Julio,  y  se  halla  en  el  archivo  de  Cárdena/' 

28  Así  que  nada  hay  en  contrario  del  *año  de  Jesucristo  1076  y 
día  del  mes  de  Junio,  que  señala  el  calendario  de  Leire,  sino  antes 
muchas  buenas  consonancias  con  él.  Y  el  llamar  al  rey  D.  Sancho 
el  Menor  será  respectivamente  á  su  abuelo  el  rey  D.  Sancho  el  Ma- 
yor. 'Y  en  el  año  concuerda  también  el  capítulo  del  fuero  que  habla 
de  los  fallecimientos  de  los  reyes  como  también  en  el  de  su  padre 
D.  García  en  Atapuerca.  Su  muerte  llama  violenta  el  Tumbo  Negro 
de  Santiago.  El  rey  D.  Alfonso  VI  de  (bastilla  en  el  fuero  de  Nájera, 
que  luego  hizo,  la  llama  hecha  por  fraude  impiísima.  La  escritura 
alegada  de  S.  Veremundo  dice  fué  hecha  por  su  hermano  y  su  her- 
mana del  mismo  Rey.  Solo  podía  desearse  siendo  muchos  los  her- 
manos y  hermanas  el  saber  quiénes  fueron  los  alevosos.  Y  eso  in- 
dividúa una  escritura  de  "Leire,  en  que  una  señora  por  nombre  Doña 
Mancia  Fortúñez  dona  á  S.  Salvador  de  Leire  por  el  alma  de  su  ma- 
rido D.  García  Jiménez  un  villaje  llamado  Aldea:  La  cwa/ (añade) 
compré  yo  al  rey  D.  Sancho,  hijo  del  rey  D.  García,  al  cual  mata- 
ron  su  hermano  D.  Ramón  y  su  hermana  Doña  Ermisenda  y  sus 
príncipes  inñdelísimos.  Es  fechada  tres  años  después  de  la  traición, 
era  11 17. 

29  A  alguno  podría  turbar  y  poner  mala  fé  en  lo  que  hemos  asen- 
tado del  día  4  de  Junio,  era  1114  de  la  muerte  del  Rey,  un  instru- 
mento de  Leire,'  en  que  un  D.  Jemén  Garíndiz  vende  á  otro  D.  Ji- 
meno  unas  viñas  en  Murillo  de  Berroya,  en.que  remata  la  carta  fué 
fechada  en  día  Viernes,  á  ocho  de   las  calendas  de  Enero   de  la  era 

1 1 14,  reinando  el  rey  D.  Sandio  en  Pitmplona  y  Nájera.  De  que  pa- 
rece se  deduce  que  á  25  de  Diciembre,  que  corresponde  á  los  8  de 
las  calendas  de  Enero,  todavía  era  vivo  y  reinaba  el  rey  D.  Sancho. 


1  Sandoval  en  la   yida  de  D.  filíonso  VI. 

2  Archivo  de  San  Pedro  de  Arlanza  njm.  337. 

3  Becerro  de  Cárdena  fol.  133. 

4  Li'j.  For.  Navar.  AimpDomini  millesimo  quinqua.gesiiuo  quarto  obüt  Rex  Garsias  PampiloiifC 
iu  .\taMorca.  Auno  Dñi  millesimo  septuagésimo  sexto  obüt  Kex  Saucius  ftlius  eius  iu  Peñalen. 

5  Becerro  de  S.  Mlllan  fol.  115.  Impiissima  fraude  iuterfecto  Rege  Sancio,  Garsia;  ; treuuissimi 
Regis  filio,  ego  Aldefonsu.s  filius  Fredinandi  Regís,  successi  in  Regno:  cupieus  ergo  iu  pace  sub  iu- 
gare  mihi  illius  regnum,  salubre  iuveui  consilium  et  Era  MCXIIU. 

6  Becerro  de  Leyre  pag.  227.  Ego  iudigua  illam  suprascriptam  vilam  emi  á  Rege  Domuo  Sancio, 
prole  GarsiiB  Regís,  quem  iuteríeceruut  frater  suus  Regimuudus  et  sóror  Ermlseuda,  uccnou  et 
priucipos  eius  iu  fidelitsimi. 

7  Becerro  de  Leyre  pag.  210.  Faeta  carta  die  V.  feria  Vlll.  Kal.  lauuarü,  Era  M.C.niI.  rt  guaute 
líex  Saucio  iu  Pampiloua,  et  Naxei-a. 
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Pero  es  de  advertir  que  esta  escritura,  aunque  menciona  la  era  1114* 
es  fechada  en  la  anterior  11 13,  sino  que,  como  habló  diciendo  el  octa- 
vo día  antes  de  las  calendas  de  Enero,  paso  el  notario  á  explicar  el 
Enero  de  que  hablaba;  y  ése  es  verdad  que  era  de  la  era  1 1 14,  que 
con  aquel  mes  comenzaba.  Y  fué  lo  mismo  que  decir  se  hizo  la  carta 
el  octavo  día  antes  del  Enero  en  que  comenzaba  la  era  11 14.  Echase 
de  ver  se  ha  de  entender  así  por  el  día  que  señala.  Viernes  25  de  Di- 
ciembre, á  8  antes  de  las  calendas  de  Enero,  que  todo  es  uno.  Por- 
que en  la  era  1114  á  25  de  Diciembre  no  era  Viernes  sino  Domingo. 

Y  la  era  anterior  1113  ó  de   Jesucristo    1075  f"é  letra  dominical  D. 

Y  la  Natividad  de  Jesucristo  cayó  en  día  Viernes  y  el  siguiente  por 
ser  bisiesto  en  Domingo.  Así  que  el  día  aclara  el  año. 

20  Y  esta  advertencia  es  forzosa  en  las  cartas  expedidas  después 
de  los  idus  de  Diciembre  en  el  estilo  de  los  notarios  antiguos;  por- 
que suelen  á  veces  poner,  no  la  era  del  mes  en  que  escriben,  sino  de 
la  del  Enero  que  mencionan.  Con  la  turbación  grande  de  caso  tan 
atroz,  y  no  previsto,  por  ser  ejecutado  con  fraude  y  traición  oculta, 
y  el  primer  ejemplo  malo  de  violencia  semejante  por  reinar  que  se 
vio  en  la  Casa  Real  de  Navarra,  siendo  infantes  de  ella  los  autores 
de  la  maldad,  y  cómplice  en  ella  algunos  de  los  principales  de  Pala- 
cio, como  no  callan  las  cartas  deS.  Veremundo  y  Doña  Mancia,  me- 
nor edad  de  los  hijos  del  difunto,  y  poca  conformidad  en  aclamar 
luego  al  sucesor,  como  se  hizo  con  el  rey  D.  Sancho  en  Atapuerca 
en  la  muerte  del  Rey,  su  padre,  fuego  que  metería  con  su  facción  el 
alevoso  infante  D.  Ramón  y  los  dos  ejércitos  que  cargaron  con  tanta 
prisa  de  los  Reyes  de  Castilla  y  Aragón,  yá  se  ve  fué  no  solo  fácil, 
sino  necesario  perderse  el  Reino  y  destrozarse  por  los  Reyes  primos, 
ocupando  el  de  Castilla  las  tierras  de  la  Bureba,  Vizcaya,  Álava  y  la 
Rioja,  y  el  de  Aragón  lo  restante  de  Navarra  desde  el  Pirineo  al 
Ebro.  En  que  se  deja  sospechar  vinieron  muchos  de  los  naturales 
porque  no  se  lo  llevase  todo  D.  Alfonso  de  Castilla,  juzgando  más 
fácil  de  recobrarlo  después  del  de  Aragón  por  ser  de  menores  fuer- 
zas que  del  de  Castilla,  que  después  de  la  unión  con  León  quedó  con 
grande  exceso  sobrepuesta. 

31  Cincuenta  y  ocho  años  quedó  el  Reino  enajenado  de  sus  le- 
gítimos sucesores.  Hasta  que  el  de  1134  de  Jesucristo  le  recobró  el 
valeroso  rey  D.  García  Ramírez  y  le  mantuvo  con  increíble  esfuerzo 
contra  el  poder  de  los  Reyes  de  Aragón  y  Condes  de  Barcelona  y 
del  emperador  D.  Alfonso  VII  de  León  y  Castilla.  La  genealogía  y 
ascendencia  de  D.  García  Ramírez  y  tierras  que  recobró  piden  acla- 
rarse, porque  se  han  tratado  con  alguna  confusión.  Los  cincuenta  y 
ocho  años  dichos  de  los  tres  reinados  en  Navarra  de  D.  Sancho  Ra- 
mírez de  Aragón  y  sus  hijos  D.  Pedro,  el  que  ganó  á  Huesca,  y  Don 
Alfonso  el  Batallador,  como  de  príncipes  extraños  han  corrido  por 
manos  más  exactas  que  las  domésticas,  y  no  hallamos  cosa  que  pida 
cuidadosa  averiofuación. 
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CAPÍTULO  V. 

De  la  genealogía  y  ascendencu  del  rey  D.  García  Ramír'íz  el  Restaurador. 


§•    I- 

ue  el  rey  D.  García  Ramírez  que  restauró  el  reino  de 
I  Navarra  fué  hijo  del  infante  D.  Ramiro  y  de  Doña  Kl- 
rvira,  hija  del  esclarecido  capitán  Rodrigo  Díaz,  lla- 
mado por  sus  hazañas  el  Cid  Campeador^  y  quien  la  invadía  de  sus 
émulos  y  enojó  del  rej^  D.  Alfonso  VI  sublimó  á  mayor  fortuna  que 
pudiera  la  gracia  y  valimiento  con  el  Príncipe,  es  cosa  sin  contro- 
versia y  en  que  convienen  todas  las  memorias  antiguas  y  testimo- 
nios de  los  escritores  modernos.  El  Tumbo  Negro  de  Santiago,  que 
se  escribía  reinando  su  hijo  D.  Sancho  el  Sabio,  como  del  mismo  se 
ve,  y  que  merece  mucho  crédito  por  la  gran  cercanía  del  tiempo,  lo 
asegura,  aunque  llama  Doña  Cristina  á  Doña  Elvira  la  hija  del  Cid: 
pudo  ser  tuviese  ambos  nombres,  y  yá  dejamos  exhibidos  muchos 
ejemplos  semejantes,  y  de  cualquiera  manera  no  es  tropiezo  de  im- 
portancia. 

2  Dice  la  memoria  así,  después  de  haber  contado  la  genealogía 
del  Cid  y  sus  hechos:  »'Et  mió  Cid  ovo  Moyller  Donna  Xemena,  Nie- 
»ta  del  Rey  D.  Alfons,  Fija  del  Conde  D.  Diego  de  Asturias,  etc  ovo 
»en  eylla  un  Filio,  etc  dos  Filias.  El  Filio  ovo  nome  Diego  Roiz,  etc 
»mataron  los  Moros  en  Consuegra.  Estas  dos  Filias,  la  una  ovo  nome 
» Donna  Christiana,  la  otra  Donna  Maria.  Casó  Donna  Christiapa  con 
»el  Infant  D.  Ramiro.  Casó  Donna  Maria  con  el  Conté  de  Barcelona. 
»Linfant  D.  Ramiro  ovo  en  su  xMuyller,  la  Filia  de  mió  Cid,  al  Rey 
^D.  García  de  Navarra,  que  dixeron  Don  García  Ramírez.  Et  el  Rey 
»Don  García  ovo  en  su  Muyller  la  Reyna  Donna  Margerína,  al  Rey 
»  D.Sancho  de  Navarra,  á  quien  Dios  dé  vida,  etc  hondra.  Casi  con  las 
mismas  palabras,  que  parecen  tomadas  del  autor  del  Tumbo,  habla  el 
libro  del  fuero  de  Navarra\  Y  el  Anónimo  del  tiempo  de  D.  Teo- 
baldo  llama  también  á  D.  García  hijo  del  infante  D.  Ramiro  y  de 
Doña  Cristina,  hija  del  Cid.  La  Historia  manuscrita  portuguesa,  que 
es  antigua,  hablando  del  rey  D.  García  de  Nájera,  muerto  en  Ata- 
puerca,  dice:  ^Et  este  D.  García  ovo  dous  Pillos^  D,  Sancho,  etc 
D.  Ramiro^  que  casó  depois  con  ha  billa  do  Cide.  En  el  padre  Don 
Ramiro  y  madre,  hija  del  Cid,  aunque  sin  expresar  su  nombre  de 
ella,  conviene  el  arzobispo  D.  Rodrigo',  escritor  no  muy   distante  de 


1  Tumbo  negro  de  Santiago. 

2  Fuero  de  Navarra  lib.  6.  título  de  Fazanas. 

3  Historia  antigua  Portuguesa. 

i  Roderic.  Tolet.  lib,  5.  cap.  24. 
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aquel  tiempo:  y  en  la  madre,  hija  del  Cid,  llamándola  Elvira,  el  Obis" 
pode  Falencia,  D.  Rodrigo  Sánchez'.  Del  patronímico  de  Ramírez 
llenos  están  los  archivos  de  toda  Navarra,  especialmente  el  de  la  Ca- 
tedral de  Pamplona,  de  quien  fué  insigne  bienhechor  en  agradeci- 
miento de  lo  que  le  asistió  y  sirvió  en  la  recuperación  del  Reino.  En 
casi  todas  las  escrituras  de  sus  donaciones,  que  son  muchas,  entra' 
llamándose  D.  Garda  Ramírez  ó  hijo  de  D.  Ramiro.  Y  el  linaje  de 
la  madre  indica  un  instrumento  de  la  Iglesia  de  Salamanca',  en  que 
Doña  Jimena  Díaz,  mujer  del  Cid,  aumenta  las  décimas  de  Valencia 
que  su  marido  había  donado  á  la  iglesia  de  Santa  MARÍA  de  aquella 
ciudad,  y  á  D,  Jerónimo,  su  obispo,  que,  perdida  Valencia,  lo  fué  de 
Salamanca. 

3  En  este  instrumento,  que  es  fechada  á  12  de  las  calendas  de 
Junio,  era  1 1 39  y  año  de  Jesucristo  i  loi ,  que  ambas  cosas  expresa,  de 
tres  órdenes  que  tiene  de  caballeros  confirmadores  y  testigos,  en  el 
primero;  y  el  primero  en  él  se  ve  ^D.  Ramiro  la  roboró,  sin  duda  co- 
mo yerno  que,  despojado  del  Reino,  seguía  la  Casa  del  Cid,  y  Doña 
Jimena,  sus  suegros.  Y  ayuda  á  lo  mismo  una  escritura  del  archivo 
de  Santa  MARÍA  de  Yrache,  en  que  el  reyD.  García  Ramírez  dona 
á  aquella  Casa  y  á  su  abad  D.  Pedro  lo  de  Urtadia\  y  dice  lo  hace 
»porque  no  tengáis  queja  de  mi  parte  de  Irasqueta,  que  os  tomé,  y  di 
^>á  mi  hermana  Doña  Elvira.  Fechada  la  carta  en  Estella  en  la  era  1 185, 
^reinando  Yo,  el  Rey,  por  la  gracia  de  Dios,  en  Pamplona,  en  Álava, 
»en  Vizcaya  y  en  Ipuzcoa.  El  nombre  de  Elvira  es  ignorado  hasta 
este  tiempo  en  infantes  de  la  Casa  de  Navarra,  y  sin  duda  introdu- 
cido por  la  madre  Doña  Elvira  del  Cid.  Su  espada,  celebrada  con  el 
nombre  de  Ticiona,  como  se  ve  en  ella  misma,  y  vinculada  en  el  ma- 
yorazgo de  los  Marqueses  de  E^alces,  que  la  conservan  en  su  Pala- 
lacio  de  Marcilla,  se  presume  traída  á  Navarra  con  esta  ocasión  y 
donada  de  algún  rey  de  ella  por  servicio  revelante  á  algún  ascen- 
diente del  linaje  de  los  Peraltas. 

4  En  el  abuelo  paterno  del  rey  D.  García  Rarriírez  es  la  discordia 
de  los  escritores.  Porque  el  arzobispo  D.  Rodrigo  señala  al  rey  Don 
García  de  Nájera,  que  murió  en  Atapuerca,  dos  hijos,  y  ambos  con 
nombre  de  Sancho:  el  uno,  que  murió  en  Peñalén,  de  quien  ha  habla- 
do todo  el  capítulo  anterior,  y  el  otro  D.  Sancho,  que  mataron  los 
moros  en  el  castillo  de  Rueda  por  traición.  De  este  último  hace  hijo 
al  infante  D.  Ramiro,  que  casó  con  la  hija  del  Cid,  y  fué  padre  de 
D.  García  Ramírez  el  Restaurador,  Aquella  memoria  antigua  que  ci- 
tamos de  la  Historia  portuguesa,  hace  á  D.  Ramiro,  el  que  casó  con 


1  D,  Rodrigo  Sarc^e:  Obispo  de  Paíeicia  pErt.  3.  cap.  27. 

2  ArcMvo  de  la  Iglesia  de  Salamanca. 

3  Eanimirus  roboravit. 

4  Beceirote  Irache.  fol.  58.  escrit.  132.  Ut  non  babeatis  clamorem  cíe  meis  partibus  de  Irasque- 
ta, quaní  accf  \n  vobis  et  dídi  ad  meam  germanam  Domnam  Alviram.  Facta  carta  in  villa,  quse 
voeatur  Stella,  Era  M.CLXXXV.  regnante  me,  Dei  gratia,  Rege  in  Pampiloua  et  in  Alavain  Viz- 
caia  et  in  Ipuzcoa. 
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hija  del  Cid,  hijo  del  rey  D.  García,  llamado  el  de  Nájera^  como  vi- 
mos yá.  'Y  lo  mismo  sigue  el  nobiliario  del  conde  D.  Pedro.  Garibay 
fué  de  sentir  que  D.  Ramiro,  padre  del  rey  D.  García  Ramírez,  fué 
hijo  del  rey  D.  Sancho  de  Peñalén,  y  que  despojado  de  su  reino  por 
sus  tíos,  los  Reyes  de  Castilla  y  Aragón,  casó  con  Doña  Elvira,  hija 
del  Cid,  y  procreó  al  rey  D.  Garci  Pv.amírez  el  Restaurador. 

5  Siguieron  la  doctrina  del  Arzobispo  el  Príncipe  de  Viana,  Don 
Carlos,  y  el  tesorero  García  López  de  Roncesvalles,  y  Zurita  en  los 
índices,  deduciendo  la  genealogía  del  rey  D.  García  Ramírez  por  el 
segundo  D.  Sancho,  hermano  del  rey  D.  Sancho  de  Peñalén,  que  di- 
cen fué  muerto  en  Rueda  por  los  moros  y  que  dejó  un  hijo  por  nom- 
bre Ramiro,  padre  de  D.  García  Ramírez.  Y  lo  mismo  sigue  *Yepes, 
que  parece  se  dejó  llevar  demasiado  de  las  relaciones  desbaratadas 
de  que  llenó  esta  materia  Mosén  Ramírez  de  Avalos,  que  á  entram- 
bos Sanchos  hermanos  hace  reyes  con  extraños  acaecimientos,  sin 
comprobación  alguna  y  gran  desbarato  de  la  Cronología.  El  obispo 
SandóvaP siguió  á  la  Flistoria  antigua  portuguesa,  que  hace  al  infan- 
te D.  Ramiro,  que  casó  con  la  hija  del  Cid  y  procreó  al  rey  D.  García 
Ramírez  el  Restaurador,  hijo  del  rey  D.  García  de  Nájera,  que  murió 
en  Atapuerca.  Ni  hay  que  extrañar  esta  discordia  de  los  escritores  que 
á  príncipes  desheredados  es  muy  natural  el  anublárseles  con  el  es- 
plendor del  Reino  también  las  memorias  de  la  ascendencia,  y  los 
despojados  y  desterrados  siempre  viven  menos  conocidos. 

6  La  verdadera  ascendencia  del  rey  D.  García  Ramírez  parece  se 
puede  buscar  más  firme  y  seguramente  de  las  alegaciones  que  hicie- 
ron en  Inglaterra  los  embajadores  de  su  hijo  el  rey  D.  Sancho  el  Sa- 
bio cuando  comprometió  con  el  rey  D.  Alfonso  Vlilde  Castilla  en  el 
rey  Enrique  II,  las  cuales  se  ven  en  *Rogerio  Hovedén,  escritor  de 
aquel  siglo.  Yá  vimos  en  el  capítulo  anterior  que  los  embajadores  de 
Navarra  después  de  haber  pedido  ante  el  rey  D.  Enrique,  juez  arbitro, 
electo  por  ambas  partes,  las  tierras  de  Cueto,  monasterio  Rodilla, 
montes  de  Oca,  el  valle  de  S,  Vicente,  y  el  de  Ojacastro,  las  Cinco 
Villas,  Montenegro  y  Sierra- Alba  hasta  Agreda,  y  todo  lo  que  desde 
estos  términos  se  incluye  hasta  Navarra,  añaden:  »Y  de  estas  tierras 
»pide  todos  los  frutos  desde  el  tiempo  en  que  murió  el  rey  D.  Sancho 
»de  Peñalén.  Todas  estas  tierras  que  pertenecían  á  su  reino  poseyó  y 
»gozó  en  paz  el  tercer  abuelo  del  presente  rey  D.  Sancho,  conviene  á 
»saber:  el  rey  D.  García  de  Navarra  y  Nájera.  Y  su  bisabuelo  violen- 


1  Nobiliario  del  Conde  D.  Pddro.  titulo  5.  de   os  Reyes  de  Navarra. 

2  Goribay  lib.  '22.    cap.  38. 

3  Kepes  Ce  tur.  3.  et.  6.  ad  ann.  815.  et  1052. 

4  Randoval  in  Cat.  fol.  71. 

5  Rogerius  Hoveden  Annal.  part.  poster.  ad  ann'jm  1177.  Et  istias'!  ten-a3  petit  universos  fructus.  íi 
teirniore  quo  obiit  Kex  Sancius  de  Peñaleu.  Ha^  oiniiia  ad  llegnum  suum  siiectantia  possedit  et 
habuit  in  isace  el  quiete  abavus  huius  Regis  Saucii,  Gavsias  scilicet  Ke.x  NavarnE  et  Na.xerie.  Et 
proavus  eius  per  violeutiam  fuit  e.xpulsus  ab  hoc  Eegno.  ijropter  imbecilitatem  suam.  per  .\lde- 
XJbonsinn  Reg  m  Castellas,  eousanguiueuui  suum.  Procedente  autem  tempere,  Ro.x  Garsias.  uepos 
eius  et  pater  huius  iuelitie  memoriíe,  divina  volúntate  et  üde  uaturalium  bomiuumS  snoruní  od- 
hibita.  recuperavit  Roguum  suum;  licet  non  integrum:  et  quod  restat  adhuc.  pjtit  ülius  eius 
Sancius,  nunc  Rex  NavarrjT»  etc. 
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»tamente  fué  echado  de  este  reino  por  sus  pocas  fuerzas  por  í).  Al- 
»fonso,  Rey  de  Castilla,  su  pariente.  Pero  andando  el  tiempo,  el  rey 
»D.  García,  nieto  suyo  y  padre  del  presente  rey  D.  Sancho,  de  ínclita 
^memoria,  por  voluntad  divina  é  interviniendo  la  fidelidad  de  sus  na- 
»turales,  recobró  su  reino,  aunque  no  enteramente,  y  lo  que  falta  pi- 
»de  ahora  su  hijo  el  rey  D.  Sancho  de  Navarra,  etc. 

7  De  esta  narración  manifiestamente  se  deducen  dos  cosas.  La 
primera  es:  que  el  rey  D.  García  Ramírez  el  Restaurador  no  fué  nieto 
sino  biznieto  del  rey.  D.  García,  llamado  de  Nájera,  que  murió  en  Ata- 
puerca;  pues  la  alegación  hecha  llama  á  este  tercer  abuelo  del  rey 
i).  Sancho  el  Sabio,  que  reinaba,  y  por  quien  se  hacía  la  alegación. 
Y  consiguientemente  respecto  de  su  padre  D.  García  Ramírez,  se- 
gundo abuelo  venía  á  ser  D.  García  el  que  murió  en  Atapuerca.  La 
segunda  cosa  que  se  deduce  es:  que  el  rey  D.  García  Ramírez  no  se 
propagó  por  el  rey  D.  Sancho,  muerto  en  Peñalén,  ni  por  sus  hijos, 
sino  por  alguno  de  sus  hermanos.  Es  forzosa  la  deducción.  Porque  la 
alegación  llama  al  despojado  del  reino  de  Navarra  y  Nájera  y  demás 
tierras  bisabuelo  del  rey  D.  Sancho  el  Sabio  y  abuelo  de  su  padre 
el  rey  D.  García  Ramírez,  expresando  uno  y  otro.  Pues  D.  Sancho 
de  Peñalén  no  fué  despojado  del  reino  porque  murió  re}',  y  la  ale- 
gación misma  lo  expresa:  y  no  pide  los  frutos  de  tiempo  en  que  hu- 
biese vivido  despojado;  sino  los  frutos  percibidos  desde  el  tiempo  en 
que  murió.  Luego  si  el  abuelo  de  D.  García  Ramírez  fué  el  despoja- 
do del  reino,  y  D.  Sancho  de  Peñalén  no  fué  despojado,  no  fué  éste 
abuelo  de  D.  García. 

8  Con  esto  quedan  refutadas  la  Historia  portuguesa  antigua  y  la 
doctrina  de  Garibay.  La  portuguesa;  pues  hace  al  rey  D.  García,  que 
murió  en  Atapuerca,  abuelo  de  D.  García  el  Restaurador,  habiendo 
sido  bisabuelo,  como  le  llama  repetidamente  la  alegación  de  los  em- 
bajadores de  Navarra.  Y  que  la  Historia  portuguesa  le  haga  abuelo, 
vese  claro;  pues  dice  que  su  hijo  D.  Ramiro  casó  con  la  hija  del  Cid, 
seña  manifiesta  del  padre  de  D.  García  Ramírez  el  Restaurador.  La 
doctrina  de  Garibay  queda  también  refutada.  Porque  de  ella  resulta 
que  D.  Ramiro,  hijo  de  D.  Sancho  de  Peñalén,  fué  despojado  del 
Reino,  y  fué  padre  de  ü.  García  el  Restaurador.  Y  el  despojado  no 
fué  padre,  sino  abuelo.  Además  de  que  con  ninguna  memoria  com- 
prueba Garibay  que  D.  Sancho  de  Peñalén  dejase  hijo  con  nombre 
de  Ramiro.  Y  constando  que  dejó  otros,  como  luego  se  verá,  en  nin- 
gunas memorias  suena  éste:  y  no  parece  se  olvidara  únicamente  el 
primogénito,  y  que  continuó  la  línea. 

9  La  Historia  portuguesa  se  refuta  fuera  de  eso  por  la  Cronolo- 
gía y  razón  del  tiempo.  El  matrimonio  del  Cid  con  Doñajimena  Díaz 
fué  'hacia  el  año  de  Jesucristo  107  [,  ó  era  de  César  11 12,  poco  más 
ó  menos,  como  se  colige  de  la  carta  de  arras  á  ella,  que  es    de  dicha 


1    Archivo  de  la  Iglesia  Cathelral  da  Byrgos.  Facta  cartula    douationís    clie  XHU.    Kal.   Aug.    Ern 
C.XII.  post  niillesimam. 
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era,  y  se  halla  en  la  Igle  sia  Catedral  de  Burgos  deletra  gótica  antigua, 
y  la  trae  'Sandóval;  aunque,  ala  verdad,  suena  á  confirmación  de 
arras  yá  antes  dadas:  y  aunque  con  alguna  duda,  dá  á  entender  tenían 
ya  algunos  hijos,  aunque  ninguno  se  nombra,  que  debían  de  ser 
muy  niños.  En  fin;  cuando  mucho  se  apresuren  las  cosas,  no  será 
poco  demos  nacida  á  Doña  Elvira  en  esta  era  1 112,  en  especial  si  se 
atiende  á  la  edad  que  por  este  tiempo  dan  al  Cid  las  memorias  anti- 
guas y  á  lo  que  vivió  después  Doña  Jimena;  particularmente  si  admi- 
tiésemos el  epitafio  de  S.  Juan  de  la  Peña,  que  señala  su  muerte  en 
la  era  J  i6o,  y  veinte  y  dos  años  antes  de  la  era  en  que  se  puede  pre- 
sumir nació  Doña  Elvira,^  en  la  era  de  1090  yá  hemos  exhibido  al 
infante  D.  Ramiro  firmando  las  donaciones  de  su  padre  el  rey  Don 
García  y  como  hermano  segundo  de  D.  Sancho  de  Peñalén,  y  mayor 
que  D.  Fernando  y  D.  Ramón.  Y  siete  años  después,  era  1097,  do- 
nando él  mismo  á  S.  Millán^  aquellos  molinos  en  la  ciudad  de  Calaho- 
rra, que  le  habían  donado  su.!;  padres,  que,  como  está  visto,  la  gana- 
ron de  los  moros  en  la  era  1083.  Y  si  D.  Ramiro  en  la  de  1090  firma- 
ba los  actos  Reales  de  su  padre  D.  García  y  como  hermano  ma3'or 
que  D.  Fernando  y  D.  Ramón,  que  también  los  firman,  y  en  los  de- 
más instrumentos  es  constantemente  con  esta  precedencia,  y  también 
en  el  testamento  de  su  madre  L^oña  Estefanía,  parece  que  por  lo  me- 
nos habría  nacido  en  la  era  1080,  treinta  y  dos  años  antes  que  nacie- 
se la  esposa  que  le  dá  la  Historia  antigua  portuguesa.  Para  su  hijo 
de  D.  Ramiro  parece  esposa  más  proporcionada  según  el  tiempo. 
Aunque  este  yerro  nos  guía  hacia  el  acierto,  como  suele  suceder. 


d: 
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e  las  tres  opiniones  propuestas  acerca  del  abuelo  de 
10        B     ID.  García  Ramírez  el  Restaurador  resta    de  examinar 

la  del  arzobispo  D.  Rodrigo,  que  dice  lo  fué  el  segundo 
de  los  dos  hijos  Sanchos  que  dice  tuvo  D.  García  el  de  Nájera,  que 
murió  en  Atapuerca,  del  cual  dice  mataron  les  moros  en  la  traición 
de  Rueda.  Y  á  la  verdad:  no  le  podemos  negar  que  el  rey  D.  García 
de  Nájera  tuvo  dos  hijos  Sanchos,  uno  de  la  reina  Doña  Estefanía, que 
le  sucedió,  y  fué  proclamado  rey  en  el  mismo  campo  de  la  batalla  de 
Atapuerca,  como  vimos,  y  el  otro  de  madre  que  se  ignora.  De  Dora 
Estefanía  no  parece  lo  fué;  pues  no  hace  memoria  de  él  en  su  testa- 
mento, como  la  hace  de  tcdos  sus  hijos  é  hijas,  partiendo  entre  ellos 
las  tierras  de  sus  arras:  3-  no  es  muy  creíble  que  le  omitiese  y  exclu- 
yese del  todo  siendo  su  hijo,  por  no  estar  en  su  gracia,  ó  que  no  dije- 
se siquiera  la  causa  de  excluirle.  Ni  tampoco  suena  este  segundo 
D.  Sancho  en  privilegio  alguno  de  los  de  su  padre  el  rey  D.  García 


1  Sandoval  en  las  memorias  de  Cárdena,  y  en  la  Vida  de  D.  Alonso  VI. 

2  Archivo  de  S.  Maiia  tíe  Naxera. 

3  Be:erro  de  S.  Millan  lol.  58. 
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confiriiT^ndo  los  demás  hermanos  D.  Sancho,  D.  Ramiro,  D.Fernan- 
do, D.  Ramón.  Con  que  se  puede  sospechar  fué  de  otro  matrimonio 
ó  que  era  muy  niño  cuando  murió  el  rey  D.  García:  á  lo  cual  nos  in- 
clinamos menos  por  lo  que  luego  se  v£r4- 

1 1  Pero  que  fué  hijo  del  rey  D.  García  otro  D.  Sancho  diferente 
del  de  Peñalén  se  prueba  con  certeza  de  dos  instrumentos.  El  uno  de 
S.  Millán,  en  que,  habiéndose  referido  que  D.  Lope  Fortúñez  con  título 
de  Sénior  y  su  mujer  Doña  Mencía  habían  donado  á  S.  Millán' 
y  su  abad  D.  Gonzalo  el  Palacio  de  Tricio  con  sus  bienes  á  13 
de  las  calendas  de  Marzo,  de  la  era  1088,  reinando  el  rey  D.  García 
en  Pamplona,  Álava,  Castilla  la  Vieja  y  Bureba,  prosigue  diciendo 
que  en  este  Palacio  y  bienes  se  entró  después  D.  Sancho  Garcés.  Y 
añade  el  rey  D.  Sancho  de  Peñalén,  su  hermano:  »Pero  después  que 
»de  la  boca  de  dicha  Doña  Mencía  Yo,  D-  Sancho,  Rey,  su  hermano, 
»lo  supe  en  buena  verdad,  lo  quité  á  mi  hermano,  y  por  el  remedio 
»de  mi  alma  hice  volviese  el  dicho  Palacio  y  todos  sus  bienes  á  honra 
»del  bienaventurado  S.  Millán  á  su  atrio.»  Es  fechada  la  restitución  á 
6  de  las  calendas  de  Enero,  era  mi.  Y  la  confirman  Doña  Ermesenda, 
hermana  del  Rey,  y  Doña  Mencía,  que  parece  lo  era  también  natural, 
y  también  se  ve  omitida  en  el  testamento  de  Doña  Estefanía. 

12  El  otro  instrumento  de  comprobaciones  del  monasterio  de 
S.  Martín  de  Alvelda,  y  en  cuanto  podemos  entender,  parece  sin  du- 
da original:  'en  el  cual  el  re}'  D.  Sancho  de  Peñalén  dá  á  un  caba- 
llero por  nombre  D.  Sancho  Fertúñez  el  monasterio  de  S.  Miguel  de 
Bihurco  y  recibe  de  él  un  caballo  que  valía  quinientos  sueldos  de 
plata  y  otras  cosas:  y  es  fechada  la  carta  en  la  era  1095,  y  dice  rei- 
naba en  Nájera  y  Pamplona,  y  el  rey  D.  Fernando  en  León  y  Don 
Ramiro  en  Aragón:  y  que  eran  obispos  D.  Gomesano,  en  Nájera; 
D.Juan,  en  Irunia;  D.  Vela,  en  Álava.  Y  luego  entre  los  testigos  el 
primero  es  el  infante  D.  Sancho^  testigo^  y  su  mujer  Doña  Gontan' 
za,  testigo]  la  infante  Doñi  Mayor,  testigo.  Y  después  varios  ca- 
balleros, y  entre  los  de  oficio  en  Palacio  D.  Fortuno  Sánchez,  Alfé- 
rez. Así  que  este  D.  Sancho,  hermano  del  Rey  del  mismo  nombre,  no 
se  le  puede  negar  al  Arzobispo.  Aunque  causa  gran  confusión  el 
verle  aquí  llamarse  infante  estando  perpetuamente  omitido  en  los 
privilegios  del  rey  D.  García,  su  padre,  3^  no  parece  pudo  quedar  tan 
niño  cuando  su  padre  murió;  pues  en  esta  escritura,  que  es  el  año  ter- 
cero de  su  muerte,  yá  estaba  casado  con  Doña  Constanza.  Y  aumen- 
ta la  confusión  no  sonar  en  otro  privilegio  alguno  del  reinado  de  su 
hermano,  sino  en  estos  dos,  confirmándolos  tan  frecuentemente  los 
demás  hermanos  D.  Ramiro,  D.  Fernando  y  D.  Ramón. 


1  Becerro  de  S.  Villan  fol.  32.  Sed  poequam  ex  ore  pifediclse  Domnse  IVíencise  ego  Saucius,  Rex. 
germanus  eius.  oiuni  veritate  agiiovi,  per  luea  manti  fratri  meo  abstuli,  et  pro  anima;  mere  re- 
medio, in  atrium,  ad  houorem  Beati  ^Emiliani,  eoden  iialatio,  cum  omui  biereditate  sua  rediré 
eci,  etc.  Era  M.C.XI.  VI.  Kal.  lanuarii. 

2  Archivo  de  la  Iglesia  Colegial  de  Logroño  lio.  3.  núm.  12.  Faeta  carta  Era  T.  LX'V.  regante  Sán- 
elas Rex  iu  Nascra  et  in  Pampiloua.  Fredinardis  Rex  in  Legioue.  Ranimirus  Rex  iu  Aragone. 
Gomesauus  Episcopus  in  Xaxera.  lo  ues  Epi.scüpiis  iu  Irunia,  Vegila  Episcopus  iu  Álava.  lufaute 
Domuo  Has  ció  testis,  et  uxor  eius  Dona  Gontanza  testis,  et  Infanta  Douna  Maiore  te.stis.  Sénior 
Fortanius  Saugiz  Alferiz. 
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13  Si  pudiésemos  asegurarnos  de  un  testamento  que  anda  como 
del  infante  'D.  Ramiro,  yerno  del  Cid  y  padre  del  rey  D.  García  Ra- 
mírez, se  comprobaba  con  certeza  la  doctrina  del  Arzoljispo.  Porque 
en  él  entre  otras  clausulas  se  contiene  hablando  del  ^monasterio  de 
S.  Pedro  de  Cárdena,  donde  dice  que  le  hizo:  »AI  cual  monasterio  de- 
»jo  aquellas  reliquias  que  traje  conmigo  de  Jerusalén  para  que  sir- 
»van  á  Dios  y  á  los  cristianos.  ítem  mando  al  prior  del  convento  de 
»S.  Pedro  de  Cárdena  mil  maravedís  de  oro.  A  Santa  MARÍA  de 
»Nájera  doscientos  maravedís  de  oro  por  el  alma  de  D.  Sancho,  mi 
»padre,  y  por  el  alma  de  mi  tío  D.  Ramiro,  Rey  de  Jubera,  y  por  el 
»alma  de  Doña  Blanca,  mi  madre,  y  por  el  alma  del  rey  D.  (jarcia, 
»mi  abuelo.  Y  después  instituyendo  heredero,  añade:  Después  de 
»todas  estas  mandas,  instituyo  por  mis  legítimos  ó  irrepudiables  here- 
»deros  en  mis  bienes  y  cuanto  me  pertenece,  conviene  á  saber:  á 
»D.  García,  mi  primogénito,  en  el  reino  de  Navarra,  en  Begorra  y 
»ducado  de  Cantabria,  como  le  tuvo  mi  abuelo  el  rey  D.  García  y 
»mi  padre  D.  Sancho  y  como  le  dejó  partido  mi  bisabuelo  _D.  San- 
»cho  el  Mayor.  Todo  esto  le  mando  y  dejo  para  poseerlo  perpetua- 
emente  y  recobrarlo  de  D.  Alfonso,  Rey  de  Castilla  y  Aragón.  Por- 
»que  D.  Sancho  Ramírez,  su  padre,  por  la  traición  que  D.  Ramón, 
»mi  tío,  hizo  en  Rueda  con  fuerza  y  dolo  contra  mi  padre  el  rey  Don 
»Sancho,  recibió  de  los  navarros  el  Reino  para  gobernarle  en  ausen- 
»cia  mía.  Porque  D.  Ramón  juntando  un  escuadrón  de  hombres  trai- 
»dores  mató  á  mi  padre  y  arrebató  el  Reino,  y  Yo  no  pudiéndole  con- 
»servar,  me  retiré  á  V'^alencia.»  Deja  á  su  hijo  segundo  D.  Sancho  el 
territorio  de  Peñacerrada,  patronato  de  la  Casa  de  la  Piseina,  que  di- 
ce fundaba  á  Vidaurreta  y  varios  pueblos  en  Navarra  á  las  riberas 
del  Arga  3'  Ebro.  A  su  hija  Doña  Elvira  siete  mil  maravedís  de  oro  y 
todas  las  joyas  y  vestidos  de  Doña  Elvira,  su  madre  de  ella.  Y  mán- 
dase enterrar  en  Cárdena  con  Doña  Elvira,  su  mujer,  y  sus  suegros 
el  Cid  y  Doña  Jimena.  Es  fechado  en  Cárdena  el  día  de  los  idus  de 
Noviembre  de  la  era  1 148. 

14  Si  de  este  instrumento  pudiésemos  asegurarnos,  manifiesta- 
mente se  comprobaba  la  doctrina  del  arzobispo  D.  Rodrigo.  Porque, 
aunque  no  expresa  dos  Sanchos  re3'es,  como  el  muerto  en  Peñalén 
es  indubitado,  con  este  otro  re}',  también  muerto  en  Rueda,  queda- 
ban ambos  verificados.  Pero  dado  que  la  institución  3'  fundación  de 


1  ¡u  Deo  iiomiue.  etc.  Ego  Remirus  Saucbez,  Dei  gratia,  Rex  Navarrse  BcgoiTEe  Comes,  Dux 
Cantabriíe,  etc. 

2  Cni  Monasterio  illae  reliquias,  quas  mecum  de  Hyerosolima  pcírtavi,  ut  ibi  serbiant  Deo  et 
Christiauis,  relinquo.  ítem  mando  Priori  Conventus  S  Petri  de  Caradigna  mille  áureos  marabeti- 
uos  S.  Marite  de  Naxera  pro  anima  Sancii.  patris  mei  et  pro  anima  llegis  luberíe  Remiri,  patrui 
mei  et  pro  anima  Blanchfe  Dcmnse.  niatris  mese  et  xiro  p-nima  Regis  Garcise  avi  mei  duceutos 
niaravetinos  ete,  Super  has  vero  mandas  iustituo  in  bonis  meis  et  pertiuentibus,  mees  legitimoset 
pertineutibus,  meos  legitimos  et  irrepudiabiles  hseredes,  videlicet  Garciam,  primogenitum  meum, 
iu  Regno  meo  de  Navarra,  in  Regorra.  Ontabriw  Ducatu,  ut  liabuit  Garsia  Rex,  avus  meus  et 
Sancius  pater  meus.  ut  reliquit  atavus  meus  Sanoius  ille  maior  partitum:  hoc  totinii  mando 
et  trado  possidendum  iure  perpetuo  et  recuperandum  ab  Alfonso  Castcllif  ct  Aragonum  Rogé, 
quoniam  Sancius  Remirez,  pater  eius.  propter  proditionem.  quam  iu  Rueda  contra  patrem  meum 
Sancium  Regem  fecei-at,  vi,  alque  doloReimundus,  patruus  meus,  guberuaudum  á  Navarris,  me- 
um Regem  iuterfecerat  et  reguuui  arripuit  et  adservare  non  potens,  Valentiam  discessi  etc. 
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la  iglesia  y  Casa  de  la  Piscina  sea  cierta  y  recibida  por  tradición 
constante  por  el  infante  D.  Ramiro  desheredado,  en  lo  demás  son 
muchas  las  razones  que  nos  hacen  sospechoso  el  contenimiento  de 
esta  escritura.  La  primera:  el  llamarse  rey  tan  descubiertamente  como 
se  llama  al  principio  y  al  fin,  haciendo  el  testamento  en  tierra  del 
que  le  tenía  usurpado  el  Reino.  La  primera  vez  será  que  los  despo- 
jados hablaron  así  en  ella.  La  segunda:  el  tílulo  que  añade  de  Conde 
de  Beg-orra,  diciendo  es  heredado  desús  padres  y  abuelos,  cuando  de 
ninguno  de  ellos  se  halla  rastro  de  memoria  de  tal  título.  En  la  Gas- 
cuña en  general  se  intituló  dominar  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor;  y 
parece  la  enajenó,  pues  jamás  se  halla  ese  título  en  su  hijo  ni  nietos. 
En  Begorra  en  especial  ni  él  ni  sus  sucesores  se  halla  jamás  usasen 
título  de  señorío  ni  de  condes.  Los  títulos  de  Nájera,  Álava  y  la  Bu- 
reba,  tan  usados  de  sus  ascendientes,  y  que  notoriamente  le  pertene- 
cían, y  por  los  cuales  tuvo  tantos  debates  el  hijo  D.  García  Ramírez 
el  Restaurador  con  el  emperador  D.  Alfonso  Vil  de  Castilla,  se  le  ol- 
vidaron; ¿y  puso  la  fuerza  en  lo  que  no  le  tocaba,  tan  á  trasmano  y 
allende  el  Pirineo? 

15  La  tercera:  el  título  de  Rey  de  Jubera  que  dá  á  su  tío  D.  Ra- 
miro, siendo  tierra  que  jamás  poseyó.  La  ciudad  de  Calahorra  dio  el 
rey  I).  García,  su  padre,  como  está  visto,  y  el  castillo  y  honor  de 
S.  Esteban,  como  se  ve  en  los  privilegios  del  reinado  de  su  padre. 
Su  madre  Doña  Estefaníale  donó  en  su  testamento  á  Leza,  Soto,  Cie- 
llas,  Alficero,  Torrecilla  de  los  Cameros  y  Larraga.  A  D.  Fernando, 
su  hermano,  dejó  con  expresión  á  Jubera,  Bucesta,  Lagunilla,  Opre- 
sa.  Pues  por  dónde  entró  á  dominar  á  Jubera,  y  con  tan  ridículo  des- 
propósito á  llamarse  Rey  de  ella  nombradamente  en  tiempo  que  él  y 
su  linaje  había  perdido  todo  el  Reino  y  estaba  en  poder  de  extraños, 
y  él  andaba  siguiendo  la  Corte  de  D.  Alfonso  Vi  de  Castilla,  como 
luego  severa,  y  sin  otro  título  en  los  privilegios  que  el  de  Ü.  Ramiro, 
hijo  del  rey  D.  García? 

16  La  cuarta:  el  olvido  de  su  tío  D,  Sancho  de  Peñalén,  que  noto- 
riamente fué  antes  del  suceso  de  Rueda,  y  rey  verdadero,  cuando  se 
acuerda  del  otro  tío  D.  Ramiro,  rey  fingido.  La  quinta:  el  poner  la 
enajenación  del  Reino  por  causa  y  en  la  ocasión  de  la  traición  de 
Rueda:  la  cual,  según  el  Tumbo  Negro  de  Santiago,  fué  en  la  era 
1 1 2 1 ,  y  lo  mismo  conservan  las  Tablas  de  Oña,  á  donde  se  llevaron  á 
enterrar  el  conde  D.  Gonzalo  Salvadores  y  otros  caballeros  muertos 
en  aquella  traición,  y  aún  el  Obispo  de  León,  D.  Pedro,  autor  de 
aquella  edad,  por  relación  de  Sandóval,  la  pone  seis  años  después, 
en  la  era  1127.  Y  yá  manifiestamente  consta  que  el  Reino  se  enajenó 
por  la  muerte  alevosa  del  rey  D.  Sancho  en  Peñalén,  y  que  ésta  fué 
en  la  era  1 1 14.  Y  que  á  un  mes  ó  poco  más  después  de  ella  yá  esta- 
ban apoderados  por  partes  del  Reino  los  reyes  D.  Alfonso  VI  de  Gas- 
tilla  y  Ü.  Sancho  Ramírez  de  Aragón.  Y  desde  aquella  era  por  Julio 
en  adelante  llenos  están  los  archivos  de  Navarra  y  la  Rioja  de  dona- 
ciones de  aquellos  reyes  en  las  tierras  de  toda  la  corona  de  Pamplo- 
na en  todos  lósanos  anteriores  á  la  traición  de  Rueda.  Ni  de  esta  ha- 
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ce  instrumento,  ni  escritor  alguno  autor  á  D.   Ramón,  sino  de  la  de 
Peñalén;  y  aquí  está  mal  confundido  un  caso  con  otro. 

17  La  sexta:  que  este  testamento  hace  á  la  madre  de  D.  Ramiro 
Doña  Blanca.  Y  el  privilegio  yá  alegado  y  seguro  de  la  Colegial  de 
Logroño  Doña  Constanza  llama  á  la  mujer  de  D.  Sancho,  hermano 
del  de  Peñalén,  como  está  visto.  La  séptima:  que  dice  sella  con  su  se- 
llo aquel  testamento,  costumbre  aún  no  introducida  en  aquel  siglo. 
Sus  signos  de  cruces  con  diversas  formas  ponían  entonces.  Los  se- 
llos comenzaron  á  usarse  después.  La  octava:  que  el  D.  Ramiro,  pa- 
dre de  D.  García  Ramírez,  se  halla  en  el  archivo  de  S.  Juan  de 
la  Peña  confirmando  los  privilegios  del  rey  D.  Alfonso  el  Batalla- 
dor, heredado  en  Monzón,  y  firmando  D.  Ramiro^  Señor  en  Monzón^ 
en  las  eras  1143  y  11 44,  11 53  yii54,  como  luego  veremos.  Y  en  es- 
ta última  dos  meses  después  yá  no  firma  él,  sino  su  hijo  D.  García 
con  el  mismo  título  de  Señor  de  Monzón.  Y  si  el  tiempo  intermedio 
que  poseía  á  Monzón  hizo  el  testamento,  que  es  de  la  era  1 148,  y  le 
heredó  el  hijo  primogénito  con  efecto,  parece  no  era  para  olvidado 
en  la  institución  de  heredero  lo  de  Monzón,  que  de  hecho  únicamen- 
te tenía.  La  nona:  porque  hace  muerta  á  Doña  Jimena  Díaz,  su  sue- 
gra, al  tiempo  del  testamento,  era  1148,  y  de  nueve  años  después,  era 
II 57,  se  halla  escritura  de  Doña  Jimena  en  que  vende  unas  hereda- 
des suyas  en  Valde  Cañas,  que  trae  'Sandóval. 

18  Omito  otras  razones;  porque  estas,  sobre  no- hallarse  esta  escri- 
tura sino  en  S.  Millán  en  un  papel  simple  y  moderno,  y  ni  en  Carde- 
ña  en  forma  debida  que  haga  fé,  aunque  la  ingirió  "'Arévalo  en  una 
Historia  manuscrita  de  aquella  Casa,  descubren  bastantemente  que 
en  este  instrumento  no  se  puede  hacer  pié.  Arévalo  en  su  Historia 
manuscrita  confiesa  no  vio  tal  privilegio  original,  sino  un  papel  de  co- 
pia simple  de  letra  de  D.  Marcelo  Ramírez  de  la  Piscina,  el  cual  le 
dijo  que  el  pergamino  de  donde  se  sacó  tenía  tres  sellos  pendientes 
de  plomo:  y  el  de  enmedio  con  bandas  atravesadas,  un  pino  y  león 
trepando  por  él,  cinco  flores  de  lis,  por  timbre  jarra  de  azucenas  y 
por  orla  aspas  y  veneras,  con  que  lo  acabaron  de  echar  á  perder  pa- 
ra con  los  que  saben  no  llevaba  el  siglo  en  España  estas  cosas  en  el 
tiempo  de  la  escritura. 

19  Una  memoria  añade  'Yepes  para  confirmar  esto  de  los  dos  re- 
yes Sanchos,  hijos  de  D.  García  de  Nájera,  y  es:  un  frontal  rico  guar- 
necido de  oro  de  martillo  y  pedrería  que  donaron  á  la  iglesia  de  Ná- 
jera el  rey  D.  Sancho  García  y  su  mujer  la  reina  Doña  Blanca  con  es- 
ta inscripción:  "«Nos  D.  Sancho,  Rey,  hijo  del  rey  D.  García,  en  uno 
»con  mi  mujer  Doña  Blanca  ofrecemos  este  frontal  de  oro  á  la  Purísi- 


1  Sandoval  en  la  Vida  de  0.  Alfonso  VI. 

2  Arevalo  en  la  Hlst;rla  manuscrita  de  Cárdena  fo!.  272. 

3  Yepes  Cenfur.  6.  ad  an.  1052. 

4  Inscripción  de  Nsxera.  Nos  Saneius  Res,  Garsiae  Regís  fllius.  una  cum  Blaucba  couiuge  dilec- 
tissima.  hoc  aureuin  altaris  frontispicium  iutemeratre  Virgini  Mariae  offerimus  idque  spontauee, 
ut  magnifica  eius  iuttrveütioue,  peccatorum,  nostrorum  atcjue  maiorum.  ícquibus  sumus  orti,  re- 
uiisionem.  ac  veniam  consequamuí-.  Amen. 
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»ma  Vir<Ten  MARÍA  expontáneamente  para  que  por  su  poderosa  in- 
»tercesión  alcancemos  perdón  y  remisión  de  nuestros  pecados  y  de 
»los  de  nuestros  mayores,  de  quienes  descendemos.  De  donde  hace 
argumento  que,  pues  D.  Sancho  el  de  Peñalén  fué  casado  con  la  rei- 
na Doña  Placencia,  como  está  visto,  y  es  notorio  de  todos  los  archi- 
vos, el  rey  D.  Sancho,  donador,  de  quien  habla  esta  memoria  como  ca- 
sado con  la  reina  Doña  Blanca  es  otro  rey  D.  Sancho  diferente. 

20  El  argumento  es  débil.  La  inscripción  no  subsiste,  ni  Yepes  la 
sacó  del  frontal  que  estaba  yá  muy  gastado.  Consérvase  en  el  libro 
de  los  bienhechores  de  la  Casa  de  Nájera,  de  no  mucha  antigüedad. 

Y  puede  ser  que  en  la  inscripción  original  el  nombre  de  la  reina  fue- 
se no  Blanca  sino  Placencia,  puesto  por  abreviación  con  las  prime- 
ras letras  y  la  última.  Y  como  se  halla  el  nombre  de  la  reina  Doña 
Placencia  y  de  su  marido  el  rey  D.  Sancho  en  la  rica  arca  de  oro  y 
marfil  del  cuerpo  de  S.  Millán.  Y  cuando  se  haya  sacado  con  toda  fi- 
delidad, esta  Doña  Blanca  se  debe  tener  por  primera  mujer  del  rey 
D.  Sancho  de  Peñalén  y  no  de  su  hermano  el  que  llaman  de  Rueda. 

Y  se  prueba  con  certeza;  porque  en  esta  inscripción  se  llama  rey.  Y 
el  hermano  del  de  Peñalén  no  fué  rey,  como  se  ve  de  las  dos  escritu- 
ras alegadas,  en  que  únicamente  se  hace  mención  de  él,  de  las  eras 
1095  y  1 1 1 1.  Y  de  la  era  un  en  adelante  no  pudo  reinar.  Porque  has- 
ta la  de  1 1 14  prosiguió  reinando  su  hermano  el  de  Peñalén,  3'  con 
instrumentos  de  todos  los  años  intermedios  en  que  se  expresa  reinaba 
con  su  mujer  la  reina  Doña  Placencia:  con  la  cual  se  ve  casado  desde 
la  era  1 108,  año  decimosexto  de  su  reinado,  hasta  su  muerte  en  Peña- 
lén en  la  de  11 14.  Y  después  de  ésta  ningún  hijo  del  rey  D.  García 
de  Nájera  reinó:  y  está  comprobado  reinaron  por  partes  en  la  corona 
de  Pamplona  los  reyes  de  Castilla  y  Aragón.  Y  así,  aquella  reina 
Doña  Blanca  se  ha  de  entender  primera  mujer  del  rey  D.  Sancho  de 
Peñalén. 

21  Y  ayuda  á  esto  el  que  hasta  el  año  decimosexto  de  su  reinado 
no  se  halla  mención  de  estar  casado  con  Doña  Placencia.  Ni  de  algu- 
na otra  mujer  su37a  se  hace  mención  en  tantos  años  de  reinado  y  tan- 
tos privilegios  de  ellos:  cosa  que  extrañamos  mucho.  Ayuda  á  lo 
mismo  el  ver  que  de  D.  Sancho  de  Peñalén  quedaron  dos  hijos,  am- 
bos con  el  nombre  de  García,  que  de  una  misma  mujer  es  poco  creí- 
ble. Y  de  su  hermano  D.  Sancho  una  sola  vez  que  se  le  halla  mujer 
no  es  Doña  Blanca  sino  Doña  Constanza,  como  está  visto. 

§.  IIÍ. 

N'o  hallándose  comprobación  alguna  de  la  doctrina  del 
Arzobispo,  mucho  más  creíble  parece  que  el  abuelo  pa- 
terno del  rey  D.  García  Ramírez  el  Restaurador  fué  el 
infante  D.  Ramiro,  Señor  de  Calahorra  y  S.  Esteban,  hermano  de 
D.  Sancho  de  Peñalén.  Y  que  este  tuvo  por  hijo  á  D.  Ramiro,  Señor 
de  Monzón,  el  que  casó  con  Doña  Elvira,  hija  del  Cid,  de  quienes  se 
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procreó  el  rey  D.  García  Ramírez:  y  de  este  mismo  parecer  es  A  maí- 
do 'Oihenarto.  A  este  Infante  cuadra  el  grado  de  ascendencia  que  los 
embajadores  de  Navarra  dan  en  las  alegaciones  del  compromiso  res- 
pecto del  rey  D.  García  Ramírez  y  de  su  hijo  D.  Sancho  el  Sabio; 
pues  le  llaman  abuelo  del  uno  y  bisabuelo  del  otro;  3'  así  viene  á  ser. 

Y  siendo  el  hijo  del  rey  D.  García  de  Nájera,  que  murió  en  Atapuer- 
ca,  se  verifica  loque  dicen  de  éste  los  embajadores,  llamándole  ter- 
cer abuelo  del  rey  1).  Sancho  el  Sabio. 

23  Y  aunque  todo  esto  se  verificaba  también  respecto  de  D.  San- 
cho, hermano  suyo  y  del  de  Peñalén,  pues  todos  eran  hermanos,  fa- 
vorecen al  infante  D.  Ramiro  todas  estas  conjeturas.  La  primera:  que 
D.  Ramiro  era  después  del  rey  D.  Sancho  el  hermano  ma3'or  de  los 
que  suenan  en  las  escrituras.  La  segunda:  que  de  este  D.  Sancho  no 
consta  viviese  al  tiempo  de  la  muerte  de  D.  Sancho  el  de  Peñalén,  ni 
después  de  ella  se  halla  memoria  alguna  de  él.  Y  de  L).  Ramiro  las 
hay  que  sobrevivió  al  rey  D.  Sancho,  su  hermano,  para  verificarse  lo 
que  dicen  los  embajadores,  que  el  heredero  del  rey  D.  Sancho  de  Pe- 
ñalén fué  despojado  del  Reino  por  sus  pocas  fuerzas.  'Una  memoria 
hay  en  Santa  MARÍA  de  Valvanera  del  año  siguiente  á  la  muerte 
del  rey  D.  Sancho  de  Peñalén,  en  que  el  rey  D.  Alfonso  "VI  de  Casti- 
lla, como  dueño  yá  de  la  Rioja,  confirma  al  Abad  de  aquel  monaste- 
rio, D.  Alvaro,  la  hacienda  de  Villanueva  y  Casa  de  Santa  MARÍA. 

Y  añade:  'La  cual  antes  que  yo  cociese  á  Nájera  había  dado  y  con- 
firmado el  rey  D.  Sandio,  mi  pariente  (el  de  Peñalén  es).  Intitúlase 
reinar  en  León,  Castilla  y  Nájera:  es  de  la  era  1115.  Y  después  de 
los  obispos  y  abades  el  primero  que  confirma  es  D.  Ramiro,  hijo 
del  rey  D.  García.  Y  después  de  él  la  infanta  Doña  Elvira,  hermana 
del  rey  D.  Alfonso  VI.  Otro  privilegióse  ve  en  *Yepes  del  mismo  rey 
D.  Alfonso  dando  muchas  exenciones  al  monasterio  de  Sahagún,  era 
1 1 18,  en  que  firma  D.  Ramiro,  Infante,  hijo  del  rey  D.  García. 

24  En  el  archivo  de  Nájera  hay  tres  memorias  suyas.  Una  del  Be- 
cerro, que  concuerda  también  con  el  instrumento  original,  por  el  cual 
el  mismo  D.  Alfonso  VI  une  el  monasterio  de  Nájera  al  de  S.  Pedro 
de  Cluni  y  se  le  entrega  á  S.  Hugo,  Abad  de  él.  "Es  fechada  la  carta 
á  ^  de  las  nonas  de  Febrero  de  la  era  11  ly.  Y  los  confirmadores: 
Don  Ramiro,  hijo,  del  rey  D.  Garda;  Doña  Urraca,  liija  del  rey 
D.  Fernando;  Doña  Elvira,  su  hermana,  hija  del  mismo  rey  Don 
Fernando;  Doña  Hermesenda,  hija  delreyD.  García;  Doña  Jimena, 
hija  del  mismo  rey  D.  García,  y  otros.  No  deja  de  causar  empacho 
ver  á  la  infanta  Doña  Ermisenda  cómplice  de  la   alevosa   muerte    de 


1  Cihenart.  in  Vasconia  llb.  2.  cap.  14. 

2  Archivo  de  S.  Maria  de  Val/anera  a"ud  Hlspem.  tom.  1.  in  Append.  escrlt  24.  Que  autequam  ego 
acciperem  Naiaraiu,  fuit  data  et  conflnnata  á  Saucioue  Rege,  scilicet  propiuquo  meo. 

3  Ranimiru.3,  Garsise  Regis  filius,  bic  conflrmat.  Gelvira  sóror  Regís  Adefonsi  hic  conflrmat  etc 

4  Tepes  tom.  3.  Appe.id.  escrit.  9. 

5  Archivo  de  Naxera,  en  instrumento  suelto,  y  en  el  Becerro  fol.  II.  Facta  carta  IH.  Nouas  Februaii, 
Era  M.CXVII.  Kanimirus  Garsiie  Regis  filius,  Urraca  Freilinandi  Regis  filia,  Elvira  sóror  eius, 
filia  scilicet  eiusdeu  Regis  Frediuaiidi.  Erinesiuda.  Garsise  Regis  filia.  Dotuua  Eximina,  eiusdem 
Garsiie  Regis  filia. 


GAl'lTULO  V.  'ibÜ 

SU  hermano  el  rey  I).  Sancho  de  Peñalén,  y  tan  reciente  el  caso,  al 
tercer  año  siguiendo  la  corte  del  rey  D.  Alfonso,  3'  admitida  al  honor 
de  confirmar  entre  sus  hermanas  Doña  Urraca  y  Doña  lilvira.  Pero 
cuando  de  la  traici(3n  resulta  conveniencia,  se  disimula.  Y  se  admite 
por  disculpa  el  parentesco  de  prima-hermana  de  ella,  aunque  le  tu- 
viese en  el  mismo  grado  con  el  rey  muerto. 

25  La  otra  memoria  del  'archivo  de  Santa  MARÍA  de  Nájera  es 
un  instrumento  original  del  rey  D.  Alfonso  el  Sabio  de  Castilla,  que 
ingiere  y  confirma  otro  por  el  cual  el  infante  I ).  Ramiro,  llamándose 
dos  veces  hijo  del  rey  D.  García  y  de  la  reina  Doña  Estefanía^ 
dona  al  monasterio  de  Santa  MARÍA  de  Nájera  á  Torrecilla,  Villoria, 
1  revijano.  "^Es  fechada  la  carta  en  día  Domingo,  á  14  de  las  calendas 
de  Mayo,  (sale  bien)  de  la  era  1 1 19,  reinando  el  rey  D.  Alfonso  desde 
Santiago  de  Galicia  hasta  Calahorra  y  reinando  D.  Sancho  Ramírez 
en  Aragón  y  Painplona.  Y  dice  mandó  hacer  la  carta  delante  de  mi 
Señor  el  rey  D.  Alfonso^  el  cual  la  firma.  ^La  confirmación  del  rey 
D.  Alfonso  el  Sabio  es  fechada  en  Burgos  á  18  de  Abril,  era  1370. 

26  Otro  instrumento  se  halla  también  en  ''Nájera,  y  aunque  anti- 
guo, parece  copia  sacada  de  notario  no  muy  advertido,  y  de  muy 
mala  letra,  por  el  cual  el  infante  D.  Ramiro,  llamándose  hijo  del  rey 
D.  García^  dona  ó  confirma  á  Nájera  estos  mismos  lugares  y  la  igle- 
sia de  S.  Pedro  y  villa  de  Leza.  Es  fechada  á  6  de  las  calendas  de 
Junio,  era  i  loi.  Y  yá  se  ve  está  errada;  porque  firma  el  rey  D.  Alfonso, 
y  es  fuerza  sea  VI,  porque  firma  también  su  mujer  la  reina  Doña 
Constancia.  Y  en  esa  era  y  dos  años  después  todavía  vivía  el  rey 
D.  Fernando  de  Castilla,  su  padre.  Y  trece  años  después  aún  era  vivo 
y  reinaba  D.  Sancho  de  Peñalen,  hermano  del  infante  D.  Ramiro. 
No  había  menester  confirmase  su  carta  el  rey  D.  Alfonso  de  Castilla, 
pues  su  hermano  el  re}^  D.  Sancho  de  Pamplona  reinaba  pacífica- 
mente en  todas  las  tierras  que  dona. 

27  Por  la  reina  que  señalase  hecha  de  ver  el  tiempo  á  que  puede 
pertenecer  la  donación.  Doña  Constancia  es  segunda  mujer  de  "Don 
Alfonso  VI  de  Castilla,  como  se  ve  de  los  privilegios  y  como  la  llama 
D.  Pelayo,  Obispo  de  Oviedo,  ha  primera,  que  fué  Doña  Inés,  vivió 
pocos  años,  y  con  ella  se  intitula  reinar  D.  Alfonso  cuando  ocupa  la 
Rioja,  confirmando  la  dotación  de  la  iglesia  de  Calahorra  en  la  era 
1 1 14,  como  vimos  en  el  capítulo  anterior.  Y  habiendo  muerto  Doña 
Constancia  en  la  era  1 130,  como  se  ve  de  Sandóval,  venimos  á  cole- 
gir que  al  notario  copiador  de  este  instrumento  se  le  pasaron  dos  X  y 


1  Archivo  de  Naxera.  11  niuiirus,  prolea  Garseaiii  llegis  et  Stephanicc  ReginiB. 

2  Facta  carta  doaatioiiis  iiotuui  die  Dominico  xniI.Kal.  Maias,  Era  M.CXIX,  regliante  Adel- 
fonso  Rege  de  S.  lacobo  de  Galicia  usque  in  Calafonani.  Eeguante  Sancio  Kamiri  in  Aragone  et 
l'amiJiloua. 

A    Coi-am  domino  meo  Adelfoaso  Rege.  Ego  Aldefons.is,  Dei  gratia,  Rex  confirmo, 

4  Archivo  de  S  inti  Wlaria  da  Naxera  caxon  1.  Proles  Garseauis  Re^is. 

5  Pelagius  Ovetensls  In  Alfons.  VI.  Hic  babeas  quinqué  uxores  legitimas,  primam  Aguetem,  se- 
cuudam  Costantiaui  licginaia.  tertiam  Bertam  etc. 

O    Sandoval  en  D.  Alonso.  VI. 
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solo  sacó  la  unidad  que  después  de  ellas  estaba.  Porque  siendo  reina 
Doña  Constancia,  ni  pudo  ser  era  M.C  XI,  ni  tampoco  M.C.XXXl.  El 
día  6  de  las  calendas  de  junio,  que  es  á  27  de  Mayo,  junto  con  la  era 
que  corregimos,  nos  guía  á  conjeturar  que  aquella  gran  donación  se 
hizo  apretándose  el  Infante  para  ir  á  la  desgraciada  jornada  del  casti- 
llo de  Rueda,  sito  sobre  el  río  Jalón,  á  cinco  leguas  de  Zaragoza,  con 
que  se  levantó  ó  fingió  levantarse  contra  el  Rey  de  Zaragoza  aquel 
moro  traidor  Aben  Faluque  para  meter  en  aquella  red  al  rey  D.  Al- 
fonso con  pretesto  de  dársele  y  mantenerle  por  él  con  las  fuerzas  que 
le  diese.  En  la  Casa  de  Oña  conservan  la  memoria  de  esta  traición  y 
desgracia,  y  dicen  fué  á  9  de  Junio,  era  1121.  La  misma  era  señala 
el  'Tumbo  Negro  de  Santiago,  aunque  omitió  día  y  mes.  Y  la  misma 
era  también  -Luís  del  Mármol,  sacándolo  délas  Historias  de  los  árabes 
E^l  cual  con  expresión  dice  que  el  rey  D.  Alfonso,  aunque  contra  el 
parecer  délos  de  su  Consejo,  envió  á  D.  Ramiro^  Infante  de  Nava- 
rra^ y  al  conde  D.  Gonzxlo  Salvador^  su  suegro^  con  más  de  mil  de 
á  caballo  para  que  se  entregase  del  castillo  etc.  Catorce  días  antes 
déla  desgracia  parece  es  fechada  el  instrumento,  y  dá  á  entender  se 
hizo  con  esa  ocasión. 

28  Esta  es  la  tercera  señal  que  favorece  al  infante  D.  Ramiro  para 
que  se  crea  se  propagó  por  él  la  línea  de  los  reyes  más  que  á  su  her- 
mano D.  Sancho.  Porque  generalmente  los  escritores  deducen  la  ge 
nealogía  del  infante  muerto  en  Rueda.  Y  el  llamar  Luís  del  Mármol 
suegro  del  infante  D.  Ramiro  al  conde  D.  C Gonzalo  Salvadores  arguye 
particular  noticia  que  de  el  tuvo,  y  refuta  el  engaño  de  los  que  pensa- 
ron que  él  y  no  su  hijo  D.  Ramiro  fué  el  que  casó  con  la  hija  del  Cid. 
Aunque  fué  fácil  la  equivocación  en  esta  parte  de  la  Historia  portu- 
guesa antigua  y  del  conde  D.  Pedro  por  haberse  llamado  padre  é 
hijo  con  un  mismo  nombre  de  Ramiro. 

29  Hacen  á  lo  mismo  cuatro  instrumentos  del  archivo  de  ^S.  Juan 
de  la  Peña,  de  que  hace  memoria  el  abad  'D.  Juan  Briz,  que  todos  ha- 
blan en  D.  Ramiro,  padre  del  rey  D.  García  el  Restaurador,  y  por  el 
padre  se  colige  el  abuelo.  El  primero  es  una  donación  del  rey  D.  Al- 
fonso el  Batallador,  en  que  dona  á  "'S.  Juan  mil  sueldos  de  renta  sobre 
la  lezta  de  Huesca  y  otros  mil  sobre  la  de  Jaca.  Es  fechada  por  Ma- 
yo, era  I143.  Y  entre  los  confirmadores  uno  es  D.  Ramiro.^  Señor  de 
Monzón.  El  segundo  es  donación  del  mismo  rey  D.  Alfonso  á  S.  Juan 
de  la  pardina  de  Igaliso.  Es  fechada  en  Abril,  en  la  era  siguiente 
1 144.  Y  confirma  el  mismo  D.  Ramiro.,  Señor  de  Monzón.  El  terce- 
ro la  población  del  lugar  del  Frago  por  el  mismo  rey  D.  Alfonso,  ad- 
judicando los  diezmos  y  primicias  á  la  iglesia  de  S.  Nicolás,  que  per- 


1  Tumbo  Negro  de  Santiago.  Era  M.CXXII.  fuit  in'.erfectio  apuJ    Kodam,  ubi  et   Guudisalvus  Co. 
mes  interfectns  est. 

2  Luis  del  Mármol  llb.  2.  cap.  30. 

3  D..  Juan  Briz  lib.  5. 

4  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peñalig  4.  num.  23 
.')  Archivo  de  S.  Juan  lig.  5.  n.  16. 

(J  A  chivo  de  S.  Juan  lig.  13.  num   h 
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teñe  cía  al  monasterio  de    S.  Juan.  Es  de  la  era  1153,  y  entre  los  con- 
firmadores D.  Ramiro^  Señor  de  Moiizóii. 

30  De  la  era  siguiente  Ii54hay  otro  instrumento  en  que  firma  el 
mismo  D.  Ramiro^  Señor  de  Monzón.  Y  colige  bien  el  abad  'D.  Juan 
Briz  debió  de  morir  aquel  año.  Porque  dos  meses  después  ha}'  otro 
instrumento  en  que  firma,  yá  no  él,  sino  D.  García  Ramírez^  Señor 
de  Monzón.  El  patronímico  de  Ramírez  y  la  identidad  del  señorío 
heredado  argu^'en  con  toda  seguridad  la  filiación.  Y  si  á  D.  Ramiro 
hallásemos  firmando  con  el  nombre  patronímico,  se  acabaría  de  apu- 
rar con  toda  certeza  quién  fué  su  padre  y  abuelo  de  D,  García  el 
Restaurador.  Pero  siempre  le  omite,  firmando  solo  D.  Ramiro^  Se- 
ñor de  Monzón.  ^Y  con  el  mismo  señorío  de  Monzón  y  también  sin 
patronímico  le  hallamos  en  el  fuero  á  los  de  Funes,  Marcilla  y  Peña- 
lén.  Aunque  de  la  omisión  misma  se  puede  hacer  una  muy  natural 
conjetura.  Y  es:  que  omitió  el  patronímico  de  Ramírez  por  la  diso- 
nancia de  firmar  Ramiro  de  Ramiro.  Y  eso  mismo  arguye  no  fué 
D.  Ramiro  el  Infante,  Señor  de  Calahorra  y  S.  Esteban;  por  que  éste 
siempre  expresó  en  sus  firmas  el  llamarse  hijo  del  rey  D.  García  y 
reina  Doña  Estefanía,  como  está  visto.  Y  así,  parece  es  su  hijo  D.  Ra- 
miro el  que  casó  con  la  hija  del  Cid  y  el  que  por  la  razón  dicha  fir- 
ma el  primero  la  donación  de  su  suegra  Doña  Jimena  á  la  iglesia  de 
Valencia  con  solo  el  nombre  de  Ramiro  sin  el  patronímico  tan  usado 
entonces. 

31  El  que  hallare  en  instrumento  seguro  en  la  era  11 54  ó  próxi- 
mamente anteriores  firmando  á  D.  Ramiro  expresando  el  señorío  de 
Monzón  y  con  patronímico,  habrá  apurado  esta  investigación  del  lo- 
do. En  los  diez  y  ocho  años  siguientes  que  corren  hasta  la  era  1172 
de  la  muerte  del  rey  D.  Alfonso  el  Batallador  junto  á  Fraga  en  casi 
todos  los  privilegios  de  éste  se  halla  constantemente  firmando  D.  Gar- 
cía Ramírez,  Señor  de  Monzón,  como  se  ve  en  el  instrumento  de  fue- 
ro de  la  villa  de  Cáseda,  que  conservan  original  en  su  ^archivo,  dado 
por  el  rey  D.  Alfonso  en  Fraga  por  el  mes  de  Septiembre,  era  1 157, 
entre  cuyos  confirmadores  se  ve  D.  García  Ramírez  en  Monzón.  En 
el  de  la  población  de  ^Sangüesa  la  Nueva  fechada  en  la  población  de 
Cantabria,  sobre  Logroño,  por  el  mes  de  Abril,  Viernes  dentro  de  la 
octava  de  la  Resurrección,  era  i  too,  confirma  D.  García  Ramírez  con 
el  señorío  de  Monzón  y  también  con  el  de  Logroño.  En  otro  del  mis- 
mo archivó,  en  que  dona  el  rey  D.  Alfonso  al  hospital  de  S.Juan  de 
Jerusalén  su  palacio  de  ^Sangüesa  la  Nueva  y  la  iglesia  de  Santa  MA- 
RÍA y  décimas  de  sus  molinos  y  baños  y  de  la  lezta  de  la  carne,  que 
es  fechada  en  Tiermas  por  Diciembre  de  la  era  1 169,  que  es  tres 
años  antes  que  recobrase  el  Reino,  entre  los  confirmadores  se  ve  tam- 


1  Archivo  de  S.  Juan  lig.  33.  num.  37. 

2  Cartul.  Theobaidi  fol.  110.  D.  Redi  miro  in  Mor.tson. 
:$    Archiva  de  Cásela.  García  llaiuiíiz  in  Mouzou. 

4  Archivo  de  Sang-jesa.  Facta  carta  doiiatiouis.  Era  M.C.LX.  iu  lueustí  Ai)rilis.  iii  octavas  Ré- 
surrectioiio,  dic  Veuuris  per  uoiniuc.  iu  illa  i)oinilatioue  de  sub  Logroiiio,  qu  i.n:  dicuut  Cantabria, 
fjefíior  üars-ea  llauíirez  in  ¡Moutsoii  et  in  Logronio. 

5  Archivo  de  Sangüesa.  Gav.sca  líerairez  in  Monteson. 
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bien  Z).  García  Reinírrz  en  Monzón.    Y  en  otras  muchas  escrituras 
de  aquellos  diez  y  ocho  años  se  ve  lo  mismo. 

32  Y  es  muy  denotar  que  aún  después  de  rey  con  la  costumbre 
de  llamarle  antes  infante  se  halla  alguna  vez  reteniendo  este  título 
juntamente  con  el  de  rey.  Como  se  ve  en  el  fuero  que  dá  á  sus  poblado- 
res de  Villavieja,  que  había  dado  ala  milicia  del  Temple,  aforándolos 
al  fuero  de  Estella  y  Puente  de  la  Reina,  en  cuya  iglesia  de  Santiago 
es  la  fecha,  y  según  podemos  colegir,  de  la  era  1180.  Porque  en  el 
Cartulario  Magno'  se  sacó  mal.  En  este  instrumento  se  llama  Yo  el 
infante  D.  García.,  Rey  de  Navarra.  A  su  padre  1).  Ramiro  parece 
daban  ese  mismo  título,  aunque  se  abstiene  de  él  en  las  cartas  Reales. 

33  En  el  Libro  Redondo  de  la  Iglesia  de  Pamplona- hay  una  do- 
nación, por  la  cual  cierto  Arnaldo  Alemán  y  su  mujer  Doña  Amalia 
dan  á  Santa  MARÍA  de  Pamplona  y  á  su  obispo  D.  Pedro  una  pieza 
franca  y  sin  censo  alguno,  y  añaden:  Como  nos  ¡a  enfranqnió  mi 
Señor.,  el  conde  D.  Frítela  y  su  mujer  la  condesa  Doña  Estefanía  y 
el  infante  D.  Ramiro.  No  tiene  era  ni  año,  y  hace  falta;  pero  de  la 
concurrencia  de  personas  se  colige  el  caso.  El  conde  D,  Fruela  pare- 
ce el  de  Asturias  y  hermano  del  conde  D,  Rodrigo  Díaz  de  Asturias, 
cuñado  del  Cid,  que  para  distinguirse  de  él  por  tener  ambos  un  nom- 
bre mismo,  Rodrigo  Díaz,  cuando  concurrían  ambos  por  confirma- 
dores de  los  privilegios,  se  llama  éste  el  Asturiano  y  el  Cid  el  Caste- 
llano. Parece  le  sucedió  D.  Fruela  en  el  estado  y  dignidad.  Porque 
Rodrigo  Díaz,  Conde  de  Asturias,  se  halla  por  confirm.ador  de  mu- 
chos privilegios  los  primeros  años  del  reinado  de  D.  Alfonso  VI  y  en- 
trando yá  éste,  y  por  los  fines  de  él  yá  no  se  ve  D.  Rodrigo  Díaz  si- 
no D.  Fruela  Díaz,  y  con  el  mismo  título  de  conde  de  Asturias.  En 
Yepes' se  ve  firmando  entre  ios  condes,  y  con  título  de  tal  la  dona- 
ción que  hace  D.  Alfonso  VI  del  monasterio  de  S.  Juan  de  Burgos  á 
S.  Roberto  de  Gasa-Dei  en  la  eral  129.  *Y  otra  del  mismo  Rey  donan- 
do á  S.  Roberto  su  capilla  Real  de  S.  Juan  de  Burgos,  fechada  día  Lu- 
nes (sale  bien)  á  tres  de  las  nonas  de  Noviembre  de  la  misma  era 
1 129.  "Y en  Sandóval  se  ve  con  expresión  D.  Fruela,  Conde  de  Astu- 
rias, conñrmaviáo  el  privilegio  del  rey  D.  Alfonso,  que  habla  de  repo- 
blación de  Salamanca  por  el  conde  D.  Ramón,  su  yerno,  y  señalan- 
do los  términos  del  obispado,  era  1145,  á  7  de  las  calendas  de  Enero. 

34  La  concurrencia  del  Obispo  de  Pamplona,  D.  Pedro  1,  llamado 
D.  Pedro  de  Roda,  viene  bien;  pues  consta  de  su  pontificado  desde 
la  era  11 22  hasta  la  de  1149.  De  la  de  11 38  3' año  de  la  Encarnación 
iioo  es  la  inscripción  de  la  puerta   de  la  iglesia  de  Pamplona,  obra 


1  Ca  tulario  Magn  j  fol.  202.  lufaus  Garsea  Rex  Kaviinie.  Facta  carta  iu  Ecclesia  S.  Iaeo))i  de  Pon- 
te líegitice  etc. 

2  Lil).  Rot.  Eccles.  Pomp.  fol.  100.  Sieut  afrauqnivit  me  cloinnus  meus  Comes  D.  Fruila  et   uxor 
im  Comlti.^sa  DouajHtciiiíaiiia  et  Infaus  Eanimirus. 

;}    Ye.isj  t)Ti.  6  i.i  A,)p3ij.  esjril.  47,  ef  43. 

4  Froila  Díaz  Comes. 

5  Sandóval  en  la  Vida  da  Don  Alo.iso  VI.    Gómez  Castellauorum  Comes  coufirmat.  Froila  Asturien" 
Bis  Come.?  cous. 
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suya  como  en  ella  se  ve.  Y  la  inclusión  que  arguye  esta  memoria  de 
haber  franqueado  aquella  hacienda  el  conde  D.  Fruela  con  su  mujer 
la  condesa  Doña  Estefanía  y  el  infante  D.  Ramiro,  consuena  con  lo 
yá  dicho  de  ser  el  Irfante  casado  con  Doña  Klvira,  hija  del  Cid,  y  de 
Doña  Jimena  Díaz,  de  la  cual  aro-uye  fué  hermano  el  conde  D  Frue- 
la el  tiempo,  el  patronímico  de  Díaz,  título  de  conde  de  Asturias  y 
sucesión  en  él  al  conde  D.  Rodrigo,  indubitado  hermano  de  Doña  Ji- 
mena. Y  el  nombre  de  Estefanía  de  la  Condesa,  mujer  del  conde 
D.  Eruela,  no  oído  antes  en  cuanto  nos  podemos  acordar  en  los  re- 
yes de  Asturias  y  León,  ni  caballeros  como  estos,  que  descendían  de 
su  sangre,  dá  qué  conjeturar  que  esta  señora  era  hermana  del  infan- 
te D.  Ramiro  y  nieta  de  la  reina  Doña  Estefanía,  y  que  casaron  ani- 
bos  á  trueque  de  hermana  con  sobrina.  'De tres  años  después  del  pri- 
vilegio alegado  de  la  repoblación  de  Salamanca  es  otro  en  favor  del 
monasterio  de  Valvanera  de  los  reyes  D.  Alfonso  el  Batallador  y  Do- 
ña Urraca,  en  que  se  ve  firmando  antes  que  otros  caballeros  de  gran 
suposición  y  como  de  la  Casa  de  los  Reyes  cierta  señora  por  nom- 
bre -Doña  Estefanía ,  y  pa.rQce es  ésta..  Es  déla  era  1148.  'Y  todo  con- 
suena con  el  privilegio  alegado  de  Doña  Jimena  Díaz  á  la  iglesia  de 
Valencia,  que  confirma  el  primero  D.  Ramiro  y  lo  que  de  este  Infan- 
te dicen  todas  las  memorias  antiguas. 

35  Pero  de  esta  narración,  en  que  hacemos  á  D.  García  Ramírez 
el  Restaurador  hijo  del  infante  D.  Ramiro,  Señor  de  Monzón,  nieto 
del  infante  D.  Ramiro,  Señor  de  Calahorra  y  S.  Esteban,  biznieto  del 
rey  D.  Ciarcía,  llamado  el  de  Nájera,  que  murió  en  Atapuerca,  podría 
resultar  alguna  duda  de  si  el  derecho  legítimo  del  Reino  pertenecía  á 
D.  García  Ramírez.  Porque  del  rey  D.Sancho  de  Peñalén,  hermano 
de  su  abuelo,  notoriam^ente  quedo  sucesión.  Un  niño  por  nombre 
D.  Sancho,  que  murió  de  poca  edad  y  sin  sucesión,  le  dan  por  hijo 
los  embajadores  del  compromiso,  diciendo:  »''Elrey  D.  García  deNa- 
»varra  y  Nájera  procreó  al  rey  D.  Sancho,  que  después  fué  muerto 
»en  Peñalén,  y  esto  procreó  áD.  Sancho  niño,  que  murió  sin  sucesión. 
»Y  á  éste  sucedió  el  rey  D.  Alfonso,  pariente  de  su  padre,  en  Nava- 
»rra  y  Nájera  hasta  la  Puente  de  la  Reina  y  hasta  Sangüesa,  el  cual 
»cogió  á  Toledo.  Y  al  mismo  niño  sucedió  el  rey  D.  Sancho  de  Ara- 
»gón,  pariente  de  su  padre,  en  la  restante  parte  de  Navarra  y  Pam- 
»plona.»  Y  aunque  por  muerte  de  este  niño  D.  Sancho  sin  sucesión, 
parece  que  el  derecho  se  devolvía  al  tío,  el  infante  D.  Ramiro,  Señor 
de  Calahorra,  como  al  mayor  de  los  hermanos  del  rey  D.  Sancho  de 
Peñalén,  su  padre,  consta  que  de  éste  quedaron  más  hijos. 

36  Y  aquella  relación  parece  hecha  por  los  embajadores  de  Casti- 


1  Yepeslom.  1.  in  Appond.  escr't.  25. 

2  Domna  Stepliauia  testis. 

3  Yepes  tom.  6.  in  Append.  cs.rit.  52. 

4  Rogerius  Hoveden  Anra!.  pirt.  posier.  ad  annum  1177.  Eex  Garsias  Navaripe  et  Naxerse  genuit 
Kef^em  8ancium,  qui  postea  occisns  erat  in  Peñalén.  Et  ii3se  gemiit  Sancinm  pnernm,  qui  deces- 
Kit  sine  prole:  ei  snccopsitjl'ex  Alcieijhousus.  conFaiiL;uiiieus  patrissui,  iii  Navarra  et  Naxera  usque 
arl  Pontetu  Regina;  et  iisque  Songos  m.  qui  cei)it  Toletmu  et  cidem  puero  succcssit  Kex  Sau- 
cius  Aragonia;,  cousauguiíieus  patris  sui,  in  reliqua  parte  Navarríe  et  Pampiloute. 
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lia,  y  está  en  alguna  parte  falsa  y  en  parte  defectuosa.  Falsa,  en  cuan- 
to dice  que  los  re3^es  D.  Alfonso  de  Castilla  y  D.  Sancho  Ramírez  de 
Aragón  sucedieron  á  aquel  niño  D.  Sancho.  Pues  está  comprobado 
en  el  capítulo  anterior  por  privilegios  de  los  mismos  reyes  que  hicie- 
ron la  ocupación  de  sus  tierras,  que  la  hicieron  luego  que  murió  su 
padre  en  Peñalén  y  sin  atención  al  hijo  que  quedaba,  ni  aguardar  sus 
días.  Y  el  rey  D.  Alfonso  en  la  confirmación  del  fuero  de  N ajera  de 
aquel  mismo  año  de  la  muerte  alevosa  en  Peñalén  dice  con  palabras 
expresas:  » 'Habiendo  sido  muerto  por  fraude  impiísima  el  rey  D.  San- 
»cho,  hijo  del  muy  esforzado  rey  D.  García,  Yo,  D,  Alfonso,  hijo  del 
»rey  D.  Fernando,  sucedí  en  el  Reino.  Queriendo,  pues,  rendir  pací- 
»ficamente  el  Reino  de  él,  hallé  un  consejo  saludable  dado  por  todo? 
»mis  grandes,  etc,»  Y  su  carta  de  confirmación  de  los  privilegios  d( 
la  iglesia  de  Calahorra,  llamándose  yá  rey  de  Nájera  sin  memoria 
alguna  del  niño  D.  Sancho  á  lo  de  Julio,  habiendo  sido  la  desgracia 
de  su  padre  en  Peñalén  á  4  de  Junio,  arguye  bien  el  caso  que  se  hizo 
de  su  derecho  y  si  se  aguardó  á  su  muerte;  pues  aún  para  volar  la 
nueva  y  correr  á  la  invasión  del  Reino,  turbado  con  la  desgracia,  pa- 
recen muy  pocos  días  treinta  y  seis.  Los  otros  hijos  que  quedaron  de 
D.  Sancho  de  Peñalén  y  duraron  algunos  años  con  el  mismo  derecho, 
despojados,  sin  embargo,  descubren  lo  mismo  y  que  aquella  rela- 
ción está  defectuosa;  pues  solo  hace  mención  del  niño  ü.  Sancho  y 
no  de  otros  dos  por  nombre  Garcías,  que  también  quedaron. 

37  Consta  esto  con  toda  certeza  de  varias  memorias.  En  una  do- 
nación que  el  rey  D.  Alfonso  VI  hace  al  monasterio  de  Santa  MARÍA 
deValvanera,  fechada  en  el  monasterio  de  uña  á  i."  de  Mayo,  era 
II 30,  que  se  puede  ver  en  ''Yepes,  entre  los  confirmadores  son:  Don 
García  y  el  otro  D.  García^  liermanos^  ¡lijos  del  rey  D.  Sandio  cíe 
Nájera.  Por  otra  memoria  de  S.  Millán  se  ve  que  el  uno  de  ellos  re- 
sidía en  Toledo.  Es  la  donación  en  que  el  rey  i).  Alfonso  VI  enfran- 
quece dos  molinos  de  S.  Millán,  de  lo  que  en  tiempo  de  su  tío  el  rey 
D.  García  de  Pamplona  solían  pagar  por  el  derecho  del  fosado,  que 
era  salida  del  Rey  á  campaña.  Y  parece  se  hizo  la  donación  con  oca- 
sión de  querer  cobrar  este  derecho  por  la  jornada  del  rey  D.  Alfonso 
contra  el  rey  Jusuf,  caldeo,  que  vino  con  gran  poder  de  gentes  ultra- 
marinas, y  se  volvió  huyendo,  lo  cual  reíiere  el  Rey  en  dicha  dona- 
ción fechada  á  25  de  Noviembre,  era  1127.  Y  dice  la  hace  cuando 
volvía  de  esta  jornada  en  el  campo  de  Conchilla,  Mont-Aragón,  de- 
lante de  estos  testigos:  El  infante  D.  García.^  hijo  del  rey  D.  Sandio 
de  Nájera.,  que  residía  en  Toledo:  y  luego  se  siguen  los  obispos  3' 
mayores  señores  de  su  reino,  como  se  ve  en  ^Sandóval. 


1  Fuero  de  Naxera  en  el  Becerro  de  S.  Millán  fol.  115.  Impiissima  fraude  interfecto  Kege  Saucio, 
GarcicB  streuuissimi  Regis  filio,  ego  Aldefonsus,  filiusFrediuaudi  Hegis.  sr.ccessi  iu  Keguo.  Cu- 
pieus  ergo  in  pace  subiugare  mibi  Hlius  Eegmiin,  salubre  iuveui  consilium  ab  ómnibus  optiniar 
tibus  nicis  etc. 

■2    Yepes  to.n.  1.  in  App.  escrit.  25.  Garsea  et  alter  üarsca,  germaui,  filii  Sauuii  Re^is  Naiarcuais. 

3  Sandoval  en  la  Casa  de  S.  Millán  párrafo  57.  y  en  la  Vida  de  D.  Alonso  VI. 

4  Sandoval  en  la  Vida  de  D.  Alonso  VI.  Era  M.CXXIX.  Kal|  Aprilis. 
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38  Este  Infante,  dice  'Sandóval,  se  trató  con  alguna  sombra  de  rey, 
por  que  le  dá  título  de  tal  el  Tumbo  Negro,  señalando  su  muerte  por 
estas  palabras:  En  la  era  ii2g  el  rey  D.  García  á  11  de  las  calendas 
de  Abril.  'Aunque  la  memoria  de  Valv^anera,  que  hace  vimos  á  en- 
tramljos  Garcías  un  año  después,  arguye  que  este  D.  García  es  muy 
diverso  del  que  pensó  Sandóval,  y  que  es  D.  García,  Rey  de  Galicia, 
hijo  de  D.  Fernando  el  Magno,  que  murió  despojado  y  preso.  El  nom- 
bre de  rey  le  cuadra  más.  Y  su  muerte  se  señala  en  su  sepulcro  en 
León  con  solo  un  año  de  diferencia  en  la  era  11 28,  en  las  calendas 
de  Abril. 

39  De  otro  D.  García  que  puede  equivocar  hay  memoria  en  el 
archivo  de  S,  Juan  de  la  Peña  en  un  instrumento  de  la  era  1149,  y  se 
calenda  diciendo:  En  aquel  tiempo  estaba  rebelado  D.  García  Sanz., 
cosino  del  Rey,  en  AtJiarés.  'El  nombre  propio,  el  patronímico,  el 
grado  de  parentesco  con  el  Re}^,  el  lugar  y  el  tiempo  descubren  quién 
fuese  ese  caballero.  El  nombre  propio,  pues  es  García;  y  el  patroní- 
mico, pues  es  Sanz;  el  grado  de  parentesco,  pues  le  llama  cosino  del 
Rey. Es  palabra  francesa,  introducida  yá  entonces  en  España,  y  mu- 
cho más  poco  después,  y  vale  primo.  Y  es  sin  duda  D.  García  Sanz 
ó  Sánchez,  Señor  de  Átharés  y  Javierre,  hijo  del  conde  D.  Sancho, 
hijo  bastardo  del  rey  D.  Ramiro  I  de  Agrazón,  de  quien  dijimos  en 
el  cap.  2."  de  este  3.''^'  libro  que  su  padre  el  rey  D.  Ramiro  en  el  tes- 
tamento que  hizo  en  Anzanego  le  privó  de  Javierre  y  Aibar  porque 
se  había  ido  á  tierra  de  moros.  Y  le  cuadra  el  parentesco  de  primo 
con  el  rey  D.  Alfonso  el  Batallador,  que  al  tiempo  reinaba;  pues  am- 
bos eran  nietos  del  rey  1).  Ramiro:  y  el  señorío  de  Atares  el  mismo 
año  de  la  rebelión. 

40  Como  consta  todo  de  la  escritura  cierta  y  original  que  en  pú- 
blica forma  sacó  copiada  Zurita  del  archivo  de  Santa  Engracia  de 
Zaragoza  y  de  su  copia  llevada  al  monasterio  de  Veruela,  que  fundó 
D.  Pedro  Ataresa,  hijo  de  este  mismo  D.  García,  de  que  hablamos,  la 
sacó  ^Yepes,y  exhibió  entera, y  es  la  escritura  12. ^en  el  Apéndix  de  la 
centuria  7.'^  Es  donación  que  hace  D.  García  llamándose  Infante,  á 
Galindo  Garcés  de  Arrosella  de  unas  casas  suyas  en  Huesca  y  la 
Almunia  de  Flores.  Y  comienza:  »Yo  el  infante  D.  García,  hijo  del 
»conde  D.  Sancho  Ramírez  y  mi  mujer  Doña  Margarita,  con  nues- 
»tros  hijos  I).  Lope  Sánchez  y  D.  Pedro  Ataresa,  etc.  Y  remata:  *Fe- 
»cha  la  carta  en  la  era  1 149,  en  el  mes  de  Junio:  reinando  el  rey  Don 
»Alfonso  en  Castilla  y  A.ragón  con  la  reina  Doña  Urraca,  su  mujer 
»y  Yo  D.  García,  Infante  en  Atares   y  Javierre.  Entre  los  caballeros 


1  Sepultura  de  S.  Isidro  de  León.  Hic.  Iv.  Douus  García,  Rex  Portugalise  et  Gallecise,  filius  Ee- 
gis  Jíagni  Feriiandi.  Hic  ingenio  caiitnsáfratre  sno.  in  vinculis  obiit.  Era  AI.C.XXVIII    Kal.  Aprilis 

•2  Archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  llg.  12.  n.  30.  Tempore  illo  erat  rebe  latus  Garcia  Sanz  cosino  de 
Eege,  in  Atares. 

3  Yepes  Ccr.l  ¡r.  7.  in  App.  escrit.  12.  Fgo  Garsias  infa.u<;  fllins  Sancü  Raniiri  Comitis  et  Margare- 
ta  uxor  mea,  i  uin  filiis  uostris  Lupo  Sánchez  et  Petro  Atharesa  faciiuus  hauc  cbartam  etc. 

4  Facta  carta  Era  1119.  in  uiense  lunio.  llegnantc  Itege  domino  Ildefonso  in  Castella  et  in 
Aragonia,  Kegina  Urraca,  uxore  eius  cum  illo.  Ego  Garsias  lufans  in  Atbares  et  in  Exabiere  etc. 
D.  Kedimíro  iu  JIontesou, 
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con  señoríos    con  que  calenda  la  escritura  uno  es  Don   Ramiro  en 
Monzón. 

41  De  donde  se  echa  de  ver  el  yerro  del  abad  D.  'JuanBriz,  que 
imaginó  era  quizá  este  D.  García  rebelado  en  Atares  D.  García  Ra- 
mírez el  Restaurador;  sin  reparar  que  aún  vivía  su  padre  D.  Ramiro, 
como  se  acaba  de  ver,  y  algunos  años  después,  según  las  escrituras 
que  él  mismo  trae:  y  que  el  patronímico  de  Sanz  no  competía  á  hijo 
de  D.  Ramiro  ni  el  parentesco  de  cosino  ó  primo,  pues  D.  García 
Ramírez  no  era  primo  de  D.  Alfonso  el  Batallador,  sino  sobrino,  co- 
mo el  mismo  I).  Juan  Briz  le  llama:  y  que  el  señorío  era  en  Monzón, 
no  en  Atares,  donde  se  rebeló  D.  García. 

42  De  esta  comprobación,  pues,  resulta  la  duda  de  si  el  derecho 
legítim.o  de  la  corona  de  Pamplona  competía  á  D.  García  Ramírez 
por  su  abuelo  el  infante  D.  Ramiro,  hermano  del  rey  D.  Sancho  de 
Peñalén,  pues  quedaron  de  éste  los  hijos  referidos.  A  que  se  responde: 
que  á  ninguno  de  los  hijos  se  le  conoce  sucesión.  Y  así,  se  le  devolvió  el 
derecho  al  infante  D.  Ramiro,  Señor  de  Monzón,  que  les  sobrevivió, 
como  á  hijo  de!  infante  D.  Ramiro,  Señor  de  Calahorra,  el  mayor  de 
los  hermanos  que  quedaron  muerto  D.  Sancho  de  Peñalén,  como  se 
ve  en  el  orden  de  firmar  siempre  el  primero  los  actos  Reales  de  su 
padre  y  hermano  y  el  que  guarda  la  reina  Doña  Estefanía  en  su  tes- 
tamento. 

43  Otro  título  más  se  deja  sospechar  de  la  narración  de  los  em- 
bajadores de  Navarra  en  el  compromiso.  Porque  dicen  que  al  abuelo 
del  rey  D.  García  Ramírez  privó  del  Reino  por  violencia  el  rey  Don 
Alfonso  VI  de  Castilla.  Y  concurriendo  entonces  los  hijos  del  Rey 
muerto  y  el  infante  D.  Ramiro,  que  era  su  tío,  parece  que  el  propia- 
mente despojado  fué  el  hijo  mayor  D.  Sancho  y  no  el  tío  D.  Ramiro. 
Pero  es  muy  creíble  que  en  aquella  gran  turbación,  viendo  la  repú- 
blica invadida  súbitamente  de  tres  ejércitos,  y  en  niños  de  tan  poca 
edad,  echaron  mano  del  infante  D.  Ramiro,  yá  varón  de  edad  robus- 
ta, como  está  visto,  y  que  le  aclamaron  rey.  Y  de  algunos  autores  re- 
fiere Garibay,  3'  dicen  fué  en  esta  ocasión  levantado  por  rey  en  San- 
ta MARÍA  de  Pamplona  un  infante  por  nombre  D.  Ramiro,  aunque 
le  hacen  hijo  del  rey  muerto  en  Peñalén,  y  yerran  por  la  semejanza 
délos  nombres.  Aunque  debió  de  ser,  si  fué  como  sospechamos,  tar- 
de yá,  y  con  poca  conformidad,  mirando  unos  á  la  necesidad  de  la 
república  y  otros  al  derecho  de  la  sangre. 

44  Su  nieto  el  rey  D.  García  Ramírez'  del  derecho  de  sus  padres 


1  Don  Juan  Briz  lib.  5.  cap.  29. 

2  Lib.  Rot.  Eccl.  Pompe!,  fol.  63.  Ego  Gai-sias  Kauimiriz,  Rex  Pampilouensiimi.  iiotina  voló  sit 
istucl  ómnibus,  taui  príesentibus,  cjua  futuris.  qui  nou  uoveruut  pareutiLus  meis  nijuiu  í{o;;uum 
Pampilone  iuiuste  fuisse  ablatum,  violeiitia  et  íortitudiiie  Leonis,  atque  Ai-agouis,  poteutissimo- 
rmn  Kegum  et  qnorumclam  suorum  proditione  inüdelium  virorum.  Cuín  quo  Kegiio  nouuullas 
etiam  Ecclesias,  id  est  Ecclesiam  S.  lacobi  de  Funes,  Ecclosiam  de  Peualeiic,  Ecclcsiaiin  de  Miía- 
clj,  Ecclesiam  de  Elesucs,  Ecclesiam  do  Atarcella,  Ecclesiam  de  S.  Muria  da  Arlas,  Ecclesiam  de 
Errada,  Ecclesiam  de  S.  Maria  de  Ussue.  cum  totas  sua.s  pertinencias.  Ecclesiam  de  Larratra, 
Ecclesias  de  Ibero,  eisdem  supradictis  pareutibuü  meis  et  Ecclcsise  B,  Mariíc  de  Pampiloua,  cuhis 
iuris  fucraut  praidicti  lieges  abslulcrunt  et  cas  rcgali  ñsco  suisque  prcpris  cai)ellis  deputaruut. 
Ked  demum  omnipotentis  Dei  misericordia  providenti,  postquam  Keguum,  quod  ego  et  maa  per- 
diderat  generatio,  rccuperavi  etc. 
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habla  con  expresión,  y  en  general  de  su  generación  y  linaje  en  el  pri- 
vilegio, en  que  restituye  á  Santa  MARÍA  de  Pamplona  las  iglesias 
de  que  los  reyes  anteriores  en  el  tiempo  de  la  enajenación  la  habían 
despojado,  diciendo:  »Yo  D.  García  Ramírez,  Rey  de  los  pamplone- 
»ses,  quiero  sea  notorio  esto  á  todos,  así  presentes  como  venideros, 
»que  no  supieren  que  mi  reino  de  Pamplona  injustamente  fuéquita- 
»Qo  á  mis  padres  por  violencia  y  fuerza  de  los  muy  poderosos  reyes 
»de  León  y  Aragón  y  por  traición  de  algunos  hombres  suyos  infieles. 
»Gon  el  cual  reino  quitaron  también  los  mismos  reyes  á  los  sobredi- 
»chos  mis  padres  y  á  la  iglesia  ds  la  bienaventurada  Santa  MAIUA 
»de  Pamplona  algunas  iglesias  que  eran  del  derecho  de  ella,  convie- 
»ne  á  saber:  la  iglesia  de  Santiago  de  Funes  y  la  de  Peñalén,  la  igle- 
»sia  de  Milagro,  la  de  Elisues,  (es  Villafi'am.a)  la  de  Marcilla,  la  de 
»Santa  MARI  A  de  Arlas,  la  de  Rada,  la  de  Santa  MARI  A  de  Ujué 
»con  todo  lo  que  la  pertenece,  la  de  Larraga  y  las  iglesias  de  Ibero, 
»las  cuales  las  adjudicaron  al  fisco  Real  y  á  sus  propias  capellanías. 
»Pero  finalmente  después  que  por  la  próvida  misericordia  de  Dios 
«Omnipotente  recobré  el  Reino  que  Yo  y  mi  generación  había  perdi- 
»do,  etc.  Es  de  la  era  1175,  tercer  año  de  la  recuperación. 

45  De  la  misma  suerte  habla  en  otro  instrumento,  en  que  con  con- 
sejo y  autoridad  de  la  reina  Doña  Margarita,  su  mujer,  y  de  D.  Ful- 
cério,  pariente  de  la  Reina,  dona  á  Santa  MARÍA  de  Pamplona  y  su 
obispo  D.  Sancho  la  iglesia  de  Santa  MARÍA  de  Tudela  con  toda  la 
dignidad  de  las  iglesias  circunvecinas:  dice  hace  esta  donación  por 
las  almas  desús  padres  y  por  el  alma  del  conde  D.  Rotrón,  y  queda 
este  donativo  por  lo  mucho  que  me  ayudó  y  sirvió  el  Obispo  con  sus 
canónigos  en  la  recuperación  y  defensa  del  reino  de  mis  padres^  que 
injustamente  habían  perdido.  'No  tiene  fecha.  Y  esta  debe  de  ser  la 
causa  de  no  haber  expresado  los  embajadores  de  Navarra  en  los  ac- 
tos del  compromiso  el  nombre  del  abuelo  del  rey  D.  García  Ramírez 
por  ser  su  derecho  dudoso  entonces  al  tiempo  del  despojo,  y  solo 
justificable  por  la  menor  edad  de  sus  sobrinos  niños,  extrema  necesi- 
dad de  la  república  y  elección  que  por  ella  parece  se  hizo,  aunque 
se  devolvió  después  en  sus  sucesores  enteramente  y  con  certeza  por 
no  haber  tenido  sucesión  los  niños  sobrinos. 

46  Y  por  la  misma  razón  debieron  de  pasar  por  la  narración  de 
los  de  Castilla,  que  solo  hicieron  mención  del  niño  D.  Sancho,  no  de 
los  otros  dos  hermanos  Garcías;  porque,  no  habiendo  quedado  suce- 
sión de  alguno  de  ellos,  no  importaba  para  el  caso,  en  especial  res- 
pecto de  sus  alegaciones  poco  advertidas,  y  como  de  aquellos  tiempos, 
en  que  solóse  insistió  en  la  posesión,  que  era  lo  menos  favorable  á 
Navarra,  no  en  el  derecho  de  la  sangre  ni  primogenitura,  ni  división 
hecha  por  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor,  en  que  eran  notoriamente  su- 
periores. Ni  esos  títulos  negaron  jamás  los  embajadores  de  Castilla, 


1  Lib.  Rot.  Eccics  3B  Pomp.  fol.  72.  Hoc  voio,  doiiativum  pvoptor  magunm  adiutorium,  ac  pluriiiiuní 
servUium,  quocl  Lipiscopiis,  cum  Caiiouicis  shík,  iu  ailcjuisitiono,  atque  auto  paratioue  Regui  na- 
roitum  mcioruui,  quod  iuiustc  povdideraiit,  mihi  exLiibiüt  etc- 
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como  allí  mismo  se  ve.  El  autor  anónimo  del  tiempo  de  D.  Teobaldo' 
hablando  de  la  elección  de  D.  García  Ramírez,  dice:  Este  Rey  D.  Gar- 
cía Reinlrez/ó  miiyt  bono:  et  vino  á  Navarra,  et  diso  ci  los  Navar- 
ros, que  naturales  eran  de  so  Linage,  é  que  lo  recibiesen  por  Rey. 
Et  eyllos  vieron,  que  mayor  dreyto  era,  que  eyll  fuese,  que  otro,  é 
levantáronlo  por  Rey,  etc.  Esto  es  lo  que  en  materia  tan  enredada 
hemos  podido  descubrir 


CAPITULO  Vi. 

Del  tiiímpo  kn  que  becouiíü  el  reino  de  Navaeba  kl  rey  D.  García  el  Kestaüeadob 

y    DE   las  tierras   yUK    DK    IL  RECOBRÓ. 


crisi 


1  año  de  recuperación  no  hay  duda  fué  el  de  Jesu. 
[cristo  1 134,  en  que,  habiendo  reinado  diez  y  ocho  años 
íjl).  Sancho  Ramírez  en  A  ragón  y  Navarra  juntas,  des- 
de la  era  1 1 14  de  la  muerte  de  su  primo  D.  Sancho  de  Peñalén  hasta 
la  de  1132  su  muerte  sobre  Huesca,  y  su  hijo  mayor  D.  Pedro,  diez 
hasta  la  era  1 142  y  su  hermano  de  este  D-  Alfonso  el  Batallador  trein- 
ta, murió  en  la  batalla  cerca  de  Fraga  en  la  era  1172.  En  que,  divi- 
diéndose los  reinos,  el  de  Navarra  levantó  por  su  rey  al  infante  Don 
García  Ramírez  y  el  de  Aragón  á  D.  Ramiro  el  Monje,  Obispo  de 
Barbastro,  hermano  del  difunto:  del  año  consta  con  certeza.  Acerca 
del  mes  hay  alguna  diferencia  en  los  escritores  por  haber  ignorado 
algunos  de  ellos  fueron,  no  una  sola,  sino  dos  las  batallas  infelices 
últimas  suyas:  y  por  haber  sido  también  la  primera  muy  cerca  de  su 
muerte,  y  casi  en  el  mismo  lugar,  los  que  en  las  memorias  antiguas 
toparon  con  esta  dieron  por  muerto  al  rey  D.  Alfonso  en  ella.  Pero 
fueron  dos  sin  duda:  la  primera  á  17  de  Julio,  día  Martes,  en  que  se 
celebraba  la  fiesta  de  las  santas  Justa  y  Rufina,  y  la  otra  á  7  de  Sep- 
tiembre, víspera  de  la  Natividad  de  la  virgen  MARÍA.  De  la  prime- 
ra, que  parece  fué  de  mayor  estrago  en  cuanto  al  número  de  cristia- 
nos muertos  por  los  moros,  escapó  vivo  el  Re}',  y  prosigue  calendán- 
dose el  año  con  su  reinado. 

2  Vése  ser  así  de  un  'instrumento  de  la  Iglesia  'Catedral  de  Cala- 
horra, que  es  de  un  trueque  que  hacen  D.  Sancho  Fortúfíez  y  su  nie- 
to ó  sobrino  con  el  Obispo  de  Calahorra,  D.  Sancho,   y  clérigos  de 


n  Archivo  de  laCathedral  de  Calahorra.  Cfxcndel  r.u'm.  12.  Escrit.  Facta  et  loboiata  scriptura  ¿le  isto 
cambio  Era  l\r.C.LXXU-  feria  V.  ruediantis  Aiipupti.  altera  diij  AFfumi"iticnis  .  Marie  post  illam- 
multiim  et  iiialam  mactaticnem  CLrittiauonim  ¡11  Frapa.  in  qua  feíe  cuines  gladio  cecidernnt, 
perpaiici  vero  vix  inermes  per  1'ugr.m  cva;erun:  tum  Écge,  feria  3-  dio  Hacvprum  lusta  et  Eufi- 
ua.  Episcopo  priefato  Sancio  regente  feliriter  Kcdcni  Epifcopalera  Calagiirritaurm  et  totum  Epis- 
copium,  usque  iu  finis  Alavise  etc,  Et  Kegnnnte  Adefonto  Sancii  de  Montsou  us-que  Hilforat:  sub 
80  iu  Calagurra  senioies  Fortun  López  de  Soria.  Bertrán  de,Larbasa  cum  suppare  Gonzalvo  cog- 
nato  suo,  Portiui  Azenariz  et  alii.    Sandoval  en  la  Vida  deO.  Alonso  Vil. 
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Santa  ?vl¿\'^lA.  La  escritura  se  calenda  así:  «Fechada  y  robDrada  la 
«escritura  de  este  trueque  en  la  era  1 172,  día  Jueves  de  niidiado  A'^os- 
»to,  el  día  siguiente  ala  Asunción  da  Santa  MARÍA,  después  de 
saquel  grande  y  mal  estrago  de  los  cristianos  en  Fraga,  en  que  casi 
»todos  murieron  á  hierro,  y  apenas  muy  pocos,  y  desarmidos,  pudie- 
»ron  escapar  huyendo  con  el  Rey,  día  Martes,  día  de  las  santas  Jus- 
»ta  y  Rufina.  Gobernando  el  yá  dicho  D.  Sancha  la  silla  episcopal 
»de  Calahorra  y  todo  el  obispado  hasta  los  fines  de  Álava.  Y  reinan- 
»do  D.  Alfonso  Sánchez  desde  Monzón  hasta  Belorado,  y  debajo  de 
»su  mando  siendo  séniores  en  Calahorra  Fortún  López  de  Soria,  Bel- 
»tránde  Larbasa  con  su  compañero  y  cuñado  Gonzalo,  Fortún  Az- 
»nárez,  etc. 

3  Todo  está  bien  ajustado  en  esta  memoria  tan  reciente  ala  des- 
gracia, que  es  de  solos  treinta  días  después.  El  día  17  de  Julio  es  de 
las  santas  Justa  y  Rufina,  y  era  aquel  año  día  Martes,  y  el  siguiente  á 
la  Asunción  de  la  Virgen  era  Jueves.  Y  no  hay  por  qué  dude  Sandó- 
val,  que  confundió  las  derrotas,  si  estas  santas  se  celebraban  en  los 
breviarios  antiguos  el  día  7  de  Septiembre,  que  dé  ellos  consta  se  ce- 
lebraban en  él,  que  señala  la  memoria,  y  hoy  se  celebran.  Ni  el  no- 
tario era  profeta  que  adivinaba  á  16  de  Agosto  lo  que  había  de  suce- 
der en  Fraga  á  siete  de  Septiembre:  ni  el  día  siete  de  Septiembre  fué 
aquel  año  Martes,  sino  Viernes;  pues  fué  letra  dominical  G.  Ni  la 
Historia  antigua  de  Toledo,  ni  el  Tumbo  Negro  de  Santiago,  que  ale- 
ga, dicen  que  murió  el  rey  D.  Alfonso  en  la  primera,  sino  la  de  To- 
ledo: 'Filé  la  batalla  de  Fra^a  que  fizo  el  rey  de  Aras^óii  con  Aben- 
gama,  día  de  Santa  Justa,  é  Rufina,  éfue  vencido  el  Rey  de  Aragón^ 
¿perdióse  allí  Era  iiyz.  'Y  el  Tumbo  de  Santiago:  En  la  era  1172 
fué  el  destrozo  de  los  cristianos  en  Fraga,  etc.  En  que  no  habla  pala- 
bra de  la  muerte  del  Rey,  que  no  era  para  olvidada  mencionando 
el  caso. 

4  Y  la  'crónica  d.el  emperador  D.  Alfonso  Vil,  escrita  por  autor  que 
parece  sin  duda  cercano  á  aquella  misma  edad,  el  día  ló  de  las  calen- 
das de  Agosto  señala  la  derrota  grande:  y  expresa  que  después  de 
perdido  todo  el  ejército  escapó  el  Rey  por  entre  enemigos  con  solos 
diez  caballeros  que  le  hicieron  lado:  y  expresa  que  el  uno  fué  D.  Gar- 
cía Ramírez'.  Y  después  señala  la  muerte  del  Rey  en  la  misma  era 
1 172,  aur.que  con  yerro  en  el  día;  pues  dice  fué-  el  8  de  las  calendas 
de  Septiembre:  como  también  en  el  modo  de  la  muerte,  de  melancolía 
encerrado  en  S.Juan  de  la  Peña,  donde  á  ser  así,  no  faltara  su  sepul- 
cro. Y  el  haberse  perdido  el  Rey  allí  se  verifica  con  haber  padecido 


1  Historia  antigua  de  Toledo. 

2  Tumbo  Negro  de  Santiago.  Era  M.C.LXXII.  íuit  interfcctio  Claristianorum  iu  Fraga. 

3  Chronica  Adefonsl  Imperat.  ad  Eram.  irí2.  Quadam  autem  clie,  summo  cliluculo,  hoc  est  sestode- 
imo  Kal.  Augusti  etc. 

■i  Ad  ultimum  vero  fugit  Kex'et  cum  eo  deccm  n  ilites:  ct  unus  ex  ipsius  militibus  eral  Garsia 
Radimiri  etc.  Et  elegoruut  super  se  llegeui  nouiiue  Garsiaui  líadiuiiri,  Ule  qui  íiiyit  cum  Ivoge  do 
Fragauo  príclio. 
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derrota  total  y  g-rande,  cual  por  la  memoria  de  Calahorra  se  ve,  aun- 
que escapase  vivo.  Y  cuando  hubiera  al<^una  contrariedad  en  las  me- 
morias, ésta  había  de  prevalecer  por  tan  reciente  y  en  tierra  de  su 
dominio,  y  en  que  no  se  errarían  el  Obispo  y  los  del  Gobierno,  en 
quien  reinaba  treinta  días  después  del  caso. 

5  El  último  testamento  del  mismo  Re}'',  que  cita  'D.  JuanBriz  del 
archivo  de  su  Casa,  lo  asegura  de  nuevo,  el  cual  es  fechado  en  la 
era  1 1"]--,  ^^^  ^^  '"^^-^  de  Septiembre^  día  Martes  antes  de  la  Natividad 
de  Santa  MARÍA,  -en  el  castillo  y  población  que  llaman  Sariñena. 
Signo  del  rey  D.  Alonso.  Y  en  el  Libro  Gótico  de  aquella  Casase  ha- 
lla también,  aunque  le  falta  el  remate.  Con  él  ha}'  otro  del  mismo  te- 
nor que  ambos  en  el  archivo  de  la  Catedral  de  Pamplona.  'Y  es  fe- 
chado cerca  de  tres  años  antes,  en  la  era  1169,  por  Octubre,  estando 
en  el  cerco  de  Bayona,  que  así  lo  expresa.  Parece  que  el  rey  D.  Al- 
fonso después  de  la  gran  derrota  de  Fraga  se  retiró  á  Sariñena,  que 
dista  cerca  de  siete  leguas,  para  rehacerse  de  gente:  y  que  allí  sintió 
el  riesgo  é  incitándole  á  él  el  coraje  de  la  derrota  recibida,  estando 
tan  hecho  á  darlas  á  moros  y  cristianos,  ratificó.  Martes,  cuarto  día 
antes  de  la  última  desgracia,  el  testamento,  que  ya  antes  tenía  hecho 
en  el  cerco  de  Bayona,  de  soldado  más  que  de  rey  prudente:  y  sin 
estar  reparado  de  ejército,  Viernes,  víspera  de  la  Natividad,  se  em- 
peñó en  quitar  á  los  moros  la  gran  presa  con  que  volvían  á  Fraga, 
y  que  pereció  á  sus  manos.  *H]  calendario  de  Leire  señala  su  muerte 
á  7  de  Septiembre  de  la  dicha  era  1 172, 'El  Libro  del  Fuero  en  una 
relación  latina  de  muertes  de  príncipes  discrepa  solo  un  día,  porque 
dice  fué  á  6  la  muerte  del  Rey.  Pero  él  mismo  en  el  capítulo  que 
trata  del  linaje  de  los  reyes  concuerda  con  nuestra  relación  en  todo, 
y  distingue  la  derrota  junto  á  Fraga  el  día  de  las  santas  Justa  y 
Rufina  V  la  muerte  del  Rey  en  Polinillo  delan-t  Sariñ¿na,  vispra 
NativitasS.  MAR  LE. 

6  Muy  presto  después  del  día  dicho  fué  levantado  por  rey  de 
Pamplona  D.  García  Ramírez,  llamándole  secretamente  de  Monzón 
sus  naturales.  Y  no  pudieron  durar  mucho  las  cóites  que  allí  los  ara- 
goneses y  en  Borja  poco  antes  juntaron  aragoneses  y  navarros  para 
deliberar  y  elegir  sucesor.  Porque  el  rey  D.  Alfonso  Vil  de  Castilla, 
Entenado  del  Rey  muerto,  carganJo  á  toda  prisa  con  ejército  sobre 
la  Rioja,  que  como  de  la  corona  de  Navarra  había  poseído  el  pa- 
drastro, obligó  á  apresurar,  y  aún  así  se  tardó.  Con  ser  tan  poco  lo 
que  faltaba  de  aquel  año,  yá  en  él  le  hallamos,   no   solo  afirmado  en 


1  D.  Juan  Briz  lub  5.  cap.  28. 

2  Archivo  de  S  Juan  de  la  Peña  lig.  8.  num.  13.  et  lib.  6ot.  fol.  117.  Facta  carta  in  Era  M.CLXXIl 
iu  meiise  Septembris,  die  J.Iarti.s.  ante  Nativitatem  Sánete  Marie,  apud  Castrum  et  poinilationeiii^ 
uod  vocitatiir  Sariguona.  Signum  .4dephousis  Regís. 

3  Lib.  Rot.  Eccles.  Pomp.  foi.  59.  Facta  carta  in  Era  M.CLXVni  mcnse  Octobris,  in  obsidione 
Baioua!. 

4  Ka'end.  Lejer.  VH.  Idus  Keiitembris  obiit  Aldepbousus  Eex  MC.LXXH. 

5  Lib.  Fort.  Navar.  Auno  Dñi.  luilles  mo  centesimo  trigésimo  cjuarto,  texto  idus  Septembris, 
obiit  strepiiissim»  memorie  Aldpphousus,  frater  eius,  liex  Pampiloua-.  et  Arngoniit. 
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la  silla  I\ca],  sino  también  fundando  monasterios.  I)c  esta  misma  era 
1 1 72  y  año  de  Jesucristo  1134,  aunque  no  expresa  mes,  es  la  funda- 
ción primera  del  monasterio  de  Santa  MARÍA  de  la  Oliva,  dando  pa- 
ra eso  el  lugar  de  la  Encisa  en  la  Bardena  para  su  dotación. 

7  La  escritura  original  dice:  »'Yo,  D,  García,  por  la  gracia  de 
»Üios,  Rey  de  los  pamploneses,  con  mi  mujer  é  hijos  dono  á  Dios  y 
»á  Santa  MARÍA  yá  D.  Bernardo,  Abad  de  Scala-Dei,  por  la  salud 
))de  mi  alma  el  lugar  de  la  Encisa  con  los  diezmos,  pastos  y  cuanto 
»le  pertenece  para  edificar  una  abadía  según  el  Orden  del  Cister.  Y 
»el  que  os  hiciere  alguna  contradicción,  me  pechará  á  mí  mil  sueldos 
»y  perderá  mi  amor.  Y  son  los  términos  de  la  Encisa  de  media  Bar- 
»dena  arriba  y  de  Almenara  adentro,  y  de  Pueyo  redondo  abajo  y  de 
»Aragón  afuera." Signo  del  rey  4-  D.  García.  Fechada  la  carta  enTu- 
»dela,  era  1172,  son  testigos  D.Martín  Sanz;  D.  Rodrigo  de  Azagra; 
»su  hermano  D.  Gonzalo  de  Azagra,  D.  Pedao  Taresa,  D.  Rodrigo 
»Abarca,  D.  Ramón  de  Cortes,  D.  Ricardo  de  Cahors,  D.  Bovas, 
»D.  Pedro  Pardo,  Juan,  Notario,  Pedro  de  Oso. 

8  Muy  presto  después  de  los  7  de  Septiembre  entró  á  reinar  Don 
García;  pues  aquel  mismo  aíio  entre  los  aprestos  de  guerra  contra 
Castilla  y  Aragón  yá  fundaba  monasterios.  Esta  es  la  primera  funda- 
ción sin  duda  del  monasterio  de  la  Oliva.  Y  es  fuerza  advertirlo;  por- 
que en  aquella  Casa  se  padecía  una  duda,  que  en  algunos  pasó  á 
engaño,  de  imaginar  que  se  hallaba  escritura  anterior  á  ésta,  y  que 
era  D.  Ramón,  Conde  de  Barcelona,  Príncipe  de  Aragón,  fechada 
en  favor  de  aquel  monasterio  en  la  era  1162.  Y  en  apoyo  de  esto, 
cuando  entramos  á  reconocer  el  archivo  nos  mostraron  un  extracto 
moderno  en  el  cual  estaba  la  primera  en  orden  esta  escritura,  de  la 
era  11 62  del  conde  D.  Ramón;  aunque  decían  había  contra  esto  la 
tradición  constante  y  costumbre  inmemorial  de  las  preces  públicas, 
en  las  cuales  siempre  se  había  llamado  fundador  de  aquella  Casa  el 
rey  D.  García. 

9  Luego  reconocimos  el  yerro  de  la  Cronología  y  advertimos 
que  en  aquella  era  y  las  diez  siguientes  reinaba  D.  Alfonso  el  Bata- 
llador: por  cuya  muerte  entró  á  reinar  en  Aragón  su  hermano  Don 
Ramiro  el  Monje,  y  casándose,  tuvo  por  hija  heredera  á  Doña  Petro- 
nilla,  por  cuyo  desposorio  entró  á  gobernar  D.  Ramón,  uniéndose  con 
Aragón  el  condado  de  Cataluña:  y  que  con  muchos  años  no  podía 
tener  cabimiento  aquella  era:  y  que  sin  duda  en  el  original  estaría  la 
X'  con  rayuelo,  que  valía  cuarenta,  y  por  ignorancia  déla  cifra  se  ha- 
bría sacado  simple,  y  parecía  era  11Ó2  la  que  era  1192,  y  recurriendo 
á  los  originales,  se  halló  ser  todo  asi,  y  se  salió  de  la  perplejidad.  El 


1  Archiva  de  S.  Maria  (lela  Oiiva  num.  1.  Ego  Garsias,  Dci  gi-atia,  Paiupiloneusiuiu  Rex  eum  uxo- 
rc  mea  et  filiis  meis,  dono  Dco  ot  B,  Mariae  et  Domno  Bernardo.  Abbati  de  Scala  Dei,  pro  saluto 
aniínip  itiHíE,  locum  de  Ancisa.  cum  decimis  et  pascuis  et  ómnibus  isertiuentibus,  ad  Abbatiam 
construeudam,  seciindum  ordiiieui  Cistcrciensium-  Et  qui  fecerit  vobis  ulla  contraria,  pectavit 
inihi  millo  solidos  et  perdebit  nieiun  amoreni.  Et  sunt  illos  términos  de  Ancisa,  do  media  Barde- 
na en  suso  et  de  Almanara  eu  eut  et  de  Puey  redondo  en  iuso  et  de  Aragón  en  fueras.  Rignum 
Ilegis  I  Garsite.  Faeta  iu  villa  quaj  vocatur  Tutela,  Era  M.C  .LXXU.  sunt  testes  Martin  Sanz, 
Kodrigo  Abarca,  Remon  de  Cortes,  Ricart  de  Caorz.  Don  Bovas,  Peiro  Pardo,  loannes  Scriba, 
Podro  de  Osso. 
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privilegio  del  Conde  es  una  salvaguardia  al  monasterio,  que  yá  su- 
pone le  había,  y  á  su  abad  Bertrando,  y  concede  que  los  pleitos  de 
cosas  menudas  se  fenezcan  por  dicho  de  un  monje,  y  de  las  más  gra- 
nadas por  dicho  del  Abad,  si  no  es  que  la  materia  pida  averiguarse 
por  pesquisa.  Intitúlase  Conde  de  Bercelona,  Príncipe  de  Aragón  y 
Marqués  de  Tortosa.  'Es  fechado  en  Luesia,  en  el  mes  de  Marzo,  en 
la  era  dicha  1 192,  y  como  monasterio  á  la  raya  de  las  jurisdicciones  ' 
de  ambos  Príncipes  que  guerreaban  entre  sí,  tiene  algunos  otros  su- 
yos de  salvaguardias  y  donaciones. 

10  Este  mismo  yerro  se  debe  corregir  en  los  muy  doctos  Anales 
Cistercienses  del  maestro  Fr.  Ángel  Manrique,  Obispo  de  Badajoz, 
á  quien  relaciones  de  aquella  Casa  indujeron  á  él.  Por  este  acto  de 
tan  gran  piedad  comenzó  aquel  príncipe  su  reinado,  no  juzgando  por 
disminución  sino  por  aumento  del  patrimonio  Real  en  el  aprieto  de 
la  necesidad  y  aprestos  de  tan  peligrosa  guerra,  que  le  duró  los  quin- 
ce años  de  su  reinado,  y  pasó  por  otros  diez  como  en  herencia  á  su 
hijo,  donar  á  Dios  3'  á  su  madre  la  gruesa  renta  de  la  dotación  de 
aquel  monasterio. 

1 1  Pero  porque  en  el  valor  de  cuarenta  de  esta  cifra  de  la  X'  con 
el  rayuelo  hemos  insistido  varias  veces  en  las  comprobaciones  de  esta 
obra,  suponiéndole  siempre  como  cierto,  como  también  le  supusieron 
y  de  muy  supuesto  no  probaron  Yepes  y  Sandóval,  á  quienes  se  de- 
bió esta  buena  advertencia,  que  por  no  haber  tenido  Morales,  algu- 
nas veces  se  vio  obligado  á  interpretar  por  año  de  Jesucristo  la  era 
de  César,  significada  por  esa  cifra,  en  lo  cual  van  á  decir  ocho  años 
de  yerro,  en  los  cuales  se  ponen  los  sucesos  posteriores  á  lo  que  en 
hecho  de  verdad  sucedieron.  Y  porque  en  nuestro  siglo  todo  se  duda 
y  se  controvierte,  y  de  los  ingenios  los  más  se  inclinan  á  lo  fácil,  que 
es  el  impugnar,  y  los  menos  á  lo  difícil,  que  es  el  comprobar  las  co- 
sas, y  quizá  alguno  dudará  si  eé  del  todo  seguro  el  valor  de  cuaren- 
ta precisamente  sin  más  ni  menos  de  la  dicha  cifra,  parece  convenien- 
te de  muchos  ejemplares  poner  algunos  que  lo  aseguren  del  todo. 

12  De  aquella  obra  de  exposiciones  sobre  el  Apocalipsis,  ámodo 
de  Catena,  que  se  atribuye  al  santo  presbítero  Beato,  de  que  refiere 
Morales"'  vio  varias  copias  muy  antiguas,  una  se  ve  en  la  librería  del 
colegio  de  la  Compañía  de  Jesús  de  Valladolid:y  según  el  día  y  era 
en  que  se  acabó,  parece  la  misma  que  dice  vio  en  Valcavado;  pues  se 
dice  en  ésta  ^qiie  se  conienzó  aquella  obra  del  Apocalipside  S.  Juan 
el  día  6  de  los  idus  de  Junio^  y  que  se  acababa  de  trasladar  el  día  6 
de  los  Idus  de  Sepiieinbre  de  la  era  1008^  que  es  á  8  de  Septiembre 
del  año  de  Jesucristo  970.  'Dice  que  á  instancia  del  abad  Sempronio 


1  Facta  carta  iu  Luesia  iu  lueuse  Martio.  Era  M.C.L.X'U. 

2  Morales  lib.  13.  cap.  27. 

.!  Librería  de  Ambrosio  da  Vallaiolid.  In  Nomine  Dfíi.  nostri  lesu-Christi  initiatiis  ost  libcr  istc 
Spocalypsis    loannis  Vi.  Idus  luuias.  et  finivit  o.xaratus  VI    Idus  Septetubris,  sub  Era  TVIII. 

i  Hoc  opus  ut  ñerot.  pr.elictus  Abba  Sempronio  instancia  egit.  Cui  e¿'o  Oveco  indiguus  mente 
obediens  devota,  depinxi, 
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escribi(3  é  iluminó  la  obra  Oveco  obedeciéndole.  Y  puede  ser  que 
este  monje  Oveco  sea  el  santo  Ovieco  que  veneran  en  Valcavado,  y 
no  Beato,  como  entendió  Morales.  Porque  de  Oveco  á  Vieco  es  me- 
nor la  corrupción  que  á  Beato.  Y  porque  no  se  deje  de  dar  luz  del 
tiempo  en  que  escribió  la  obra  su  autor,  pues  Morales  no  la  halló,  es- 
cribióla sin  duda  en  la  era  824  ó  año  de  Jesucristo  786,  porque  hacia 
la  mitad  del  tomo,  debajo  del  título  que  dice  'Comienza  la  explana- 
ción sobredicha  de  la  Historia  en  el  libro  cuarto^  y  glosando  aque- 
llas palabras  del  Apocalipsis  Oí  él  número  de  los  señalados  ciento  y 
cuarenta  y  cuatro  mil:  y  repitiendo  varias  veces  el  testimonio  la  pa- 
labra cuarenta.,  unas  veces  la  pone  por  palabra  y  letras  expresas  y 
otras  por  esta  cifra  de  la  X'  con  el  rayuelo.  Y  entre  varios  cómputos 
que  hace  de  las  edades  ingiere  estas  palabras  el  autor:  -Desde  la  te- 
nida de  Nuestro  Señor  Jesucristo  liasta  la  presente  era,  conviene  á 
saber,  la  de  824,  han  corrido  años  y86.  No  se  puede  desear  prueba 
más  ajustada:  y  de  camino  se  ve  el  tiempo  en  que  se  escribió  obra  en 
lo  antiguo  tan  estimada, 

13  Hn  la  librería  de  la  Catedral  de  Pamplona  hay  otra  copia, 
aunque  no  de  tanta  antigüedad.  ^La  donación  del  monte  Abetito,  tantas 
veces  citada,  tiene  dos  veces  señala  la  era  997,  y  refiriéndose  la  última 
vez  á  como  la  había  puesto  arriba:  y  la  primera  vez  señala  el  número 
de  noventa  con  la  L,  que  vale  cincuenta,  y  la  cifra  de  la  X  con  el  ra- 
yuelo, y  la  última  al  modo  más  ordinario  con  las  cuatro  X  después 
déla  L.  Y  el  Libro  Gótico,  que  es  bien  antiguo,  como  quien  conocía 
la  cifra,  la  sacó  con  el  mismo  valor  de  cuarenta.  El  tomo  insigne  de 
los  concilios  de  España,  que  está  en  el  Escorial, y  por  el  monje  Vigi- 
la de  x\lvelda,  que  le  escribió,  llaman  alveldensey  vigilano,  3^  es  de 
tanta  antigüsdad,  usa  tres  veces  de  la  misma  *cifra  para  significar 
cuarenta;  sin  que  lo  pueda  dudar  el  que  cotejare  los  testimonios  ci- 
tados en  el  cap.  8."  del  lib.  2."  En  la  donación  y  ácitada,  en  que  el 
rey  D.  Sancho  el  Mayor  absuelve  al  monasterio  deFuenfrida  de  cier- 
tos celemines  de  sal  que  se  pagaban  al  Rey,  se  caléndala  era.diez  ve- 
ces ciento,  y  luego  la  X  con  el  rayuelo  y  tres  unidades,y  luego  haciendo 
la  calendación  también  por  los  años  de  Jesucristo,  dice  era  el  de  sii 
Encarnación  1005.  Con  que  la  era  significado  precisamente  ha  de 
ser  1043,  pues  excede  al  año  de  Jesucristo  en  38  años. 

14  Aquella  escritura  de  S.  Millán  alegada  al  principio  del  capítu- 
lo 4."  de  este  libro  3."  en  que  el  rey  D.  Sancho  de  Pañalén  restituye 
á  S.  Milián'  una  viña  en  Villa-Formella  tiene  la  calendación  era 
M.LX' II [por  Marzo.  Y  añadiendo  el  Rey  es  el  año   primero  de  su 


1  Incipit  Explanatio  supi"ascritaliistoiicT3  iu  libro  quarto.  Ceutum  .S'  quatuor  millia  sigu.iti. 

2  Et  a:l  a  dventu  Dourliii  no&tii  lesu  Cbristi.  usque  iu  pra?senteru  Ei-am,  id  est  DCCCXXniI. 
aiini  DCCLXXXVI. 

.3  Archivo  dcS.  Juan  (le  la  Pe.ia  lig.  1.  num.  3.  et  LID.  Goth.  fol.  97.  Scilicet  Era  discui-reute 
DCCCC.T.XV  11 

I  Lib  Goth.  S.  loin.  Pinnat  fol.  71.  Pacta  series  discurreute  felieiter  auno,  bisqnina.  centiesde- 
na  Yin.  Era.  Ab  lucaraatioiie    auteui  Domini  uostri  lesu  Christi  anuo  TV.  die  X.  Kal  Martii- 

3  Becerro  de  S.  Mlllan  fol.  42.  Anuo  mei  Reginiinis  primo,  in  Era  M  LXIU.V.  Idus  Martii. 
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reinado^  es  preciso  qiii^  la  cifra  déla  X  con  el  rayuelo  val<^a  cuarenta, 
y  (jue  sea  la  era  1093,  en  que  corría  desde  el  Septiembre  anterior  el 
año  primero  suyo  por  muerte  de  su  padre  en  la  batalla  de  Atapuerca, 
que  las  demás  pruebas  aseguran  con  certeza  f  aé  en  la  era  1092.  En  el 
archivo  de  la  Catedral  de  Palencia  hay  una  escritura  original  del 
emperador  D.  Alfonso  Vil  confirmando  las  donaciones  de  sus  abue- 
los, comenzando  desde  D.  Sancho  el  Mayor,  'lis  fechada  en  Carrión 
á  18  de  las  calendas  de  Febrero,  y  laera  con  la  mismacifra  MC.LX'III. 
Y  que  haya  de  ser  1 193  por  el  valor  de  cuarenta  de  la  cifra  lo  prue- 
ba con  certeza  el  decir  que  hace  la  confirmación  co7t  su  mujer  la 
emperatriz  Doña  Rica.  ^Con  la  cual  consta  por  privilegio  expreso 
de  Xájera,  que  trae  Sandóval,  que  se  caso  en  la  era  1 191.  Y  es  noto- 
rio que  el  Emperador  murió  cuatro  años  después,  en  laera  1195.  Y  en 
la  de  11A3  ni  aún  con  Doña  Berenguela,  su  primera  mujer,  estaba 
casado. 

15  Omito  otras  mil  pruebas  que  se  podrían  traer,  pues  estas  bas- 
tan. Y  la  mayor  es  que  jamás  se  hallará  instrumento  original  con  es- 
ta cifra,  que,  dándole  valor  de  cuarenta,  no  aju.ste  y  asiente  cuadrada- 
mente á  la  Cronología  y  tiempos  de  los  reinados.  Y  por  el  contrario 
en  las  copias  de  los  notarios  modernos  y  escritores  que,  por  ignorar 
dicho  valor,  sacaron  la  X  simple,  se  verá  claramente  el  yerro  como 
en  la  copia  del  privilegio  de  la  Oliva,  que  motivó  esta  averiguación 
se  ve  claro. 


Ías  tierras  que  recobró  el  rey  D.  García  Ramírez  parece 
fueron,  menos  lo  que  en  lo  antiguo  se  llamó  con  nombre 
____»««saí  de  Castilla  la  Vieja,  casi  todas  las  demás  que  so- 
lían contarse  en  la  corona  de  Pamplona.  Délas  tres  provincias  Vizca- 
ya, Guipúzcoa  y  Álava  es  cosa  notoria  y  que  las  poseyó  toda  su  vi- 
da, como  también  su  hijo  y  nieto  hasta  los  tiempos  que  señalarán  los 
capítulos  siguientes.  En  la  posesión  de  la  Rioja  parece  alternó  la  for- 
tuna, y  que  hubo  variedad.  Al  principio  parece  que  la  recobró.  Por- 
que en  el  archivo  de  Santa  MARÍA  de  Yrache',  donando  el  mismo 
Rey  á  su  abad  D.  Aznar  la  villa  de  Ucar,  lo  cual  dice  hace  por  satis- 
facción de  sesenta  marcos  de  fina  plata  que  recibí  del  dicho  monas- 
terio porque  no  sea  hallado  reo  en  la  presencia  de  Dios  y  su  madre 
Santa  MARÍA  en  la  era  1173,  que  es  el  año  siguiente  á  su  elección, 
entre  sus  caballeros,  que  tenían  los  gobiernos  por  él,  se  ponen:  Don 
Martín  López  dominando  á  Estella^  y  debajo  de  su  mano  D.  Rodri- 
go de  Azagra]  D.  Ladrón  en  Alava^  y  D.  Martin  Sanz  en  Nájera 
y  Logroño. 


1  Archivo  de  la  Iglesia  de  Palencia.  Facta  caita  Canione. XVIIl  Kalciulas  Febiuarii.  Era  M.LC.X.III. 

2  Cum  exoie  Imea  uipeíatrice  Domua  Kica.  Sandoval  en  la  Vida  de  D.  Alo.  so  Vil. 

3  Becerro  de  Irache  fol.  47.  Mait^no  Lopiz  domiuaute  Stellam.  Et  sub  eo    Eodeiico    de  Azagra. 
Latrou  iu  Álava,  :\Iartiu  Sauz  in  Xaxera  et  iu  Logioin. 
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17  Y  en  otra  escrilura  del  mirmo  archivo,  en  que  Doña  Oria  Fer- 
nández á  la  hora  de  su  muerte,  conociendo  el  gran  pecado  que  ha- 
bía hecho  quitando  al  monasterio  de  Yrache  la  villa  de  Arbeiza,  se  la 
restituye  con  gran  arrepentimiento,  y  pone  por  testigos  al  conde 
D.  Ladrón;  á  ü.  Jimeno  Aznárez,  de  Zolina;  á  D.  Sancho  Iñíguez, 
de  Zubiza;  á  D.  Fortuno  Sánchez,  de  Iguzquiza;  á  D.  Gil  Garcés,  de 
Novar;  áD.  Pedro  Arces,  de  Arizaleta;Gaizco,  de  Barbarín.  Es  de  la  mis- 
ma era  1 173.  'Y  habiendo  calendado  el  año  con  losreinados  del  rey  Don 
García,  en  Pamplona;  D.  Ramiro,  en  Aragón;  y  I^.  Alfonso  imperando 
en  Castilla;  y  con  los  obispos  D.  Sancho,  en  Pamplona  y  otroD.  San- 
cho en  Nájera,  y  D.  Miguel  en  Tarazona;  los  caballeros  con  gobier- 
nos del  rey  D.  García,  que  señala,  son:  ¿>^E1  conde  D.  Ladrón  en  Ai- 
»bar;  D.  Lope  Iñíguez,  su  hermano,  en  Tafalla;  D.  Iñigo  López  de 
»Ürroz,  en  Estella;  D.  Martín  Sanz,  en  Punicastro  y  Alcázar;  D.  Ra- 
»miro  en  Marañón;  D.  Jimeno  Iñíguez,  en  Calahorra.»  'Y  en  el  archi- 
vo de  Calahorra  se  ve  una  memoria  antigua  de  que  se  conoce  que 
el  rey  D.  García  poseyó  algún  tiempo  aquella  ciudad,  3^  dice:  »Sea 
^notorio  á  todos  los  hombres  de  Navarra  que  yo,  D.  Diego  López, 
> Canónigo  de  la  Iglesia  de  Calahorra,  rogué  al  rey  D.  García  de  Na- 
>varra,  y  él  por  el  amor  que  me  tiene  aseguró  al  prior  y  canónigos 
»de  la  Iglesia  de  Calahorra  ocho  yugadas  de  bueyes  con  ocho  hom- 
!>bres,  cuatro  en  Calahorra  y  cuatro  en  Murillo.  No  tiene  fecha. 

18  Parece  que  esta  recuperación  de  la  Rioja  ó  los  lugares  prin- 
cipales de  ella,  Nájera,  Logroño,  Calahorra,  fué  muy  al  principio  del 
año  siguiente  de  Jesucristo  1135,  poco  después  que  los  invadió  D.  Al- 
fonso Vil  de  Castilla  y  pasó  á  Zaragoza,  y  que  aquel  mismo  año  yá 
para  Mayo  habían  tomado  algún  modo  de  concierto  ambos  reyes  so- 
bre lo  de  la  Rioja.  Porque  en  una  escritura  del  cartulario  del  rey  Don 
Teobaldo\  en  que  elre}^  D.  Alfonso  de  Castilla,  llamándose  Empera- 
dor de  España,  dona  á  D.  Fortuno  Garcés  la  villa  y  castillo  de  Ara- 
ciel,  que  partía  términos  con  Alfaro  y  Coreila,  que  es  hecha  en  Mayo, 
era  1173,  dice  el  rey  D.  Alfonso  fué  este  acto  cuando  hizo  pleito  en 
Nájera  cotí  el  rey  D.  García.  Y  confirman  el  acto  el  Obispo  de  Ná- 
jera, D.  Sancho,  el  conde  D.  Rodrigo  González,  el  conde  D.  Rodrigo 
Martínez,  D.  Gutierre  Ferníndez,  mayordomo,  y  D.  Amalarico,  al- 
férez. 

19  Debió  de  reducirse  la  materia  á  algún  linaje  de  juicio  y  pleito. 
¡Cosa  singular!  Porque  lo  que  entre  personas  privadas  es  pleito,  en- 


1  Becarro  de  Iracha  f  ol.  63.  Facta  carta  Era  M  CL  XXIII  Kegnaute  Garsea  Kege  iu  Paminloua  etc. 

2  Comité  Latroii  in  Eibar,  Lop  Knneoones  fratre  eius  iu  Tafalla,  sénior  Enneco  de  Urroz  in 
Stella,  Martin  Sauz  in  Punicastro  et  Elcazar.  Keiuiro  iu  Maranuon,  Semen  Ennecones  in  Cala- 
gurra. 

3  Archivo  de  Calah.rra  caxon  del  njm.  13.  escrit.  18  Notum  sit  ómnibus  hominibns  Regui  Nava- 
rrae,  quod  ego  Dlducus  Lupi.  cum  sim  Canonicus  Calagurritanae  Ecclesise,  rogavi  Garciae  Jlegi 
Navarree  et  ip'^c  pro  amorc  meo  asseguravit  Priori  et  Cauonicis  CalaguiTitanas  Ecclesiíe  octo  in- 
ga boüín,  cum  octo  homiuibus.  quatuor  in  Calahorra  et  quatuor  iu  Jlurello. 

4  Ciitul.  Ttieobalai  f  I.  lOl.  Facta  carta  in  mease  Maio.  Era  M  CLXSIII.  quaudo  fecit  pleito  in 
Naxera  cum  Kege  D.  Garcia, 
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trelos  príncipes  es  guerra.  Y  puédese  presumir  se  ajustó  por  enton- 
ces la  materia  por  trueque,  dando  el  rey  D.  Alfonso  al  rey  D.  García 
á  Zaragoza.  Porque  en  habérsela  dado  entonces  hablan  los  escri- 
tores. 'Y  en  el  Libro  Redondo  de  la  Catedral  de  Pamplona  le  halla- 
mos ese  mismo  año  intitulándose  reinar  en  Zaragoza  en  una  dona- 
ción en  que  confirma  al  obispo  D.  Sancho  de  Pamplona  todos  los 
privilegios  de  los  reyes,  sus  antecesores.  Y  dice  hace  esto  por  consejo 
del  conde  D.  Ladrón;  D.  Lope  Iñíguez,  de  Tajonar;  de  O.  Gillén 
Aznárez,  de  üteiza;  íie  D.  Martín  de  Lehet;  de  D.  Lope  Jiménez,  de 
Turrillas;  de  D.  Jimeno  Aznárez,  de  Torres;  de  D.  Lope  Arceiz,  de 
Orchegen;  {ie  D.  Fortún  Garcéz,  de  Guerendién;  de  D.  Sancho  Iñí- 
guez, de  Zubiza;  D.  Orti  Ortiz,  de  Exobi;  D.  (jarcia  Fortúñez,  de 
Daroca;  D.  Iñigo  Fortúñez,  Alcalde  de  Pamplona,  y  D.  García  Fortú- 
ñez de  Urroz,  Alcalde.  Remata:  !>^Fecha  la  carta  en  la  era  1173,  rei- 
»nando  Nuestro  Señor  Jesu-Cristo  y  debajo  de  su  imperio  el  rey  Don 
» García  en  Pamplona  y  Zaragoza,  el  emperador  D.  Alfonso  en  Tole- 
do y  en  León,  el  rey  D.  Ramiro  en  Aragón.  Y  siendo  obispos  D.  San- 
cho, en  Pamplona;  D.  Sancho,  en  Calahorra;  D.  García,  en  Zara- 
goza. Y  después  de  este  tiempo  no  le  hallamos  con  el  título  de  Ná- 
jera  ni  de  Calahorra,  aunque  á  Logroño  la  retuvo  constantemente  to- 
do su  reinado,  y  expresando  á  veces  ese  titulo,  y  casi  siempre  con  el 
honor  y  gobierno  de  ella  á  D.  Martín  Sanz.  Y  al  contrario;  hallamos 
frecuentemente  desde  ese  tiempo  adelante  al  emperador  D.  Alfonso 
Vil  expresando  á  Nájera  entre  sus  títulos,  y  en  el  archivo  de  Cala- 
horra muchas  donaciones  suyas,  y  de  su  hijo  D.  Sancho  el  Deseado 
como  quienes  la  dominaban. 

20  Confírmase  esto  mismo  y  aclárase  más  de  la  alegación  de  los 
embajadores  de  Navarra  en  el  compromiso  del  rey  Enrique  de  Ingla- 
terra, en  que  hablan  así:  »^Fuera  de  esto  pide  (D.  Sancho  el  Sabio^ 
^Jiijo  de  D.  Garda)  todo  esto  que  el  Emperador  quitó  al  rey  D.  Car- 
sela, su  padre,  por  violencia,  conviene  á  saber:  Nájera,  la  población 
»de  los  cristianos,  y  la  Judería,  (jrañón,  Pancorbo,  Belorado,  Cerezo, 
» Monasterio,  Celorigo,  Bilibio,  (Jioy  Haro)  Meltria,  Vegueta.  Eluver, 
»Berbea,  Lantarón.  Todas  estas  tierras  demanda  y  pide  se  le  restitu- 
»yan  porque  su  padre  el  rey  D.  García  las  poseía  por  derecho  here- 
»ditario  y  el  Emperador  se  las  quitó.  Quéjase  también  de  Belorado, 
tía  cual  se  la  había  restituido  el  Emperador  al  rey  D.  García,  su  pa- 
»dre,  y  muerto  él,  el  mismo  Emperador  la  quitó  á  D.  Sancho,  presen- 
»te  Rey  de  Navarra,  que  la  tenía  entonces  y  la  poseía  en    paz   como 


1  Lib.  Rot.  Eccl.  Potnpel.  fol.  Gl. 

2  Facta  carta  Era  M.C  L.XXUI.  Reguaute  Domino  uostro  lesu  Cbristo  et  sub  eius  imperio 
clomno  Rege  Garsia  ia  Pampiiona  et  Csesaragusta,  Imi^eratore  Aldephonso  in  Toleto  et  in  Regio- 
iie.  Rege  Ranimiro  in  Aragone. 

3  Roger.  Hored.  Annal.  part.  poster.  ad  ann.  1177.  Prffiterea  petit  bíEc,  quíE  Imperaror  aljstulit  Regi 
Garsiffi  patri  suo  por  viui.  scilicet  Naxeram  castellum  Cbr.stiauoruin  et  ludeornm,  Graniou  Pan- 
corvo,  Relforat,  Zerezo,  Monasteriuui.  Cellorigo,  Bilibio,  Meltria,  Vegueta,  Eluver,  Berbea.  Lau- 
taron.  Hajc  autem  repetit  et  sibi  restitui  postulat.  quia  iiater  sun  Gar.sias  Res  iurc  bereditario 
ea  pos.sidebat  et  Imperator  sibi  abstulit.  Couqueritur  etiam  de  Belforat,  quod  luiperator  reddide- 
rat  Re^i  Garsi»,  patri  suo  et  eo  mortno.  idem  Imper  itor  abstulit  illud  Sancio.  uuuc  Regi  Nava- 
yríc,  tune  ba'jenti  et  in  pace  possidenti  tanquaní  suain  proprianí  bfereditatem. 
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»herencia  propia  suya.  Y  de  Belorado  es  así,  que  la  poseyó  siempre 
el  rey  D.  García,  como  de  muchas  escrituras  de  su  reinado  parece,  y 
en  algunas,  que  se  exhibirán,  incidentemente  se  podrá  ver. 

21  Las  tres  provincias  del  nombre  vascongado,  Álava,  Vizcaya 
y  Guipúzcoa,  es  notorio  que  las  recobró  y  poseyó  todo  su  reinado, 
y  que,  ó  por  la  aspereza  de  la  tierra,  ó  afición  nacida  de  la  semejan- 
za en  la  lengua  y  costumbres,  se  pudieron  conservar  mejor.  Consta 
esto  de  que  en  las  escrituras  del  emperador  D.  Alfonso  Vil,  con  ser 
tantas  las  que  se  ven  suyas  en  los  archivos,  jamás  se  halla  usase  algu- 
no de  estos  títulos,  con  expresar  siempre  el  de  Nájera.  Y  por  el  con- 
trario; el  rey  D.  García  Ramírez  expresa  frecuentísimamente  entre  sus 
títulos  estos  tres,  y  se  ven  con  la  misma  frecuencia  caballeros  suyos 
que  las  tenían  en  gobierno.  Y  no  pocas  escrituras  de  caballeros  que 
seguían  la  facción  de  los  reyes  enemigos  le  atribuyen  el  señorío  de 
esas  provincias.  Déla  misma  era  1173  es  la  carta  de  composición  del 
Obispo  de  Tarazona,  D.  Miguel,  con  la  iglesia  de  Santa  MARÍA  de 
Tudela,  que  se  conserva  original  en  esta  iglesia.  La  cual  remata: 
» 'fechada  la  carta  en  la  era  1 173,  á  2  de  los  idus  de  Enero,  reinando  el 
»rey  D.  García  en  Pamplona,  en  Álava,  en  Vizcaya,  en  Ipú/.coa  3^  en 
oTudela.  Siendo  D.  Oldegario,  Arzobispo  de  Tarragona;  D.  Miguel 
» Obispo  en  Tarazona;  D.  García,  Obispo  en  Zaragoza;  D.  Sancho, 
»en  Calahorra;  D.  Sancho,  en  Pamplona,  etc.  Cuando  mucho  puede 
ser  esta  carta  de  tres  meses  después  de  la  elección  del  rey  'D.  Gar- 
cía, y  el  Obispo,  que  la  dá,  del  señorío  del  rey  D.  Ramiro  de  Aragón. 
Y  en  la  misma  era  por  Abril  en  una  escritura  en  que  el  rey  D.  Gar- 
cía dona  á  los  de  Estella  por  los  muchos  servicios  que  le  habían  hecho, 
y  estaban  haciendo,  la  población  llamada  Elgacena,  que  estabasobre 
la  iglesia  del  Santo  Sepulcro,  y  había  sido  de  los  judíos,  y  un  campo 
poblado  de  fresnos  junto  á  la  iglesia  de  S.  Nicolás,  entre  los  caba- 
lleros que  tenían  gobiernos  suj'os  el  primero  que  señala  es  el  conde 
D.  Ladrón  en  Vizcaya^. 

22  Por  Julio  de  la  misma  era  1 173  se  ve  en  la  Iglesia  Catedral  de 
Pamplona  una  escritura  suya,  que  dice:  »*D.  García  Ramírez,  Rey  de 
»los  pamploneses,  dono  á  Dios  Omnipotente  y  á  la  gloriosa    reina  la 


1  Archivo  de  la  Iglesia  Colegial  de  Tudela.  caxo.n  1.  faxo  1.  letra  A.  F^cta  carta  Era  M.C.LXX.UI  II. 
Idus  laiiuarrii.  Regnante  Rege  Gaváia  iu  Pampilona  et  iii  Álava  et  in  Vizcaia  et  in  Ipuzcoa  et  iii- 
Tutela.  Dorano  Oblegario  .^rchiepiscopo  iu  Tarragona,  Dounio  Episcopo  Michaele  iu  Tirasona, 
Episcopo  Garsia  iu  Cae.savaugusta,  Episcopo  Saucio  iu  Papiloua. 

Cartjiario  M  13,10  fol.  83.  Garsias  Kanimiriz  Rex  Paaipiloueusium  ad  vos  totos  Varones  de  Ste- 
11a,  propter  servitia.  quíB  inihi  fecistis  et  quotidie  facitis  douo  illa  populatioue,  qute  dicitur  Elga. 
cení,  quae  fuit  de  illos  Jadeos  et  est  super  Ecclesiaui  S.  Sepulcbri  etc. 

3    D.  Ladrou  iu  Vizcaia. 

Lib.  Rot.  EcCi'esiB  Pom?.  fol.  61.  Garsias  Rauimiriz  Rex.  douo  Domino  Deo  Oiunipotenti  et  Regi- 
níB  gloriosíB  Virgiui  Mai-iaí  de  Pampilona  et  Episcopo  et  Canouicis  ibi  Deo  scrvieutibus,_  villam- 
quoe  dicitur  Huart,  cum  suo  Castro  et  quia  ego  accepi  et  Episcopo  Sancio  et  Canonicls  XL.  mar- 
chos  et  uuam  marchum  et  fortons  n.  qui  statuut  CCCC.  et  XU.  morabetiüosetc.  Facta  caria  iu  Era 
MCLiXXIII.  iu  manse  lulio,  iu  Civitita  quoe  dicitur  Pampilona,  regnante  me  Garsii  predicto 
Rege  iu  Pampilona  et  in  Álava  et  in  Vizcaia  ct  in  Tudela.  Imparatore  Adefouso  etc.  Comité  La- 
trou  iu  Ipu:c3a,  Ijop.  Eunsnoues  suahermauo  in  Tatalla.  Eop.  Exemeuones  de  Turrillas  iuRex- 
coa.  Guill'jlmo  Azoaariz  iu  Arrómale,  LiDp.  Garceiz  et  Gimeuo  Garcoiz  iu  Uns  et  iu  Pedralta, 
Petro  Squcrra  in  Falcos  et  in  S.  Cara,  Rodrióo  Abarca  in  Fuños.  Martiu  Sanchiz  iu  :\Iaranione 
Ego  Saucius  Scriba  etc. 
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»virgen  Santa  MARÍA  de  Pamplona  y  al  obispo  y  canónij^os  que 
»sirven  á  Dios  allí  la  villa  que  se  dice  lluarte  con  su  castillo  y  todos 
»los  derechos  reales  porque  Yo  recibí  del  obispo  1).  Sancho  y  de 
>los  canónigos  cuarenta  marcos  y  un  marco  fertón,  que  juntos  hacen 
» cuatrocientos  y  doce  maravedís,  etc.  Flechada  la  carta  en  la  era  1 173, 
»en  el  mes  de  Julio,  en  la  ciudad  de  Pamplona,  reinando  Yo  el  dicho 
»rey  D.  García  en  Pamplona,  en  Álava,  en  Vizcaya  en  Tudela.  Y  el 
^emperador  D.  Alfonso  en  Castilla  y  León.  Y  D.  Ramiro  en  Aragón. 
»Siendo  obispo  D.  Sancho,  en  Irunia;  otro  D.  Sancho,  en  Calahorra; 
»D.  Miguel,  en  Tarazona.  Y  teniendo  el  conde  D.  Ladrón  á  Ipúzcoa; 
>D.  Lope  Iñíguez,  su  hermano,  á  Tafalla;  1).  Lope  Jiménez  de  Turri- 
»llas,  á  Aezcoa;  D.  Guillen  Aznárez,  á  Roncal;  D.]  Lope  Garcés  y 
»D.  Jimeno  Garcés,  á  Sangüesa  y  Monreal;  ü.  Martín  Jiménez,  á 
»Uns  y  Peralta;  D.  Pedro  Ezquerra,  á  Falces  y  Santacara;  D.  Rodrigo 
>  Abarca,  á  Funes;  D.  Martín  Sánchez,  á  Marañón. 

23  En  otra  escritura  en  que  D.  Fortuno  Garcés  Cajal  dona  á  San 
Pedro  de  Cluni  la  iglesia  de  S.  Adrián  de  Vadoluengo,  junto  á  San- 
güesa, lo  cual  dice  hace  por  su  alma  »y  las  de  mis  parientes  el  rey 
»D.  Sancho  y  sus  hijos  el  rey  "D.  Pedro  y  el  rey  D.  Alfonso  y  su  mu- 
íjer  Doña  Toda  y  su  hijo  [3.  García,  co;í  que  se  dá  luz  al  origen  de 
»esta  Casa.  /?g/Ha/a.-fechadala  carta  en  la  era  11 83,  reinando  Nuestro 
»Señor  Jesu-Cristo  y  debajo  de  su  imperio  dominando  el  Conde  de 
> Barcelona  y  siendo  príncipe  en  Aragón,  Sobrarbe,  Ribagorza,  Zara- 
»gozay  Cataluña.  Y  reinando  el  rey  D.  García  en  Pamplona,  Álava, 
«Vizcaya  y  Tudela,  etc. 

24  Otra  donación  en  que  el  rey  D.  García  por  devoción  al  biena- 
venturado arcángel  S.Miguel  concede  á  su  iglesia  de  Monte  Excelso 
y  á  su  abad  D.  García  franqueza  del  sello  y  de  ciertos  collazos  para 
que  sirvan  á  S.  Miguel,  habiendo  puesto  su  signo  Real  y  el  del  conde 
L).  Ladrón,  que  tenía  también  parte  con  el  Rey  en  el  patronato  de 
aquella  Casa,  como  se  ve  de  otras  cartas,  remata:  »*Fechada  lacartaen 
»la  era  1181,  reinando  el  rey  D.  García  en  Pamplona  y  Tudela  y  Lo- 
»groño,  en  Ipúzcoa,  Álava  y  todas  las  montañas,  siendo  Obispo  de 
» Pamplona  D.  Lope,  en  el  año  nono  del  rey  D.  García»  Y  sale  bien, 
»habiendo  comenzado  á  reinar  en  la  era  1 172,  como  está  visto,  y  esto 
lo  confirma. 

25  En  el  archivo  de  los  deanes  de  la  iglesia  de  Tudela  se  ve  otra 
escritura  en  que  el  rey  ^D.  García  trueca  con  D.  Gonzalo  de  Azagra 
ciertas  heredades  suyas  de  Murchante,  que  faé  de  D.  Cajal,  por  otras 
que  tenía  D.  Gonzalo  en  Montagudo,  y  le  dá  también  otras  que  el  Rey 


5  Proptjr  salutem  et  remedium  animas  mete,  vel  parentum  ineorum,  Regis  Sanoii  ct  filioruní 
eius,  Regis  Petri,  et  Alfonsi,  atque  uxoris  mew  Totas  ct  ñlii  mei  Gaisise, 

1  Fi,3ti  carta  in  Era  M.JI.XSXIII.  regíante  Dúo.  nostro  lesu  Christo  ct  subeiiis  imperio  do- 
minante Comité  Barcliinonensi  et  principante  in  Aragona  et  in  Sobrarbe  et  iu  Kiiiacurtia  et  in 
Cicsarangusta  et  in  Catalauunis.  Kegnante  Kege  Garsia  in  Pampilona  o:  Álava  et  Vizcaia  et  in 
Tutela. 

i    Llb.  R  t.  Eccl.  Po.Tip,  fol.  75.  Signiim  Regis.  signum  Comiti.s  Latronis. 
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teníaen  Ablitas,y  remata:  »'Fechadalacartaenla  era  1181  enTudela, 
»en  el  año  en  que  el  Rey  ganó  á  Tarazona,  reinando  Yo,  por  la  gra- 
»cia  de  Dios,  el  Rey  en  Pamplona,  en  Álava,  en  Vizcaya  y  en  Ipúz- 
scoa:  siendo  obispo  D.  Lope  en  Pamplona  y  í>.  Miguel  en  Tarazona: 
^el  conde  D.  Ladrón  en  Aibar,  D.  Martín  Sanz  en  Logroño,  D.  Ro- 
»drigo  de  Azagra  en  Estella,  D.  jiraeno  Aznárez  en  Tafalla,  D.  Gui- 
»llén  Aznárez  en  Sangüesa,  D.  Pedro  de  Oso,  Justicia  en  Tudela. 

26  En  el  capítulo  anterior  exhibimos  otra  escritura  de  Yrache  en 
que  el  rey  D.  García  daba  á  aquel  monasterio  el  lugar  de  Artadía 
por  satisfacción  de  lo  de  Yrazqueta,  que  había  donado  á  su  hermana 
Doña  Elvira,  y  que  remata:  FecJiada  la  carta  en  Estella  enla  era  118$ 
reinando  Yo^  el  Rey^  por  la  gracia  de  Dios,  en  Pamplona,  en  Ala- 
va,  en  Vizcaya  y  en  ipiizcoa.  ^Y  de  la  misma  era  es  otra  del  mismo 
archivo,  en  que  D.  Gonzalo  de  Azagra  permuta  dando  á  aquel  mo- 
nasterio y  á  su  abad  D.  Pedro  una  tierra  en  Oteiza  y  recibiendo  una 
casa  en  Azagra.  Y  entre  los  caballeros  testigos  del  acto  uno  es  el 
conde  D.  Ladrón  en  Álava  y  en  Ipúzcoa.^ Fechadala  carta  en  el  año 
en  que  el  rey  D.  García  y  el  Emperador  de  Castilla  hicieron  joma- 
da  á  Córdoba  y  Almería  sobre  los  sarracenos  en  la  era  118^. 

27  En  otra  en  que  el  mismo  Rey  dona  en  uno  con  su  mujer  la 
reina  Doña  Margarita  á  *Santa  MARÍA  de  Pamplona  y  á  D..  Lope, 
sacristán  y  capellán  del  Rey,  las  iglesias  de  Valtierra  y  de  Cadreita, 
que  eran  capellanías  Reales,  y  con  facultad  para  que  en  habiendo 
oportunidad  consagrase  en  iglesia  la  mezquita  de  los  moros,  la  cual 
es  de  la  era  1177.  Remata  diciendo  que  reinabaen  Pamplona,  Tude- 
la, Logroño,  Álava,  Ipúzcoay  en  todas  las  montañas\  Y  este  título 
de  todas  las  montañas  es  muy  frecuente  en  él  y  en  su  hijo  al  principio 
de  su  reinado.  Los  cuatro  títulos  de  Pamplona,  Álava,  Vizcaya  y  de 
Guipúzcoa  se  ven  también  en  sus  cartas  de  fuero  que  dio  á  los  de 
Olite  y  Monreal.  y  se  conservan  originales  en  ellas,  y  también  en 
los  cartularios  de  la  Cáaiara  de  Cómputos,  aforando  á  unos  y  á  otros 
al  fuero  de  los  francos  de  Estella.  A  los  de  'Olite  en  la  era  1185  y  á 
los  de  Monreal  en  la  de  1187,  y  ambas  son  fechadas  en  Estella.  Otra 
escritura  en  que  el  Obispo  de  Pamplona,  D.  Lope,    con  voluntad   de 


1  Facta  carta  in  Era  M.C.L.XXXI  regnante  Garsia  Eege  in  Pamiiiloua  et  Tudela  et  Logrouio- 
et  in  Ipuzcoa  et  Álava  et  in  ómnibus  Montanis.  Episcopo  Domno  Lupo  in  Pampilona,  anno  Re- 
gis  Garsiíe  IX. 

2  Archivo  del  Oeanado  de  la  Iqiesia  de  Tudela.  caxon  5.  faxo  14.  letra  P.  Facta  carta  Era  M.C 
LXXXl.  in  villa  quaj  vocatur  Tutela,  in  anno  qusndo  presit  Rex  Tarazona,  regnante  me  Dei  gra- 
tia  Rex  in  Pampilona,  et  in  Álava  et  Vizoaia.  et  Ipuzcoa.  Episcopus  D.  Lope  in  Pampilona,  Epis- 
copus  Michael  in  Tarazona  Comité  Ladrón  in  Aybar,  Martin  Sanz  in  Logronio,  Rodrigo  de  Azacra 
in  Stella,  Semen  Aznárez  in  Saugosa.  Petro  de  Oso  lustitiain  Tutela. 

3  Beceiro  de  Iratlie  fol.  58.  Facta  carta  in  villa,  qufe  vocatur  Stella,  Era  M.C.LXXXV,  regnate 
vat  Rei  gratia  Rege  in  Pampilona   et  in  Álava  et  in  Vizcaia  et  ia  Ipuzcoa. 

4  Becerro  de  Irachs  fol.  59.  (  ornes  Latron  in  Álava  et  in  Ipuzcoa.  Facta  carta  in  anno,  quo  Rex 
Garsia  et  Impcrator  Castollo  perrexerunt  ad  Cordubam  et  Almariam,  super  Sarracenos:  in  Era 
M  C  LXKXV, 

5  Lib.  Rot.  Eccles.  Pomp.  fol.  63.  Era  M.CLXXXVII.  regnante  me  Dei  gratia  Rex  Garsias  in  Pam- 
pilona, et  Tut  la  et  Lotíronio  et  Álava  et  Ipuzcoa  et  iu  ómnibus  IVIontanis. 

G    Archivo  de  Olite  num.  5.  Fuero  de  la  Fran:ii;eza. 
7     Archivo  de  Monreal  num.  42. 
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D.  Bernardo,  Prior,  y  los  canónigos  dá  á  D.  Calvet  todo  el  hereda- 
miento que  tenía  en  Pezolas,  excepto  la  iglesia  y  décima  que  debía  á 
Santa  MA.R1A  de  Pamplona  y  hospital  de  Roncesvalles,  y  recibe  de 
él  los  heredamientos  que  tenía  en  Guenduláin.  'Se dice  es  fechada  en 
la  era  1186.  Reinando  el  rey  D.  García  en  Pamploni,  Tndela,  Ala- 
va  y  Vizcaya.  Teniendo  el  conde  D.  Ladrón  á  Aibar^  Leguin  y  Ipúz- 
coa.,  D.  Pedro  Taresa  á  Elísues^  que  es  Villafranca. 

28  En  el  archivo  de  S.  Juan  de  la  Peña  se  ven  dos  cartas  del  rey 
D.  García.  La  primera  del  año  cuarto  de  su  reinado,  en  que  confirma 
á  aquel  monasterio  cuanto  los  reyes  pasados  de  Pamplona  ó  de  Ara- 
gón y  cualquiera  otra  persona  les  hubiere  donado  en  algún  tiempn. 
Y  manda  que  ni  por  guerra  (habíala  entonces,  y  parece  que  la  inva- 
sión que  hizo  por  tierra  de  Jaca  quedó  aquel  monasterio  á  devoción 
suya  por  aquel  tiempo)  ni  otra  ocasión  alguna  se  les  quite  cosa  algu- 
na. Dice  lo  hace  por  remisión  de  sus  pecados  y  de  sus  padres  ^ y  por- 
que D.  Iñigo.,  Prior  que  tenia  aquel  honor .^  me  dio  en  socorro  dos 
mil  y  cien  sueldos.  Y  que  sea  con  calidad  que  el  prior  D.  Iñigo  tenga 
el  dicho  honor  por  toda  su  vida.  Remata:  fechada  la  carta  en  la  era 
iiyó.,  en  la  ciudad  de  Pamplona.,  reinando  D.  Garda.,  hijo  de  Don 
Ramiro.,  en  la  dicha  Pamplona,  en  Tudela.,  en  Logroño.,  en  toda  Na- 
varra y  todas  las  jnontañas.  Y  son  testigos:  1).  Sancho,  Obispo  de 
Pamplona;  D.  Arnaldo,  Obispo  de  Olerón,  y  todo  el  capítulo  de  Pam- 
plona. 

29  La  otra  es  de  dos  años  después,  en  que  concede  á  las  monjas 
de  Santa  Cruz,  que  estaban  entonces  al  pié  de  la  gran  montaña  de  San 
Juan,  y  hoy  en  Jaca,  los  diezmos  enteramente  de  todos  los  lugares 
que  tenían,  y  que  de  las  obligaciones  por  los  difuntos  respondan  con 
la  mitad  á  Santa  MARÍA  y  la  mitad  á  Santa  Ciuz:  y  que  de  lo  que 
compraren  ó  vendieren  no  paguen  lezta  en  todas  las  tierras  del  Rey. 
^Fechada  la  carta  y  corroborada  en  lacra  1178  en  Tudela.,  reinando 
Yo.,  por  la  gracia  de  Dios,  el  Rey  en  Pamploni,  en  Alav.i,  Vizcaya 
y  Guipúzcoa.  Y  entre  los  caballeros  con  gobierno  *■/),  Vela  en  Gui- 
púzcoa, D.  Martin  Sauz  en  Logroño.  Y  en  el  archivo  de  las  mismas 
monjas  se  ve  una  confirmación  del  rey  D.  García  en  una  carta  de 
arrendación  de  la  abadesa  Doña  Endregoto,  la  cual  se  calenda  ser 
^fechada  en  la  era  1172,  enel  año  en  que  murióel  rey  D  Al  bn^o,  y 


1  Lib.  Rot.  Ecc".  Pompel.  fol.  163.  Era  MCLXXXXVl.  reguaute  Rege  Garsia  iu  Pampilouaet  in  Tu- 
tela et  Álava  et  Vizcaia,  Comité  Litron  dominante  Aybar  et  Leguin  et  Ipuzcoa,  Pedro  Taresa 
in  Elisues. 

•2  Archivo  de  S.  Juan  de-  la  Peña  lig.  4.  num.  21.  Et  quia  dedit  mihi  in  adiutotum  Enneco  Prior, 
qui  tenebat  illum  houorem,  ll.m.et  C.  solidos.  Facta  carta  iu  Era  M.CLXXVl.  in  Civate  Pam- 
pilona,  et  in  prsesata  Pampilona  et  iu  Tutela  et  in  Logrouio  et  in  tota  Navarra,  et  in  ómnibus 
Montanis  etc. 

3  Arch  vo  de  S.  Juan  de  la  Peña  lig.  33.  num.  10.  Facta  carta  et  corroborata  in  Era  M.CLXXVlll. 
iu  villa,  qufe  vocatur  Tutela,  reguaute  me  Dei  gratia  Ues.  in  Pampilona  et  in  Álava  et  iu  Vizcaia 
et  Ipuzcoa 

i    D.  Vela  iu  Ipuzcoa,  Martinus  Sauz  iu  Grouio. 

5  Archivo  de  los  Sórores  de  Santa  Cruz  de  Jacca.  Facta  carta  in  Era  M.CLXXU.  iu  auno  quamlo 
obiit  Ilex  Aldefousus:  et  reguavit  post  eum  frater  illius  llauimirus  Eex.  Siguum  Kauimiri  PiCgis 
Kiguum  Regis  Garsipe- 
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reino  después  de  él  su  hermano  el  rey  D.  Ramiro^  que  pone  su  sig- 
no. Y  después  se  ve  el  del  rey  D.  García  confirmándolo;  que  viene 
á  ser  nueva  confirmación  de  lo  dicho.  Con  los  mismos  cuatro  títulos 
se  intitula  en  la  donación  que  hace  á  un  caballero  llamado  'Ü.  Por- 
tales y  su  mujer  Doña  Usenda  del  castillo  y  villa  de  Bierlas  á  perpe- 
tuo por  sus  grandes  servicios,  que  es  fechada  en  Tudela  á  3  de  las 
calendas  de  Junio,  era  1185. 

30  En  el  último  año  de  su  reinado  y  vida  se  ven  frecuentemente 
los  mismos  títulos.  En  una  carta  de  composición  del  Obispo  de  Pam- 
plona, D.  Lope,  con  el  Abad  da  Leire,  D.  Pedro,  en  que  el  Obispo  dá 
el  lugar  é  iglesia  de  Aizpi  y  otras  cosas  y  recibe  el  lugar  de  Sanso- 
maín  y  monasterio  de  Santo  Tome  de  Oivar,  remata  el  acto  ^Fecha- 
da la  carta  en  la  era  1188.  Reinando  el  rey  D.  García  en  Navarra^ 
en  Álava,  en  Vizcaya  y  Belorado.  El  conde  D.  Ladrón  y  D.  Vela  en 
Aibar.  etc.  Como  com.enzó  su  reinado  fundando  el  monasterio  de  la 
Oliva,  así  le  acabó  también  en  donaciones  á  él,  donándole  más  pose- 
siones, y  entre  ellas  el  término  que  se  llamaba  la  Oliva,  de  donde  le 
quedó  el  nombre.  La  escritura  dice:  >^Yo,  D.  García,  por  la  gracia  de 
»Dios,  Rey  de  los  pamploneses,  hago  este  escrito  de  donación  gra- 
»ciosa  á  vos  D.  Bertrando,  Abad  de  la  Oliva,  y  á  todos  vuestros  mon- 
»jes,  presentes  y  venideros:  dono  á  vosotros  á  honra  de  Dios  y  de  la 
«bienaventurada  virgen  MARIA  el  lugar  y  posesión  que  se  dice  la 
» Oliva  con  todos  sus  términos,  pastos  y  pertenecido,  etc.  Y  es  el  tér- 
»mino  de  la  Oliva  desde  el  lugar  que  se  dice  Samasi  abajo,  de  mane- 
»ra  que  Samasi  entra  en  término  de  la  Oliva  y  desde  Marcuello  has- 
»ta  Pueyo  Redondo,  como  el  mismo  camino  lo  indica,  y  desde  Pueyo 
«Redondo  hasta  el  Congosto  de  Carcastillo.  Así  mismo  dono  á  vos- 
»otros  á  honra  de  Dios  y  de  la  bienaventurada  virgen  MARÍA  y  por 
»el  remedio  de  mi  alma  y  las  de  mis  padres  el  lugar  que  los  natura- 
»les  llaman  castillo  Muñón  y  la  villa  que  se  llama  Kncisa,  etc.  Fecha- 
»da  la  carta  en  Tudela,  era  MCLXXXVilI.  Reinando  por  la  gracia  de 
»Dios,  D.  García,  Rey  en  Pamplona  y  toda  Navarra,  en  Ipúzcoa  y 
»en  Álava.  El  conde  D.  Ladrón,  Señor  en  Aibar;  D.  Guillem  Azná- 
»rez,  en  Sangüesa;  D.  Ramiro  Garcés,  en  Santa  MARÍA  de  Ujué; 
»D.  Rodrigo  de  Azagra,  en  Estella;  D.  Martín  de  Lehet,  en  Gallipien- 


1  Cattul.  Theobaidi  fol.  39.Facta  carta  iu  Era  JM.C.LXXXV.  tertío  Kal.  Iiuiii,  iu  villa,  quse  voca- 
tur  Tutela:  reguaute  uie,  Dei  gr.itia,  Itex  iu  Pampiloua  et  iu  Álava  et  iu  Ipuzcoa. 

2  Lib.  Rol.  Eccl.  Pompel.  fol.  202.  Fasta  carta  iu  Era  M.C.LXXXVUI.  reguaute  Rege  Garsia  in 
Navarra  et  iu  Álava  et  iu  Vizcaya  et  iu  Belforat.  Comité  Latroue  et  D.  Vella  in  Aybar  etc- 

3  Archivo  de  la  Oliban  n.  3.  Ego  Garfias,  Dei  gratia.  Panipilouensium  Res  fació  hoc  scriptum 
gratuitre  (louatiouis,  vobis  Donno  Bertraudo,  Aljbati  Olivas,  vcstrisque  fratribus,  tau  preseniibus, 
(juaui  futuiis.  Douo  vobis  ad  houoreni  Dei,  et  B.  Virgiuis  Marire  locum,  et  posesionem,  quse  di- 
citur  Oliva,  cum  oujuibus  termiuis,  pascuis,  et  pertinentiis  suis.  Et  est  termiuus  Olivse  á  loco,  qui 
dicitur  Tamasi  in  iiissuru,  ita  quort  ¡-aniasi  est  iutra  terminum  Olivfe,  et  á  Marchuellis  usque  ad 
Podium  rotuuduui,  sicut  ip:a  via  iudicat:  et  ¡i  Podio  rotundo  usque  ad  cougustum  Caracastelli 
Similiter  douo  vobis,  ad  bonoreu  Dei,  et  B.  irgiuis  IV'ariap,  et  iiro  remedio  auimse  mee,  et  pa- 
reutuui  uieorum,  locum,  quim  iucolre  dicunt  caftellum  JMuuio,  et  villam,  quíe  dicitur  Eucisa. 
Facta  carta  in  villa,  quse  dicitur  Tutela,  Era  M.C  LXX.\  VIII.  re;:uaute,  Dei  gratia.  Rege  Garsia  iu 
Pampiloua,  et  iu  tota  Navarra,  et  iu  Ipucha,  et  iu  Alavn,  Cfimite  Liatroue  Domino  iu  Aybar,  Gui- 
llchiius  Azenariz  in  Sango; a,  Pomir  Garcez  iu  Saucta  Maria  do  Utua:  Rodrico  de  Azagra  iu  Ste- 
11a.  Martiuusde  Lehet  in  Galtipieuz,  zeuario  in  Funes,  ct  iu  Valterra,  ¡áemeno  Azeuarz  in  Ta- 
talla,  Semen  de  Aybar  iu  Tanstc. 
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»zo;  D.  Aznar,  en  Funes  y  Valtierra;  D.  Jimeno  Aznárez,  en  Tafalla; 
»D.  Jimeno  de  Aibar,  en  Tanste. 

31  El  señorío  de  Belorado,  de  que  habla  la  escritura  poco  há  ale- 
gada del  obispo  D.  Lope,  se  ve  también  en  la  escritura  de  dotación 
que  hizoá  la  iglesia  colegial  de  Santa  MARÍA  de  Tudela  el  díadesu 
consagración,  para  lo  cual,  á  ruegos  suyos  y  de  la  reina  Doña  Urraca, 
su  segunda  mujer,  vino  D.  Berengario,  Arzobispo  de  Tarragona,  con 
los  obispos  D.  Lope  de  Pamplona,  D.  Rodrigo  de  Calahorra,  D.  Ar- 
naldo  de  Oleron:  'y  entre  las  demás  cosas  en  que  la  dota,  son:  las  déci- 
mas de  todas  síís  labranzas  de  Belorado  y  ¿as  décimas  de  yeornas^ 
bacas^  ovejas  y  todos  sus  ganados  de  Monzón  y  de  todos  los  frutos 
de  la  tierra:  y  asimismo  las  décimas  de  uno  y  otro  de  todas  sus  la- 
branzas desde  Villafranca,  que  llama  Alesues  con  el  nombre  antiguo, 
hasta  Tauste.  A  que  añade  erigió  allí  un  monasterio  de  monjas  de 
la  regla  de  S.  Benito:  y  que  es  manifiesto  que  la  Santa  Romana  Igle- 
sia por  ruegos  del  Rey  las  dio  tal  libertad  y  exenciones,  que  ningún 
obispo  ni  arzobispo  tenga  facultad  de  disponer  cosa  alguna.  Fué  este 
acto  el  año  anterior  á  su  muerte,  y  como  en  él  se  calenda,  año  de  la 
Encarnación  1149,  á  4de  las  calendas  de  Junio.  Sospechamos  fué  es- 
te el  primer  suelo  del  insigne  monasterio  de  Santa  xHARlA  de  cari- 
dad, que  se  pasó  poco  después  á  Tulebras,  cabeza  en  lo  antiguo  del 
Real  Monasterio  de  las  Huelgas  de  Burgos  y  los  demás  de  Castilla 
que  á  éste  están  sujetos. 

32  Lo  que  el  Rey  dice  de  poseer  á  Monzón  admira  mucho  cómo 
pudo  conservar  este  señorío  de  su  fortuna  privada  y  ds  su  padre  en 
guerra  tan  continuada  y  estando  todo  el  grueso  del  reino  de  Aragón 
en  medio.  Pero  otras  veces  se  halla  también.  Y  entre  ellas,  al  sépti- 
mo año  de  su  reinado,  en  una  donación  por  la  cual  dá  al  monaste- 
rio de  Leire  y  su  abad  D.  Pedro  la  villa  de  Sansomáin  por  ciento  y  se- 
tenta marcos  de  plata  »'que  en  las  muchas  necesidades  mías  me  ha- 
»bía  dado  el  monasterio  y  nombradamente  por  la  tabla  que  la  seño- 
j>ra  de  Orcoyen  dio  al  monasterio  para  delante  del  altar:  (debii  de 
»ser  algún  frontal  de  plata)  remata:  fechada  la  carta  en  la  era  1179, 
»en  Pamplona,  en  la  última  semana  de  Mayo.  Reinando  Yo,  por  la 
»gracia  de  Dios,  el  rey  D.  García  en  Navarra,  en  la  Valdonsella  y  en 
»  Lúdela.  Y  entre  los  caballeros  con  gobiernos:   D.  Martín  Sanz  en 


1  Archivo  de  la  Colegial  de  Tudela,  caxon  1.  favo  1.  letra  A.  Et  decimationes  omuium  laboratiouuin 
suai-um  de  Belforat.  Et  totam  decimaia  equarum,  vaccarum  et  ovium  totius  uostri  ganati  Moa- 
tiouis  etc.  Et  tótiiis  uostri  ganati  dj  Alesues  usque  Taust  etc.  Et  totias  uostri  ganati  de  Alesued 
usque  Taust  ect  Et  constituimus  ibi  Mouasterium  Kautimouialiu  secundum  regulam  S.  Beuedicti. 
Et  est  mauifeetum,  quod  S.  Romana  Ecclesia  iirecibus  uostris  iu  tanta  iibertate  posuit,  ut  uiullus 
Episcoporum,  vel  Arcbiepiscoporum  ibi  dispoueudi  babeat  facultatem.  Auno  Domiuicíe  lucarua- 
tiouis  MCXLlX.ini.  Kal  luuii  B.  Dei  diguatiouc  Tarraconensis  Archiepiscopus  preeibus  Garciaí 
Regis  et  Urracbie  Regiuaí,  uxoris  suaj,  couveuit  apud  Tutelam.  cum  quibusdam  comproviuciali- 
bus  suis  Episcopis  Lupo  videlicet  Pampilonensi,  llodorico  Calaborrensi,  atque  S,  Episcopu  ülo- 
rensi  et  quaui  plurimis  alus  viris  clericis  atque  laicis,  ad  consecraudam  Ecclesiam  ibidem  in  ho- 
uore  S.  Mariff!  etc. 

•2  Lib.  Rot.  Eccles.  Pomp.  fol.  156.  Quas  p:o  necessitatibus  quam  plurimus  meis  á  vobis  et  dicto 
Monasterio  S.  Salvatoris  accepi  et  uouiinatim  de  iilla  talnila  quam  Domnn,  de  Orooicn  uiisit  in- 
Mouaslorio  pnescripto  aute  Altare.  Facta  carta  in  Era  M  Cl.XXVin.  iu  villa,  qua;  dicitur  Pam- 
piloua,  iu  ultima  bobdoiuada  du  uiense  Mayo  reguante  me  Kege  Dei  gratia  üarsoa  m  Navarra  et 
in  vallí  Oscile  et  iu  Tutela.  Martin  Sanz  iu  Logrouic,  Kodoric  Abarca  in  Funes,  et  m  Moutzon- 
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»Logroño,  D.  Rodrigo  Abarca  en  Funes  y  en  Monzón. 

33  Lo  que  aquí  dice  de  reinar  también  en  la  Valdonsella  se  ve 
otras  veces  en  sus  cartas.  Y  así  de  esto  como  lo  de  Monzón  es  una 
escritura  suya  en  que  sobre  la  donación  que  había  hecho  ala  iglesia 
de  Pamplona  de  la  villa  de  Yániz,  añade  la  de  Zuazu,y  remata:  » 'Fe- 
»chada  la  carta  en  la  era  1 179.  Reinando  el  rey  D.  García  en  Navarra, 
»en  Logroño,  en  la  Valdonsella  y  todas  las  montañas.  Siendo  Obispo 
»de  Pamplona  D.  Sancho  y  teniendo  D.  Martín  Sanz  á  Logroño, 
»D.  Rodiigo  Abarca  á  Monzón,  D.  Guillen  Aznárez  á  Sangüesa, 
»D.  Jimeno  Fortúñez  á  Sos  por  mano  de  D.  Guillen  Aznárez.  13.  Gil, 
»Gapellán  del  Rey,  la  escribió.»  Y  en  varias  escrituras  de  su  reinado 
se  van  nombrando  varios  caballeros  suyos  que  tenían  en  gobierno 
muchos  pueblos  de  la  Valdonsella  y  otros  de  la  frontera  de  Aragón. 
En  una  donación  suya  á  'Yrache  del  año  quinto  de  su  reinado,  era 
1177,  á  17  de  las  calendas  de  Enero  se  ponen  después  ds  D.  Martín 
Sanz^  que  tenia  á  Logroño,  D.  Ramiro  Garres  en  Pilera,  D.  Diii- 
llén  Aznárez  en  Sos,  D.  Ximeno  Fortunes  en  Pitillas.  Pero  estos 
pueblos  y  los  otros,  que  incidentemente  se  ha  visto  en  sus  cartas  do- 
minaba, como  Tarazona,  Tauste  y  otros  que  se  ven  en  otras,  más  per- 
tenecían á  conquista  por  derecho  de  la  guerra,  que  á  recuperación 
de  lo  que  le  pertenecía  por  la  división  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor. 
Aunque,  á  la  verdad,  se  ganaron  de  moros  con  otros  ^muchos  con 
fuerzas  comunes  de  ambos  reinos  en  el  tiempo  de  la  unión. 

34  Murió  el  rey  D.  García  Ramírez  cerca  de  Lorca,  pequeño 
pueblo  de  la  merindad  de  Estella,  á  21  de  Noviembre,  año  de  Jesu- 
cristo 1 150,  habiendo  reinado  quince  años  cumplidos,  como  se  ve  en 
el  'Libro  del  Fuero,  que  señala  año  y  día,  diciendo:  era  1188  morió 
el  Rey  D.  Garda  de  Navarra,  vispra  de  Santa  Cecilia  etc.  regnó 
quince  aynos.  Y  lo  mismo  dice  la  relación  latina  de  los  fallecimientos 
de  los  reyes,  y  señala  el  lugar  Lorca.  Y  de  la  misma  suerte  la  memo- 
ria antigua  que  cita  'Sandóval:  Morió  el  Rey  D.  Garsía  de  Navarra 
vespera  de  Santa  Ceciella.  Y  en  cuanto  al  año  es  forzoso  sea  así. 
Porque  de  aquel  mismo  acabamos  de  exhibir  donación  del  Rey.  Y 
del  mismo  año  hay  otra  del  rey  D.  Sancho,  su  hijo,  donando  por  el 
ánima  de  su  padre  el  rey  D.  García,  para  quien  pide  descanso,  el  lu- 
gar de  Guezey  la  villa  y  castillo  de  Ruarte,  como  luego  veremos.  Y 
otra  escritura  alega  Garibay  del  archivo  de  la  Oliva,  fechada  por  el 
rey  D.  Sancho  el  mismo  año,  aunque  ninguna  expresa  mes. 

35  Enterróse  en  Santa  MARI  A  de  Pamplona,  sin  que  puedan  ser 
oídos  los  escritores    que  le  dan  diferentes  entierros  en  Cárdena,  Ná- 


Lib.  Rot.  Ecc'eDis  Pa.Tip.  f3l.  6Í.  Pacta  carta  Era  M.C.LXXVIIU.  reijuaute  Rege  Garsia  in  Nava- 
rra et  in  Logroino  ot  iii  valle  Oseüie  et  ómnibus  moutanis.  Saneio  fiípiscopj  iu  Pampiloua.  ¡Mar- 
tino  Sanz  iu  Logroiuo,  Rocleí  i ;  Abarca  iii  Montesouo,  Guillelmo  Azenarez  iu  Sangos  i,  Semen 
Fortuuionis  in  Sos  per  mauuiu  deGuilleimo  Azeuarez.  ^gidius  Capellauus  etc. 

2  Becerro  de  Yrache.  fol.  50.  JI  irtin  Siuz  iu  Logroino,  Uemir  Girceií  iu  Pilera.  Guill^l'uo  Aze 
uarcz  in  Sos.   Sjnieu  Fortunionis  iu   Pitiella. 

o     Lil).  For.  Navar.  tit.  de  Fazañas  cap.  9. 

Sandóval  en  las  Aadiccioncs  á  la  Vida  de  Don  Alonso  VI 
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jera  y  Leire.  Porque  hay  escritura  del  rey  D.  Sancho,  su  hijo,  en  que 
prohibe  pena  de  privación  de  honores  del  Rey  se  entierren  infan- 
zones en  una  nueva  casa  de  devoción  que  Doña  María  de  Lehet  ha- 
bía labrado  sobre  el  río  Ebro,  en  el  lugar  llamado  Copín,  y  dice  ha- 
ce esto  'por  míichos  daños  que  de  eso  se  seguían  á  la  Santa  Iglesia 
de  Pamplona^  asiento  mío  y  sepultura  de  mi  padre  y  madre  y  de  io- 
do mi  linaje^  y  á  otros  monasterios  de  mi  reino.  Es  fechada  la  carta, 
y  conjuramento,  en  la  era  1208,  á  10  de  las  calendas  de  Agosto,  con 
signo  del  obispo  D.  Pedro,  en  cuya  presencia  hizo  el  Rey  el  jura- 
mento sobre  la  cruz  y  cuatro  Evangelios  en  el  capítulo  de  Pamplo- 
na, estando  presentes  los  canónigos  y  los  varones  del  reino  de  Nava- 
rra; D.  Sancho  Ramírez,  de  Oteiza,  O.  Guillen  Aznárez,  de  Oteiza, 
D,  Gonzalo  Copelín;  1).  Jimeno,  de  Aibar;  D.  jimeno  Almoravid; 
D.  Iñigo  de  Oriz;  D.  Martín  de  Ezquerra;  y  presentes  los  alcaldes 
D.  Pedro  Jiménez,  de  Góngora;  D.  Lope  Iñíguez,  de  Urroz;  y  otros 
cabilleros,  ü.  Eortuño  Almoravid,  D.  Martín  Guillen,  D.  Gil  de  Otaz 
D.  Pedro  Aznárez  de  Sotes,  D.  Ochoco  de  Arazuri,  D.  Ramiro  de 
Asién. 

36  De  la  misma  memoria  se  ve  yace  también  en  Santa  MARÍA 
de  Pamplona  la  reina  Doña  Margarita,  su  madre,  primera  mujer  del 
rey  D.  García,  sobrina,  y  no  hija,  como  prueba  Oihenarto,  de  Ro- 
trón,  Condeyde  Alperche.  La  segunda  mujer  la  reina  Doña  Urraca, 
hija  del  emperador  D.  Alfonso  Vil,  habida  fuera  de  matrimonio  en 
Doña  Gontroda  Pérez,  hija  del  conde  D.  Pedro  Díaz  de  Asturias  y 
Doña  María  Ordóñez,  de  los  Condes  de  Carrión,  fundadora  de  la 
Vega  de  Oviedo,  yace  en  la  Catedral  de  Palencia:  y  de  dos  inscrip- 
ciones que  en  su  sepulcro  se  ven  parece  está  errada  la  de  la  tapa  de 
la  caja,  que  señala  su  muerte  en  la  era  11 51.  Ni  aún  nacida  era  en- 
tonces; y  treinta  3^  un  años  después  fué  su  casamiento  con  el  rey 
D.  García  en  la  era  1182.  La  que  está  en  lo  más  bajo  del  sepulcro 
con  letras  de  oro,  aunque  moderna,  lleva  más  camino,  y  señala  su 
muerte  en  el  año  de  Jesucristo  11 89.  Y  parece  forzoso  llegase  á  ese 
tiempo;  pues  la  alcanzó  casada  de  segundo  matrimonio  con  el  conde 
D.  Rodrigo  Alvarez  de  Asturias  el  arzobispo  'D.  Rodrigo  de  Toledo, 
como  él  mismo  lo  dice  en  su  Historia. 

37  Pero  no  podemos  entender  qué  fundamento  tuvo  para  decir 
que  su  madre  Doña  Gontroda  fué  hermana  de  D-  Pedro  de  Abre- 
gón,  hija  de  D.  Pedro  Díaz  y  Doña  María  Ordóñez.  Del  gran  linaje 
de  los  de  Asturias  y  Carrión  la  llama  la  Cr.ínica  del  emperador  Don 
Alfonso  VIL  que  llama  Historia  de  Toledo'.  Y  este  caballero  D.  Pedro 
A  bregón  se  ve  firmando  la  carta  de  fundación  del  monasterio  de 
monjas  de  Santa  AL\RLV  de  la  Vega,  que  hizo  Doña  Gontroda,  era 
1 191  después  de  la  infanta  Doña  Sancha,  Obispo  de  Oviedo  y  varios 
condes,  sin  memoria  alguna  de  parentesco  con  la  fundadora,  cuanto 


1     Lib.  Rot.  Eccl.  Pompel.  fol.  65.  Pi-npter  multa  damna,  rjiiíE  inde    eveniobaiit    B.  Pampüoncnsi 
Ecclesia,  scdi  meaj  et  scpultunc  pairis  et  matris  mee  et  totius  geueris   mei  et  allis.  Monastcirüs:. 
•2    Roderic  Tolet.  de  Reb.  Hisp.  lib.   5.  cap.  24.  Et  me  sua  témpora  invcnernnt. 
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más  el  de  hermano,  que  no  era  para  omitido,  en  especial  cuando 
Doña  Gontroda  llama  á  'Doña  Urraca  su  señora  y  hija  la  reina 
Doña  Urraca.  Y  la  escritura,  repitiendo  el  título  de  reina,  dice  domi- 
naba en  Asturias.  El  mismo  título  de  reina,  y  que  dominaba  en  Astu- 
rias, le  dá  otra  escritura  de  S.  Vicente  de  Oviedo  de  tres  años  des- 
pués, que  se  ve  en  'Sandóval.  El  Emperador,  su  padre,  la  amó  tanto, 
que  no  admira  la  continuase  los  honores  y  tratamiento  de  reina  y  la 
diese  el  señorío  de  las  Asturias.  Este  sepulcro  de  la  reina  Doña  Urra- 
ca se  abrió  en  Falencia  el  año  de  1655  á  29  de  Junio,  y  se  halló  el 
cuerpo  entero  é  incorrupto.  Y  admiró  lí  los  circunstantes  la  estatura 
más  que  femenil  y  extraordinaria  latitud^  del  pecho. 

CAPÍTULO  VII. 

De  las  tierras  que  rosEyó  kl  rey  D.  Sancho  el  Sabio.. 


E""*^l  rey  D.  Sancho,  cognominado  el  Sabio,  sucedió  á 
su  padre  el  rey  D.  García  en  todas  sus  tierras.  Y  con  los 
„^mismos  títulos  le  vemos  intitularse  el  mismo  año  de 
la  muerte  de  su  padre,  como  se  ve  en  la  escritura  apuntada  en  el  ca- 
pítulo anterior,  en  que  dá  por  el  ánima  del  rey  D.  García,  su  padre, 
á  quien  sea  descanso.,  (son  sus  palabras)  ala  iglesia  de  ^Pamplona  la 
villa  de  Gueze,  la  villa  y  castillo  de  Huarte  con  cuanto  le  pertenece. 
Y  además  dona  también  una  caja  de  oro  y  una  cortina  de  tela  de  oro 
y  para  hacer  casullas  un  palio,  que  llama  de  auro  freso,  y  es  bordado 
de  oro:  y  tomóse  el  nombre  de  la  Frigia,  provincia  del  Asia  Menor, 
célebre  en  bordados:  y  de  auro  Prigio  quedó  por  corrupción  en  Es- 
paña el  auro  freso.  El  arzobispo  D.  Rodrigo  dice  que  el  rey  D.  Alfon- 
so VIH  de  Castilla  poco  antes  de  la  batalla  de  las  Navas  vedó  el  auro 
Frigio,  y  en  nuestro  tiempo  se  veda.  Pero  en  todos  se  vedará  y  en 
todosse  retendrá.  Remata:  ''/'echada  la  carta  en  la  era  1188  dominando 
el  rey  D.  Sandio  en  Navarra.,  Ipúzcoa  y  Álava.  El  conde  D.  Ladrón 
dominando  en  Aibar;  D.  Vela,  en  Leigún;  D.  Guillen,  Aznárez,  en 
Sangüesa;  D.  Rodrigo,  en  Estella  y  Lerin;  D.  Jimeno  Aznárez,  en 
Tafalla;  D.  Lope  Arceiz  y  D.  Sancho  Iin'guez,  en  Peñalén;  D.  Martín 
de  Lehet,  en  Milagro;  D.  hiigo  de  Rada,  en  Funes;  D.  Pedro  Taresa, 


1  Histor.  Tolet.  Goutrobam  flliatn  Petri  Dadaciet  MariíE  Ordoiiü  pulchraiu  iiiiai.s,  Et  erat  ex 
máximo  genere  .^sturianorum  et  Carrioaorurn:  gonuitque  c.xía  filiam  nomine  Urracam,  que  ad 
ablactauium  data  est  sorori  Regis  infantiíe  Do  .  uaj  Sauotic  et  ad  uuti-ieudum. 

2  Yepss  Centur.  7.  Appenl  escrif.  10.  Ego  Gontroda  Potri,  uní  cu'ji  domina  m3a  et  filia  Regiau 
Urraoa  dominante  ia  Astusias. 

■i    Sandoval  in  la  Vita  de  Silonis  Rejis. 
4     Lib.  Rot.  Eccl.  Pomp.  fol.  71.  Cui  pit  requies. 

•')  Facta  carta  iu  Ei'a  M.C.LXXVXUI.  Domuo  Sanuio  dominante  iu  Navarra,  et  Ipuzooa,  et  in 
-\lava. 
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en  Alesues;   D.  Aznar  de    Rada,  en   Valtierra;  D.  Pedro  de  Oso,  en 
Tudela;  D,  Portales,  en  los  Fajos;  D.  Gonzalo,  en  Ablitas. 

2  En  la  era  1198  donando  el  rey  D.  Sancho  á  los  soldados  del 
Temple  de  Jerusalén,  que  puedan  hacer  acequia  y  presa  de  Fontellas 
abajo  en  su  realengo  del  Ebro  y  el  corte  de  leña  del  soto  de  Fontellas, 
que  es  fechada  en  Tudela  por  Marzo  de  la  dicha  era  I19S,  entre  los 
caballeros  que  tenían  gobiernos  suyos  el  primero  es  el  conde  Don 
Vela  en  Álava  y  Vizcaya'.  Y  con  el  nombre  general  en  Álava,  en 
que  entonces  solían  comprenderse  las  tres  provincias  Álava,  Vizca- 
ya y  Guipúzcoa,  como  ahora  bien  frecuentemente  con  el  de  Vizcaya 
se  ve  muchas  veces  las  tenía  en  gobierno  este  conde  D.  Vela,  hijo  del 
conde  D.  Ladrón,  en  el  reina'do  de  D.  Sancho.  Como  en  la  donación 
que  el  re}^  D.  Sancho  hizo  del  lugar  de  Garcastillo  al  monasterio  de  la 
Oliva  con  todas  las  tierras  que  su  padre  el  rey  ü.  García  le  había 
dado,  que  es  fechada  en  Tudela  por  Enero,  era  1201,  en  que  firma  el 
primero  el  conde  D.  Vela  en  Álava  y  en  último  D.  Pedro  de  Ara- 
ziiri  en  Logroño  y  Tíldela.  -Y  en  el  fuero  de  Laguardia,  dado  por  el 
mismo  rey  D.  Sancho  á  8  de  las  calendas  de  Junio,  era  1203,  y  otras 
muchas  en  que  firma  siempre  con  el  mismo  señorío  de  Álava. 

3  Sucediéronle  en  él  inmediatamente  su  hijo  D.  Juan  Vélaz  y 
después  su  sobrino  D.  Diego  López.  D.  Juan  y  D.  Diego  eran  nietos 
del  conde  D.  Ladrón  é  hijos  de  los  dos  hermanos  el  conde  D.  Vela  y 
el  conde  D.  Lope,  como  se  ve  entre  otras  memorias  en  una  en  que 
el  rey  D.  García  hace  una  gran  donación  á  Santa  MARÍA  de  Pam- 
plona, que  por  contenerce  otras  cosas  singulares  pare  digna  de  exhi- 
birse. Dice  así:  »'Yo,  D.  García,  Rey  de  los  pamploneses,  por  amor  de 
«Nuestro  Señor  Jesu-Cristo,  que  me  crió  y  redimió  y  me  concedió  el 
»reinar,  y  por  honor  y  amor  de  la  beatísima  virgen  MARÍA,  su  ma- 
»dre,  por  cuyos  méritos  y  ruegos  conozco  y  creo  que  Yo  he  sido 
^sublimado  y  espero  me  ha  de  defender  y  salvar,  y  porque  me  con- 
íceda  el  regir  el  pueblo  encomendado  en  paz  y  verdadera  justicia  y 
»me  lleve  á  la  vida  eterna,  etc.  Dono  al  obispo  D.  Sancho  y  á  la 
»iglesia  de  Pamplona  la  villa  que  se  dice  Yániz  y  la  villa  de  Zuazu 
»con  el  castillo  que  se  llama  Oro  con  todos  sus  pobladores,  etc.  Y 
aporque  recibí  del  obispo  D.  Sancho  y  de  los  canónigos  doscientos 
»marcos  de  plata  y  mil  sueldos,  añado,  sobre  las  cosas  yá  escritas  de 
«portazgo  de  Pamplona,  trescientos  sueldos.  Del  cual  portazgo  el  rey 
»D.  Sancho,  de  buena  memoria,  dio  doscientos  sueldos  á  Dios  y  á  la 


1    Cartulario  Magno  fol.  201,  Comes  Vela  in  Álava,  et  Vizcaia. 

•2  Cartulario  Magno  lol.  210.  Comité  Vela  iu  Álava  Petro  Araz  uri  iu  Locrouio,  et  in  Tutela,  Car- 
tulario Magnt   fol.  121. 

3  Lib.  Rot.  Eccl.  Pompel.  fol.  68.  Ego  Garsias  Pain  pilonensium  Eex  propter  amorem  Domiui  me 
lesu  Christi.  qui  me  creavit.  atque  relerait:  quln  et  regnare  concesit.  Et  i)ropter  hcnoiem.  atqne 
amorem  Beatissime  Virgiuis,  matris  eius  MarisB.  ciiius  meritis  et  iirecibus  mo  cogüosco  et  creció 
ublimatum  et  me  spcro  defeiisiirum:  et  popnlum  mihi  commissiuin  iu  i)ace  et  vera  iiisticia  rege- 
re  faciat.  atque  ad  vitam  perducat  a>teruam.  dono  etc.  Villam,  quíe  dicitur  lani?,  villam  de  Zua- 
zu, cum  Cas!  ello,  quod  vocatur  Oro.  cum  ómnibus  suis  populatorifcus  etc.  Et  quia  accepi  ad  Epis- 
copo  Sancio  et  Cauouicis  CC.  marches  nrgeuti  et  niille  solidos,  addo  super  liac  omuia,  quai  siipe- 
rius  sunt  scripta  de  meo  portatico  de  Pampiloua  CCC.  solidos  De  quo  portatico  Saucius  liex 
bonffi  menaoriffi  protulit  Deo  et  Marise  CC,  Eolidos  et  fiunt  quiugeuti  etc. 
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»l:)¡enaventurada  Santa  MARÍA,  con  que  vienen  á  ser  quinientos,  etc. 

4  Y  después  de  su  si^no:  » 'Fechada  la  carta  en  la  eral  173  en  el 
»mes  de  Agosto,  en  la  ciudad  de  Irunia.  Reinando  Nuestro  Señor  Je- 
»sucristo,  y  debajo  de  su  imperio  Yo  el  sobredicho  rey  D.  García  en 
^> Pamplona,  en  Álava,  en  Vizcaya,  en  Tudela.  D.  Alfonso,  Empera- 
»dor  en  León;  D.  Ramiro,  Rey  en  Aragón.  Y  siendo  obispos;  D.  San- 
»cho  en  Irunia;  otro  D.  Sancho  en  Calahorra;  D.  Miguel  en  Tara- 
»zona;  1).  García  en  Zaragaza;  I).  Dodón,  en  Huesca.  Todas  estas 
»cosas  sobredichas  confirmé  Yo  el  yá  dicho  rey  D.  García  en  el  ca- 
»pítulo  de  Santa  MARÍA,  estando  presente  y  confirmándolo  mi  mu- 
»jer  la  reina  Doña  Margarita:  consintiéndolo  también  y  aprobándolo 
»el  conde  D.  Ladrón  con  sus  hijos  D.  Vela  y  D.  Lope  en  presencia 
»de  los  príncipes  y  señoras  de  Pamplona  y  de  los  canónigos  de  San- 
»ta  MARÍA,  conviene  á  saber:  D.  Martín  Sanz,  que  dominaba  en  Ma- 
»rañón,  en  uno  con  su  hermano  O.  Ramiro;  D.  Lope  Iñíguez,  en  Ta- 
»falla;  D.  Fortuno  Iñíguez,  su  hermano,  en  Marcilla;  D.  Lope  Jimé- 
»nez,  en  Aézcoa;  D.  Guillen  Aznárez,  en  Sangüesa;  D.  Cecodín,  en 
»Ruesta;  D.  Pedro  Ezquerra,  en  Santacara;  D.  Martín  de  Lehet,  en 
»Peralta;  D.  Rodrigo  de  Azagra,  en  Lerín;  D.  Rodrigo  Abarca,  en 
»Funes;  D.  Pedro  López,  en  Alesues;  D.  Gonzalo,  en  Alfaro;  I).  Orio- 
»lo  Garcés,  en  Corella;  estando  también  presentes  otros  testigos,  con- 
»viene-  á  saber:  la  señora  (y  signifícalo  con  el  vocablo  vascongado 
y>a7idréa)  Doña  Toda  de  Lehet;  la  señora  Doña  María,  su  hija.  D.  Ji- 
»meno  Aznárez,  de  Torres;  D.  Sancho,  Iñíguez,  deSubiza;  D.  Jimeno 
» Garcés,  de  Lumbier;  D.  García  Garcés  y  su  hermano  D.  Lope  Gar- 
»cés,  de  Arci;  D.  Fortuno  Garcés,  de  Guerendiáin;  D.  Lope  Sánchez, 
»de  Aldea;  D.  Fortuno  Sánchez;  D.  Gil,  de  Otazu;  D.  García  Garcés, 
»de  Novar;  D.  Jimeno  Sánchez,  de  Cóngora;  D.  Pedro  Jiménez,  su 
»hijo;  D.  Sancho  Jiménez,  de  Oxovi;  D.  Lope  Iñíguez,  de  Aibar;  Don 
» García  Ortiz:  D.  Iñigo  Ortiz,  Alcaldes.  Y  de  los  séniores  de  Santa 
»MARIA  D.  Poncío,  Prior,  etc.  Es  el  año  aún  no  cumplido  de  su  elec- 
ción, y  descubre  su  gran  piedad  y  sana  intención  en  haberla  acep- 
tado. 

5  Entrambos  hijos  del  conde  D.  Ladrón,  D.  Vela  y  D.  Lopetuvie- 
ron    título  de  condes.  De  D.  Vela  son  frecuentísimas   las  memorias, 


1  Facía  carta  Era  M.C.L  XXXIII.  in  meir,e  Auíusto  in  C;vitate  I.unia.  Reinante  Dommo  nostro 
lesa  Chri.sto  et  su  b  eius  imperio,  me  iam  dicto  Rege  Garsia  iu  Pamplona  in  Álava,  Vizcaia  et 
Tubsla,  Impei-ator  Adefousus  in  Legioue,  Rinimirus  Rexin  Ara?oue.  Sancius  Episcopus  in  Irunia, 
aliui  Sancius  in  Calahorra,  Michael  in  Tirasona,  Gavsias  iu  Cajsarau.gusta  Dodo  m  Osea.  Hrec  au- 
tem  omnia  suprascripta  conflrmavi  ego,  iam  dictus  Rsx  Garsia,  in  capitulo  de  S.  María,  adstante 
et  confirmante  uxore  mea  Margarita  Regina,  cousentiente  queque  et  laudante  Comité  Latrone, 
cumflliissuis,  D.  Veilla  et  D.  Lope,  in  presentía  Principum  et  dominarum  Pampiloneusium  et 
S.  Mariffi  Canonicorum,  videlicet  Martíni  Sangíz  domínans  in  Mavainon,  D.  Ramiro  frater  eius 
similiter  cum  eoet  E  ipc  Euneooues  in  Tifallia,  Fortunio  Ennecones  frater  eius  in  Marcella, 
Lope  Gimsnones  in  Aezcoa,  Guíllelmo  Aznárez  in  Saugosa,  Cecodín  in  Rosta,  Petro  Ezquerra  in 
S.  Kara,  Martin  de  Lshet  in  Peralta,  Roderico  de  Azaiiara  in  Lerín,  Rodríco  Abarca  in  Funes, 
P3tro  López  in  Alosujs,  Gonzalo  iu  Alfaro  Auriol  Garceiz  in  Corella  adstantibus  et  allis  adhuc 
testiljus;  scilicet  Andrea  Tota  de  Lehet,  Andrea  María  ñlia  sua,  Eximiuo  Aznariz  de  Torres,  San- 
cius Enneoonísde  Subízi,  Exíinino  Garceiz  de  Louibíer,  García  Garceiz  et  suo  germano  Lope  Ar- 
ceiz  de  Arceiz  de  Arci,  Fortum  Garceiz  de  Guereudiein,  Lop  Sauz  de  Aldea,  Fortun  Sangíz.  D. 
Gil  de  Otazj,  García  Garceiz  de  Novar,  Exíiueuo  Sanchíz  de  Cougora,  Pedro  Semenez  suo  filio, 
Sanso  Xemenones  de  Oxovi,  Lope  Enecoues  de  Aybar,  Gírela  Ortiz  et  Eneco  Ortiz  Alcaldes.  De 
Scnioribus  S.  Mario;  Poucius  Prior  ote. 
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y  de  D.  Lope  no  pocas.  Y  entre  ellas  una  donación  del  rey  D.  Gar- 
cía, en  que  dona  á  la  iglesia  de  Pamplona  por  el  ¿ínima  de  la  reina 
Doña  Margarita  y  de  sus  ascendientes  todo  lo  que  tenían  en  Yeldo, 
Vizcaya,  y  otras  varias  cosas.  'Es  déla  era  1179,  y  se  calenda  con  ser 
obispo  D,  Sancho  en  Pamplona^  el  conde  D.  Lope  en  Aihar^etc. 
Sería  por  su  padre  el  conde  1).  Ladrón,  que  antes  y  después  se  halla 
frecuentemente  dominando  en  Aibar.  D.  Juan  Veíaz,  hijo  de  D.  Vela, 
sucedió  á  su  padre  en  el  gobierno  de  Álava,  y  con  él  le  hallamos  has- 
ta la  era  I2i5en  que  comenzaron  á  tratar  de  componerse  y  hacer 
paces  el  rey  O.  Sancho  de  Navarra  y  D.  Alfonso  Vill  de  Castilla:  y 
habiéndola  concluido  dos  años  después,  entre  los  capítulos  de  las  pa- 
ces, uno  fué;  que  si  L).  Juan  Velaz  quería  ser  vasallo  del  rey  D.  Al- 
fonso, cumpliese  lo  que  según  derecho  debía  al  rey  D.  Sancho, 

6  Y  parece  lo  hizo  así,  y  que  siguió  al  rey  D.  Alfonso  de  Castilla. 
Porque  hasta  este  tiempo  le  hallamos  con  el  gobierno  de  Álava.  Co- 
mo se  ve  en  el  fuero  de  S.  Vicente,  dado  por  el  rey  D.  Sancho  en  la 
era  1210,  en  que  firma  D.  Juan  Velaz  en  Álava.  Aunque  parece  era 
en  tenencia  por  su  padre.  ^Porque  en  la  era  siguiente  1211  en  dona- 
ción que  el  rey  D.  Sancho  hace  á  los  soldados  del  Temple  del  rema- 
nente de  aguas  de  Mosquera  y  Fontellas,  el  primer  caballero  con 
gobierno  que  señala  es  el  conde  ^D.  Vela  en  Álava.  En  el  fuero  de 
franqueza  á  los  de  Iberri,  que  es  de  la  era  12 12  se  ve  ^D.Jitan  Velaz 
con  el  gobierno  de  Álava.  Y  en  otra  donación,  en  la  cual  el  rey  Don 
Sancho  dona  á  los  mismos  caballeros  del  Temple  el  lugar  de  Aberín, 
fechada  en  Tudela  por  Octubre,  era  12 15,  se  señala  también  D.  Juan 
Velaz  en  Álava".  Después  de  este  tiempo  no  le  hallamos  más  con 
gobierno  ni  honor  de  los  reyes  de  Navarra,  y  sería  por  la  razón  di- 
cha. Y  por  el  contrario:  le  hallamos  con  él  á  su  primo-hermano  Don 
Diego  López,  hijo  del  conde  D.  Lope,  como  se  ve  en  el  fuero  que  el 
rey  Sancho  dá  á  los  de  Antoñana,  que  es  de  la  era  1220,  en  que  se 
nota  gobernar  ^D.  Diego  López  en  Álava  y  Ipúzcoa  y  ser  D.Jiian^ 
Obispo  de  Tudela:  así  dice.  Y  otras  memorias  hay  de  eso  mismo  en 
la  Cámara  de  Cómputos  y  en  el  archivo  de  la  iglesia  de  Tudela.  Y  lo 
mismo  es  en  el  fuero  de  Bernedo,  que  es  de  la  misma  era  1220,  en 
que  se  nota  también  el  mismo  'D.  Diego  López  en  Álava  y  obispo 
D.  Juan  en  Tudela.  Y  de  la  era  anterior  es  el  fuero  original  de  Vic- 
toria, en  que  se  ve  también  D.  Juan  Obispo  en  lúdela  y  D.  Diego 
López  gobernando  á  Álava  y  Guipúzcoa.  Y  de  la  misma  era  12 19 
hay  otra  escritura  de  confirmación  de  varias  tierras  del  rey  D.  San- 
cho á  las  monjas  de  Marcilla  por  el  ánima  de  su  mujer  la  reina  Doña 


Lib.  Rot.  Eccl.  Pompel.  fol.    70.  Episeojio  Sanctio  in  Pampilona,  Comité  Lupo  iu  Aypar. 

Caitulaiio  Magno  fol.  105.  loanes  Velaz  iu  Álava. 

Cartulario  Wagno  fol.  223.  Comes  D.  Veila  in  Álava. 

Cartulario  Wagno  fol.  8 '.  loaues  Velaz,  in  Álava. 

Cartulario  Magno  fol.  215.  loanes  Velaz  in  Álava. 

Cart  ilario  Majno  fol.  93.  Didacus  Lmii  in  Álava,  et  Ipuzcoa:  Episcojiiis  Iones  in  Tutc'a. 

Episcopus  loanes  iu  Tutela,  Didaco  Lupi  iu  Álava. 
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Sancha,  en  que  se  ve  también  'Z).  Diego  López  en  Álava.  Y  así  de 
otras  hasta  la  era  1225,  en  que  se  ven  en  una  memoria  de  '^Yrache 
dominando  ^D.  Iñigo  Almuravid  enlas  Montañas^  D.  Iñigo  de  Oriz 
en  Álava  y  'Ipúzcoa. 

7  Parece  que  al  principio  del  reinado  del  rey  D.  Sancho  por 
haber  quedado  de  menor  edad,  aprovechándose  de  la  ocasión  el  em- 
perador D.  Alfonso  Vil  y  el  Conde  de  Barcelona,  D.  Ramón  Beren- 
guer,  volvieron  á  revalidar  las  ligas  antiguas  y  particiones  del  reino 
de  Navarra,  que  varias  veces  habían  hecho,  aunque  en  vano,  en 
tiempo  del  rey  D.  García,  su  padre.  Y  con  esta  ocasión  parece  perdió 
el  rey  D.  Sancho  algunos  pueblos  de  Navarra.  Pero  recobrólos  presto. 
En  el  archivo  de  la  colegial  de  Tudela  hay  un  instrumento  en  que 
ciertos  moros  de  Tudela  venden  á  D.  Raimundo,  Prior  de  Santa  MA- 
RÍA de  aquella  ciudad,  la  cuarta  parte  del  soto  de  Murillo,  y  está  el 
instrumento  con  las  líneas  interpoladas,  una  en  Latín  y  otra  en  arábi- 
go. Y  se  calenda  la  escritura  ser  fechada  »''en  la  era  11 96,  en  el  mes 
»de  Feljrero,  reinando  el  rey  D.  Sancho  en  Navarra  y  en  Tudela  y 
»D.  Gonzalo,  Sénior  en  Tudela,  en  el  año  en  que  el  rey  D.  Sancho 
»recuperó  á  Artajona  y  otras  villas  de  Navarra.  Siendo  Pedro  de 
»Osso  justicia  en   Tudela. 

8  Kl  tiempo  viene  bien  con  lo  que  refieren  algunos  escritores,  que 
el  Emperador  D.  Alfonso  aprestó  ejército  para  revolver  contra  Nava- 
rra el  verano  anterior  de  la  era  1195,  y  debió  de  ser  por  esta  ocasión 
de  recuperar  el  rey  ü.  Sancho  las  villas  de  su  reino  que  se  habían 
perdido.  Aunque  con  efecto  marchó  el  Emperador  con  el  ejército 
contra  los  moros  de  Andalucía,  y  de  vuelta  de  la  jornada  murió  á 
fines  de  aquella  misma  era  1195.  Con  que  pudo  el  rey  D.  Sancho 
asegurarse  más  en  las  tierras  recobradas  y  rebatir  con  más  fuerza  la 
guerra  de  Aragón,  que  renovó  el  Príncipe  de  Aragón,  Conde  de  Bar- 
celona. En  especial  que  aquel  mismo  año  que  señala  la  memoria  de 
la  r-ecuperación  de  Artajona  y  las  otras  villas  murió  el  rey  D.  Sancho 
el  Deseado  de  Castilla,  hijo  del  emperador  D.  Alfonso,  el  último  día 
de  Agosto,  como  se  ve  de  muchas  memorias,  y  entre  ellas  de  una 
inscripción  de  un  mármol  que  vimos  en  la  iglesia  de  Santa  MARÍA 
de  Husillos,  junto  á  Palencia,  en  la  cual  se  contiene  »que  en  la  era 
»II96  el  rey  L).  Sancho,  hijo  de  D.  Alfonso,  Emperador  de  las  Espa- 
»ña5,  dedicó  el  coto  de  la  iglesia  da  Santa  MARÍA  de  Husillos, 
»siendo  abad  de  aquella  iglesia  D.  Raimundo  Güiberto,  y  que  en  la 


1  Cartulario  Magno  fol.  223.  Didaco  Lnpi  iu  Álava. 

2  Becerro  (¡e  Yrache  fol.  83.  Enneco  álmoravit  clominanto  in  Montoim,  Eiiueco  de  Oriz  in  .Wia,- 
Va,  et  iii  Ijüizcoa. 

.^  Archivo  de  la  Colegial  de  Tudela.  caven  1.  favo  6  letra  F.  Facta  carta  Era  iSÍ.CLXXXXVI.  iu  roeu- 
se  Feljruarii.  lleguante  lle.x  D.  Sanyo  in  Navarra,  ct  in  Tuiela.  D,  Gouzalvo  sénior  iu  Tutela:  ia 
auno  quando  llex  Sango  rocniíera  vit  Artaxouam.  et  alias  villas  de  Navarra.  Potro  de  Oso  lugtitia 
in  Tutela. 

4  Pied  a  de  Sai>ta  María  de  Hufilcs.  Era  M.C.LXXXXVI  Eex  cancius,  Dompni  Aldephosi  Impera- 
toria Hi.spaniaruní,  filias  dedicavit  cautum  Ecclesie  Fusscleusis,  Raimundo  Giliberti  existente 
Abbate  c'iusdem  Eoclsife   ct  eadem  Era  príedictus  liex  Domnus  Sancius  obiit.  ultimo  de  Augusti. 
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3>misma   era  murió    el    sobredicho    rey  D.    Sancho,   último  día   de 
» Agosto. 

9  Como  los  reyes  de  Castilla  y  Aragón  se  habían  aprovechado 
de  la  ocasión  de  la  menor  edad  del  rey  D.  Sancho  de  Navarra,  así  él 
también  logró  la  de  los  pocos  años  de  su  sobrino  D.  Alfonso  VIII  de 
Castilla,  nieto  del  emperador  D.  Alfonso  é  hijo  del  rey  D.  Sancho  el 
Deseado,  y  la  turbación  de  Castilla  y  León  por  causa  de  su  tutoría. 
Y  fenecida  la  guerra  de  Aragón  al  cabo  de  veinte  y  cinco  años  que 
duraba,  la  renovó  contra  Castilla  para  recobrar  las  tierras  de  la  Rio- 
ja  y  Bureba  hasta  montes  de  Oca,  que  por  derecho  de  la  primogeni- 
tura  y  división  del  rey  D.  Sancho  el  Mayor  eran  de  la  corona  de  Pam- 
plona, y  las  habían  ganado  los  reyes  de  Castilla  con  ocasiones  seme- 
jantes de  turbaciones  de  la  república,  por  muerte  de  los  reyes  Don 
Sancho  de  Peñalén  y  D.  Alfonso  el  Batallador,  que  las  poseyó  toda 
su  vida.  Recobró  en  esta  guerra  el  rey  D.  Sancho  á  Logroño,  Nava- 
rrete.  Entrena,  Grañón,  Cerezo,  Bribiesca  3^  bástalos  montes  de  Oca 
y  cerca  de  Burgos,  como  se  ve  en  el  arzobispo  D.  Rodrigo.  'Y  aunque 
no  se  expresa  en  las  memorias  de  aquellos  tiempos  con  toda  determi- 
nación el  año  de  estos  sucesos,  por  las  de  los  siguientes  parece  fue- 
ron hacia  la  era  1200  ó  año  de  Jesucristo  1 162. 

10  Cinco  años  después  intermitió  esta  guerra  con  Castilla  con 
las  treguas  de  diez  años,  que  se  asentaron  entre  ambos  reinos  en  Fi- 
tero  por  el  mes  de  Octubre,  era  1205.  Y  la  escritura  de  ellas  se  ve  en 
los  actos  de  compromiso  en  el  rey  Enrique  de  Inglaterra,  que  trae  el 
yá  citado  Rogerio  Hovedén.  Y  los  embajadores  de  Navarra  se  quejan 
haberse  quebrantado  por  Castilla,  y  se  ofrecen  á  demostrarlo  pronta- 
mente por  las  mismas  cartas  de  treguas.  Y  parece  fué  ello  así.  Porque 
siendo  las  treguas  de  la  era  dicha  1205  para  diez  años,  el  sexto  ade- 
lante ya  el  rey  D.  Alfonso  VI ÍI  de  Castilla  había  invadido  con  ejérci- 
to las  tierras  de  la  Rioja.  Y  en  el  archivo  de  Calahorra  se  halla  una 
memoria  que  dice:  'En  la  era  72//,  cuando  el  rey  D.  Alfonso  el 
Castellano  cercó  á  Grañón  y  la  ganó  por  hambre  de  mano  del  Rey 
de  Navarra^  teniéndola  D.  Alvaro  Vecio.  Este  caballero  se  halla 
frecuentemente  con  el  gobierno  de  Triviño  en  el  reinado  del  rey 
D.  Sancho. 

11  La  guerra  se  continuó  con  varios  sucesos  que  pertenecen  á  la 
Historia  por  otros  tres  años,  hasta  que  en  la  era  1214,  á  25  de  Agos- 
to, se  efectuó  entre  Navarrete  y  Logroño  el  compromiso  eligiendo 
ambos  Reyes  por  juez  arbitro  de  sus  diferencias  al  rey  Enrique  II  de 
Inglaterra,  y  en  caso  de  muerte  su^^a,  al  de  Francia:  asentando  tregua 
por  siete  años  y  poniendo  en  rehenes  tres  plazas  cada  uno  de  los  Re- 
yes. El  rey  D.  Alfonso  dio  á  Nájera  Jcon  la  Judería  Arnedo  con  la  Ju- 
dería y  á  Cellorigo.  Y  el  re}^   D.  Sancho  dio  á  Estella,  ciudad  y  Jude- 


4    Roderif.  Tolet   lib.  7.  cap.  16 

2  Archivo  de  la  Calhedral  de  Calahorpa  i.i  Vetusto  Cod.  M.  S.  hi  Era  MCC.XI.  quaudo  Rcx  Akle- 
foiisus,  Castollanus  obsecUt  Grauio,  et  cepi'j  euui  fame  de  mauu  Kogis  Navarraj,  Alvaro  Vocliio 
teueute. 
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ría,  y  á  Funes  y  Marañón.  Los  embajadores  de  Castilla  pidieron  ante 
el  rey  D.  Enrique  se  restituyesen  al  rey  D.  Alfonso,  su  Señor,  Lo- 
groño, Navairete,  Entrena,  Ausejo,  Autol,  Resa,  Álava  con  sus  mer- 
cados y  la  tierra  de  Durando  sin  alegar  otro  derecho  que  haberlas 
ocupado  el  re}'  D.  Alfonso  Vi,  que  ganó  á  Toledo.  Pidieron  también 
á  Roda,  cerca  de  Zaragoza,  alegando  que  el  emperador  D.  Alfonso 
Vil  la  ganó  á  Zafadola,  Rey  de  los  moros,  y  la  perdió  D.  Sancho  Ra- 
mírez de  Piedrola,  que  la  tenía  por  mano  de  D.  Pedro  de  Ortiz  y 
éste  por  el  Rey  de  Castilla.  Pidieron  también  á  la  Puente  de  la  Rei- 
na y  Sangüesa  y  tierras  que  corrían  de  ahí  al  Ebro,  alegando  las 
había  ganado  D.  Alfonso  VI,  y  que  en  nombre  suyo  las  habían  teni- 
do el  rey  D.  Sancho  Ramírez  y  sus  dos  hijos  los  reyes  D.  Pedro  y 
D.  Alfonso  el  Batallador,  délo  cual  no  se  halla  rastro  alguno  en  las 
memorias  de  aquel  tiempo. 

12  Pidieron  también  la  mitad  de  Tudela.  Y  extraño  el  título  que 
alegan.  Porque  dicen  es  por  ser  el  rey  D.  Alfonso  de  Castilla  hijo  de 
Doña  Blanca,  Infanta  de  Navarra,  hermana  del  rey  D,  Sancho,  é  hija 
de  los  reyes  ü.  García  y  Doña  Margarita,  á  la  cual  su  tío  Rotrón, 
Conde  de  Alperche,  dio  á  Tudela.  Y  á  esa  cuenta  podían  pedir  la 
mitad  de  todas  las  tierras  de  Navarra;  pues  era  igualmente  el  rey  Don 
Alfonso  de  Castilla  nieto  del  rey  D.  García  de  Navarra.  Y  su  nieto 
de  éste,  el  rey  D.  Sancho  el  Fuerte,  pudiera  pedir  también  la  mitad 
de  los  reinos  de  Castilla  y  León  por  hijo  de  Doña  Sancha,  Infanta  de 
Castilla.  Y  cualquiera  rey  que  se  casase  con  infanta  de  otro  reino  la 
mitad  del  reino  de  donde  era  la  infanta. 

13  Los  embajadores  de  Navarra  pidieron  á  Cueto,  Monasterio, 
Montes  de  Oca,  el  valle  de  S.  Vicente,  el  valle  de  Ojacastro,  las  Cin- 
co Villas,  Monte  Negro,  Sierralba  hasta  Agreda,  y  cuanto  desde  es- 
tos términos  corría  hacia  Navarra,  y  alegaron  la  posesión  de  los  reyes 
D.  García  de  Nájera  y  D.  Sancho  de  Peñalén  y  violencia  con  que 
fueron  expelidos  sus  sucesores  y  herederos  sin  insistir  en  el  derecho 
de  primogenitura  ni  división  hecha  por  el  rey  D.  Sancho  el  Mayor. 
Pidieron  también  como  tierras  quitadas  por  violencia  á  su  padre  el 
rey  D..  García  Ramírez  á  Nájera,  ciudad  y  la  Judería,  Grañón,  Pan- 
corbo,  Belorado,  Cerezo,  Monasterio,  Cellorigo,  Bilivio,  (hoy  Ilaro,) 
Meltria,  Vegueta,  Cluber,  Berbea,  Lantarón,  que  poseyó  por  derecho 
hereditario  el  rey  D.  García  Ramírez.  Y  nombradamente  se  quejaron 
de  Belorado;  porque,  habiéndosela  restituido  al  rey  D.  García  el  em- 
perador D.  Alfonso  Vil,  muerto  él,  se  la  quitó  á  su  hijo  el  rey  D.  Sancho. 

14  Pidieron  también  las  plazas  últimamente  quitadas  á  su  Rey  en 
la  o-uerra,  y  dicen  son:  Quel,  Ocón,  Pazuengos,  Grañón,  Cerezo, 
Balercanas,  Tripiana,  Milier,  Ameyugo,  Ayaga,  Miranda,  Santa  Ga- 
dea.  Salinas,  Portilla,  Maluecín,  Leguín  y  el  castillo  que  tenía  Godín; 
por  haberlas  poseído  el  rey  D.  Sancho  como  suyas  y  haber  sido  ex- 
pelido de  ellas  sin  forma  ni  orden  judiciaria.  Y  que  habiendo  sido  la 
última  la  violencia,  debía  ante  todas  cosas  purgarse.  Y  que  la  parte 
que  había  faltado  á  las  treguas  había  caído  de  su  derecho,  aun  cuan- 
do tuviera  alguno:  y  que  por  las  cartas  mismas  de  las  treguas  de  diez 

TOM.  IX.  iil 


322  LlDRO  Ilí. 

años  estaban  prontos  á  demostrarlo:  y  que  el  rey  D.  Alfonso  de  Cas- 
tilla había  quebrantado  los  pactos  y  roto  la  guerra  dentro  de  los  diez 
años:  y  que  las  plazas  ganadas  por  él  dentro  de  ellos  eran  Quel,  Le- 
guín,  Portilla,  Maluecín.  Pidieron  también  recíprocamente  unos  3^ 
otros  los  daños,  robos,  quemas,  que  los  castellanos  estimaron  en  cien 
mil  marcos  de  oro  y  los  navarros  en  cien  mil  de  plata:  y  estos  instaron 
en  la  restitución  ante  todas  cosas  de  las  plazas  quitadas  dentro  de  las 
treguas,  y  que  ése  había  de  ser  el  primer  artículo,  según  lo  disponía 
la  costumbre,  la  ley  y  los  derechos. 

15  J.a  sentencia  del  rey  Enrique  fué  como  la  merecía  la  cortedad 
de  los  alegatos  que  de  una  y  otra  parte  se  hicieron,  sin  responder  pa- 
labra alguna  á  los  de  los  contrarios,  como  el  mismo  Rey  lo  dice,  am- 
bigua, obscura  y  ocasionadora  de  nuevas  diferencias,  siendo  la  prin- 
cipal alabanza  de  la  sentencia  inventada  para  quitar  pleitos  la  clari- 
dad, que  no  ocasiona  otros.  Omitió  lo  principal,  que  era  el  derecho 
legítimo  de  las  tierras  desde  montes  de  Oca  á  Navarra,  insinuado  á 
la  ligera  y  no  seguido  por  los  embajadores  de  Navarra.  Y  parece  re- 
huyó entrar  en  esto,  logrando  en  la  omisión  de  los  malos  patronos, 
la  afección  de  suegro  del  rey  D.  Alfonso  de  Castilla;  aunque  el  juez, 
que  busca  la  verdad,  suele  suplir  las  omisiones  notorias  del  patrón 
inadvertido.  Solo  entró  en  las  invasiones  últimas,  y  determinó  se  res- 
tituyesen á  Castilla  las  plazas  de  Logroño,  Navarrete,  Entrena,  Au- 
tol  y  Ausejo.  Y  á  Navarra  Portilla,  Leguín  y  el  castillo  de  Godín:  y 
que  D.  Alfonso  de  Castilla  pagase  á  D.  Sancho  de  Navarra  por  diez 
años  tres  mil  maravedís  en  cada  uno,  á  tres  pensiones  en  cada  un  año 
en  Burgos:  dejándose  indeciso  por  omitido  lo  demás  y  expuesto  á  la 
interpretación  de  las  partes' que  entre  reyes  es  lo  mismo  que  á  guerra. 


S.  II- 

sí  parece  sucedió  ello,  y  que  los  Reyes  no  se  concor- 
16  /  ^  daron.  Porque,  habiendo  sido  el  primer  acto  délas  ale- 
.gaciones  el  Domingo  primero  de  cuaresma  del  año  de 
Jesucristo  1177,  y  dádose  la  sentencia  muy  á  prisa,  no  hallamos  que 
los  Reyes  se  concordasen  hasta  dos  años  después,  el  de  1179,  en  que, 
habiendo  concertado  vistas  entre  Nájeray  Logroño  ámediado  Abril, 
se  concertaron  en  estas  condiciones,  que  se  ven  á  la  larga  en  el  car- 
tulario del  rey  D.  Teobaldo  é  instrumentos  de  la  Camarade  Compu- 
tos Reales,  y  aquí  sumariamente  exhibidas.  El  rey  D.  Sancho  de  Na- 
varra pone  en  rehenes  las  plazas  de  Logroño,  Entrena,  Navarrete, 
Ausejo,  Autol  y  Resa  con  calidad  que  hayan  de  estar  diez  años  en  po- 
der de  D.  Pedro  Rodríguez  de  Azagra  ó  D.  Martín  Rodríguez  de 
Azagra,  ó  D.  Martín  Guillen ,  á  elección  del  Rey  de  Navarra,  en  cuanto 
al  primer  elegido,  y  á  falta  de  él,  cualquiera  de  los  otros  dos  que  eli- 
giere el  rey  O.  Alfonso  de  (^astilla,  y  que  el  que  las  hubiere  de  tener  va- 
ya primero, y  haga  homenaje  de  ellas  alRey  de  Navarra. Yqueá  falta 
de  todos,  tres,  elija  el  Rey  de  Navarra  caballero  que  las  haya  de  tener, 
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natural  navarro;  pero  que  sea  vasallo  del  Rey  de  (Rastilla,  y  haga  el 
mismo  homenaje  al  de  Kavarra:  que  si  en  el  término  de  los  dichos 
diez  años  algún  señor  vasallo  de  alguno  de  los  Reyes  entrare  con 
gente  de  guerra  é  hiciere  daño  en  las  tierras  del  otro,  pierda  á  per- 
petuo los  honores  y  tierras  del  Rey  cuyo  vasallo  fuere  y  ambos  Re- 
yes vayan  de  mano  armada  contra  él:  y  el  Rey  que  á  cualquiera  de 
estas  cosas  faltare,  pierda  las  dichas  plazas,  y  entregándolas  al  otro 
el  caballero  que  las  tuviere,  quede  por  bueno.  Que  si  el  rey  D.  Al- 
fonso de  Castilla  muriere  dentro  de  los  diez  años  sin  dejar  hijo  ni 
hija  de  legítimo  matrimonio,  queden  las  plazas  por  el  Rey  de  Nava- 
rra ó  su  heredero.  Y  teniendo  hijo  legítimo  dentro  de  dicho  término, 
sean  del  Rey  de  Castilla.  Éste  restituye  al  de  Navarra  á  Portilla  y 
Leguín  y  retiene  el  castillo  que  tenía  Godín. 

17  Por  la  parte  de  Álava  se  hacen  estos  amojonamientos.  Desde 
Ichiar  y  Durango,  incluyéndolas,  queda  para  el  Rey  de  Navarra,  ex- 
ceptuando el  castillo  de  Maluecín,  que  queda  para  el  Rey  de  Casti- 
lla, y  también  Zufivarrutia  y  Badaya,  y  como  caen  las  aguas  hacia 
Navarra,  excepto  Morellas,  que  queda  á  Castilla.  Y  desde  allí  á  Foca 
y  de  Foca  abajo  como  divide  el  río  Zadorra  hasta  entrar  en  el  Ebro. 
Desde  estos  términos  hacia  Navarra  todo  se  adjudica  á  Navarra,  ex- 
cepto Maluecín  y  Morella.  Y  desde  ellos  á  Castilla  todo  á  Castilla. 
Dase  por  satisfecho  de  la  plaza  de  Roda  el  Rey  de  Castilla  y  da  por 
quito  de  ella  al  Rey  de  Navarra:  que  si  D.Juan  Vélaz  quisiere  ser  va- 
sallo del  rey  D.  Alfonso  de  Castilla,  satisfaga,  según  derecho,  lo  que 
debía  al  Rey  de  Navarra,  que  sería  volverle  los  honores  y  tierras  que 
de  él  tenía. 

18  Prometen  recíprocamente  ayudarse  los  Reyes  contra  cualquie- 
ra vasallo  suyo  que  invadiese  las  tierras  del  otro:  y  señálanse  las  tie- 
rras en  las  cuales  se  había  de  entender  esta  alianza.  Y  de  Castilla 
son:  desde  Burgos  arriba,  esto  es,  hacia  Navarra,  de  Castilla  la  Vieja 
arriba,  de  la  Bureba  arriba,  desde  Soria,  Agreda  y  los  Cameros  arriba, 
de  las  Cinco  Villas  arriba:  y  de  Navarra,  desde  Pamplona  abajo  hacia 
Castilla,  de  Huarte  abajo  (será  la  de  Araquil)  de  Leguín  abajo,  de 
Sangüesa  abajo,  de  b.  Sebastián  abajo,  quedando  incluidas  en  la 
alianza  las  mismas  tierras  que  se  nombran:  que  los  vasallos  de  ambos 
reinos  que  hubiesen  perdido  tierras  desde  la  toma  de  Logroño,  las  re- 
cuperen. Y  el  rey  D.  Sancho  vuelve  sus  posesiones  á  algunos  de 
Álava,  que  las  habían  pardido,  excepto  los  castillos,  y  á  Triviño,  que 
retiene.  Deponen  todas  sus  quejas  por  sí  y  sus  sucesores,  y  haciéndose 
recíproco  homenaje,  juran  guardar  perpetua  paz. 

19  Asistieron  en  estas  vistas  y  pactos  que  escribió  D.  Fernando, 
Vicecanciller  del  Rey  de  Navarra,  por  mandado  de  ambos  Reyes;  por 
Castilla.  D.  Pedro  Rodríguez,  de  Azagra;D.  Pedro  Rodríguez,  de  Ná- 
jera;  D.  Tello  Pérez;  D.  Gómez  Garcés,  Alférez  del  Rey;  D.  Martín 
Rodríguez,  de  Azagra;  D.  Pedro  Gutiérrez;  D.  Suero  Peláez;  D.  Lo- 
pe Díaz,  de  Fitero;  Merino  del  Rey  en  Castilla;  D.  Ciarcía  Muñoz; 
D.  Martín  López  de  Lugant,  de  Navarra,  D.  García  Bermúdez; 
D.  Sancho  Remírez,  de  Piedrola;    I).  Español;    D.   Pedro  Remírez; 
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D.  Martín  de  Sul)iz.i;  D.  Remiro  de  üarca;  D.  Ramiro  de  Asín;  Don 
Ferrando  Moro;  D.  Sancho  Desojo,  Teniente  de  Alférez  Ma3'or;D.  Lo- 
pe de  Valtierra,  xMayordomo. 

20  Esta  fué  la  ocasión  de  fundar  el  rey  D.  Sancho  el  Sabio  la 
insigne  'ciudad  de  Vitoria,  honrándola  con  favorables  fueros  y  fran- 
quezas, en  el  pequeño  pueblo  que  antes  había  por  nombre  Gasteiz, 
y  junto  á  la  Iglesia  de  Armentia,  silla  de  les  obispos  de  Álava  en 
tiempo  de  los  antiguos  reyes  de  Pamplona.  Pertrechóla  de  muy  fuer- 
tes murallas  y  torres  como  frontera  que  por  aquella  parte  del  Zado- 
rra  quedaba  de  Navarra.  La  carta  original  de  su  fuero,  que  es  el  de 
Logroño,  mejorado  en  algunas  cosas,  y  en  que  habla  el  Rey  de  su 
fundación  y  nombre,  que  la  puso  de  Vitoria  Nueva  ^  es  fechada  en  Es- 
tella  por  Septiembre,  era  12 19.  Su  gobierno  y  tenencia  se  dio  á  Don 
Pedro  Remirez,  que  todos  los  años  siguientes  se  halla  con  el  Gobier- 
no de  ella,  y  llamándose  siempre  Vitorix  Nueva. 

21  También  son  de  este  Rey  los  fueros  de  Durango  y  S.  Sebas- 
tián y  las  muchas  franquezas  que  les  dio.  Y  puede  ser  fuese  con  es- 
ta misma  causa,  en  especial  á  Durango,  que  quedaba  por  frontera  de 
aquella  parte:  de  S.  Sebastián  suena  que  la  pobló.  Y  se  cree  fué  au- 
mento, y  trasladarla  desde  S.  Sebastián  el  Viejo  al  asiento  que  hoy 
tiene  arrimada  á  la  montaña,  y  ciñéndola  el  mar,  como  península  fá- 
cil de  aislarse  del  todo.  'En  ambas  cartas  falta  la  fecha.  En  la  de  Du- 
rango, por  estar  cortada  una  hoja  del  libro  antiguo  que  cita  Garibay. 
En  la  de  S.  Sebastián,  por  haber  perecido  el  original  en  una  quema. 
Y  aunque  el  Dr.  Gonzalo  Moro,  Oidor  de  la  Audiencia  del  rey  Don 
Enrique  de  Castilla  y  su  corregidor  de  Guipúzcoa,  Vizcaya  y  Encar- 
taciones, le  hizo  sacar  fielmente  año  1396  y  después  el  rey  D.  Enri- 
que, á  pedimento  de  la  villa,  mandó  que  con  intervención  del  fiscal  y 
probando  la  verdad  la  villa,  se  le  diese  fielmente  sacado  año  de  1402 
como  se  dio  falta  la  era  y  los  confirmadores,  porque  no  se  debieron 
de  poder  sacar  con  toda  seguridad.  ^La  carta  de  confirmación  del  rey 
D.  Alfonso  el  VIII,  en  que  le  ingiere  fechada  en  Burgos ,  era  1 240,  dice: 
«Confirmo  á  vosotros  todo  el  concejo  de  S.  Sebastián,  presentes  y 
^venideros,  todos  los  fueros,  costumbres  y  libertades,  etc.  Que  Don 
»3ancho.  Rey  de  Navarra,  hijo  del  rey  D.  Cjarcía,  mi  tío  materno, 
»os  dio  y  concedió  en  su  reino  cuando  edificó  de  nuevo  la  misma  vi-" 


1  Archivo  de  la  C'uiad  de  Vic'oria.  Vobis  ómnibus  populatoribu?,  iiieis  de  nova  Victoria  tan  jife- 
Rcutibns,  quaní  futinis.  Placuit  mibi  libeuti  animo  et  ¡ana  mente  poimlaie  vos  in  pnrsata  villa, 
cui  novum  nome  iraposui,  scilicet  Victoria,  rjuaj  antea  vocabatur  Gasteiz.  Et  dono  vojjis  et  conce- 
do, ut  in  ómnibus  iudiciis  et  causis  et  negotiis  vestris  illud  idem  lorum  habsatis  ct  in  omni  tem- 
1  o.-e  tenaatis,  quod  Burgenses  de  Loorunio  habsnt  et  possident,  excepto  quod  clerici  etc. 

2  Facta  carta  in  Strfla.  mensa  Septembris,  Era  M. 00. XIX.  regnante  me  Dei  Gracia  flege  San- 
cio  in  Navarra  et  in  Tutela.  Sub  mea  dominatione,  Episcopo  Petro  in  Pampil.  Eedc^ia,  Episco- 
po  Koderico  in  Armentieuse  Ecclesia,  oanno  Kpiscopo  in  Tuteiana.  Sancio  Eemiij  dominante 
Funes,  Diago  Lupi  Álava  et  Ipuzcoa.  Garcia  Bermudi  Peraltam,  Sauctio  Remiri  Saraniou,  Go- 
miz  Martini  Buradon.  Alvaro  Munioz  Treviño,  lordano  Roda,  Enneco  Almoravit  Sangosa.  Ego 
quoqne  Ferraudus  Domini  Regis  Notarius  etc. 

■i  Arojívo  de  la  Ciudad  de  S.  Sebastian.  Confirmo  vobis  universo  Concilio  de  San  Sebastiano 
presenti  et  futuro  omnes  foros,  cousuetudines,  libertates  et  Quas  Sancius  filius  Regis  Garsise 
quondam  Rex  Navarrfe.  avuneulus  meus,  vobis  dedit  et  concessit  iu  Regno  suo,  cum  eandem  vil- 
lam  de  novo  t  onstru.xit,  sicut  iu  instrumento  ab  eodem  vobis  concedíto  plenius  et  expressius  con- 
tinítur. 
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»lla,  como  en  el  instrumento  por  él  á  nosotros  dado  más  llena  y  ex- 
»presamente  se  contiene. 

22  Murió  el  reyD.  Sancho,  según  el  'calendario  de  Leire,  en  la  era 
1233,  que  es  año  de  Jesucristo  1 195, ¿27  dejunio.  Enel  díatcdaslasme- 
morias  consuenan.  En  el  año  discrepan  algo.  Porque  el  capítulodel  fue- 
roque  habla  de  los  fallecimientos  de  los  reyes  dice:  El  año  delSeíwr 
I2g4  murió  el  de  pía  recordación  D.  Sancho,  ilustre  Rey  de  Nava- 
rra, varón  de  gran  sabiduría,  á  ^  délas  calendas  de  Julio.  'Cou' 
suenaen  el  mismo  día  y  año  el  necrolcgio  de  los  reyes  de  Navarra,  que 
Oihenarto  cita  en  el  códice  de  las  leyes  de  Navarra,  del  colegio  de 
Fox  en  Tolosa,  llamándole  también  varón  de  gran  sabiduría:  y  cita 
también  Oihenarto  por  el  mismo  año  á  Guillermo  Nebrigense,  y  á 
Rogerio  Hovedén,  escritor  tan  cercano.  Y  lo  mismo  dijo  el  escritor 
anónimo.  *E1  mismo  año  y  día  señalaron  el  tesorero  García  López  de 
Roncesvalles  y  el  príncipe  D.  Carlos.  Y  también  Garibay,  que  seña- 
la fué  dÍH  Lunes  el  de  su  muerte.  Y  si  se  asegurase  el  día,  se  asegu- 
raba también  el  año;  porque  al  de  Jesucristo  1194  compete  el  ser  día 
Lunes  el  quinto  de  las  calendas  de  Julio,  ó  veinte  y  siete  de  Junio. 

23  Pero  poi  que  al  calendario  de  Leire  se  dé  para  no  seguirse  to- 
da la  autoridad  de  prueba  contraria:  y  el  haberse  continuado  irregu- 
larmente el  nombre  de  Sancho  en  los  dos  reyes,  el  Sabio  y  el  Fuerte, 
padre  é  hijo,  puede  ocasionar  confusión  de  aplicarse  al  uno  los  he- 
chos del  otro  por  el  año  de  esta  diferencia,  es  fuerza  apurarla  más. 
Y  se  consigue  con  la  carta  de  fuero  que  dio  ala  villa  de  Mendigorría 
el  rey  D.  ¿ancho  el  Fuerte,  la  cual  se  ve  en  el  cartulario  que  su  so- 
brino, hijo  de  hermana,  el  rey  D.  Teobaldo  I,  mandó  compilar  alano 
segundo  de  su  reinado  délas  cartas  originales  de  los  reyes  anteriores. 
En  esta  carta  después  de  haber  concedido  entre  otras  cosas  á  los  de 
la  villa  que  todos  los  que  tuviesen  caballo,  escudo  y  celada  fuesen 
exentos  de  aposento  de  guerra  y  todo  hospedaje,  como  también  lo 
había  concedido  el  rey  D.  ¿ancho,  su  padre,  en  la  era  anterior  1231 
por  Marzo  á  los  de  Ártajona  y  Larraga,  dice  confirma  la  carta  con 
aquel  signo  hecho  de  su  propia  mano,  y  es  el  del  águila,  que  cons- 
tantemente es  de  D.  Sancho  el  Fuerte  y  el  de  su  padre  el  Sabio  con 
igual  uniformidad  siempre  una  cruz  semejante  á  la  que  usan  los  ca- 
balleros del  hospital  de  S.  Juan  de  Jerusalén,  y  casi  en  la  misma  for- 
ma que  hoy  usa  el  reino  de  Navarra,  y  remata:  ^Fechada  la  carta  en 
Abárzíiza,  en  el  mes  de  Septiembre,  en  la   era  12^2.  Reinando  Yo^ 


\    Kaland.  Legerens.  V,  Kal.  lulii  obiit  Poncius  Episcopus  et  Sauctius    Illustrissimus  Res  Nava- 
rrorum,  Era  M.CC.XXXIII. 

2    Lib.  For.  Navar.  Anuo  Donüni  millosiino  sentcssimo  mouagesimo  quarto    obiit,    pite  recorda- 
tionis,   Sauctius  Uustris  Kex  Navarríe  viriuagiiaí  sapientia?,  quinto  Kalendas  lulli. 

'A    Nscrolog   Regjm  Navarrje.  apud  Oihenar.  in  Vasconia  lib.  2.  cap.  14.  M.C.LXXXini.   V.  Kal.  lulii, 
obiit  Sancius  Hez,  viv  mague  sapioiitio. 

i     Carlul.  Teol).  fjl.  107.  Et  qnicuuiqno  íUdiuio  eciiuim  ot  scutnm  et   capellum    ferreum    habiie- 
rit,  non  recipiat,   nisi  voliieiit  aliíjnem  boppiteni  in  domo  sna. 

."j    Eacta  carta  apud  Abarzuzím  mense  Septembri,  Era  M.CC.^iXniI  Eegnantc  m&  Hcge  Sauetio 
in  Navara  et  in  Álava,  Episcopo  Oaliagurritano  electo  Pampilonensi  Ecclesiae  etc. 
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D.  Sancho^  Rey  en  Navarra  y  Alava^  siendo  electo  el  Obispo  de  Ca- 
lahorra para  la  Iglesia  de  Pamplona,  etc.  Así  que  por  Septiembre 
del  año  de  Jesucristo  1 194  yá  reinaba  el  hijo,  y  consuena  con  las  me- 
morias que  señala  la  muerte  del  padre  á  27  de  Junio  de  aquel  mismo 
año.  Con  que  reinó  el  padre  cuarenta  y  tres  años,  siete  meses  y  seis 
días.  Yace  sin  controversia  alguna  en  Santa  MARÍA  de  Pamplona, 
como  lo  aseguran  varias  memorias  antiguas,  que,  para  distinguirle 
del  hijo  por  la  semejanza  del  nombre,  añaden  que  yace  en  Santa  MA- 
RÍA de  Pamplona  y  el  hijo  en  Roncesvalles.  Y  yá  vimos  arriba  privi- 
legio suyo,  en  que  llama  á  la  iglesia  de  Pamplona  descanso  suyo  y 
sepultura  de  todo  su  linaje. 

CAPÍTULO  VIH. 

De  l,a  jornada  del  R'JY  d.  Sancho  el  Fuerte  á  África  y  tierras  que  en  su  ausencia 

SE    perdieron. 


■  a  jornada  á  África  del  rey  D.  Sancho,  cognominado  el 
Fuerte  por  su  gran  fortaleza  de  cuerpo  y  ánimo,  y  el  En- 
cerrado por  el  encierro  que  los  últimos  años  de 
su  vida  tuvo  en  el  castillo  de  Tudela  con  poca  comunicación  con 
otros  que  con  sus  criados  familiares  es  tan  sabida,  cuanto  ignorada 
la  causa  y  motivos  de  ella,  sobre  que  han  hablado  variamente  los  es- 
critores modernos  y  parcamente  el  que  por  testigo  de  vista  pudiera 
dar  cumplida  y  llena  luz  del  caso.  Algunos  escribieron  que  el  rey 
D.  Sancho  emprendió  esta  jornada  á  ruegos  del  Rey  de  Tremecén, 
que  le  pidió  socorro  contra  el  de  Túnez,  que  le  debastaba  sus  tierras 
y  fatigaba  mucho  con  la  guerra.  Y  que  el  rey  D.  Sancho,  como  mozo 
brioso  y  deseoso  de  ganar  honra  y  gloria  al  principio  de  su  reinado, 
pasó  á  África,  habiendo  comunicado  antes  éste  su  designio  con  su 
primo-hermano  el  rey  D.Alfonso  VIH  de  Castilla,  que  se  le  aprobó 
cautelosamente  para  invadirle  el  reino  estando  ausentes  y  embara- 
zado en  aquella  guerra  ultramarina.  Así  lo  escribió  el  Príncipe  de 
Viana,  D.  Carlos. 

2  Otros  lo  impugnan  diciendo  que  en  aquel  tiempo  aún  no  había 
comenzado  á  haber  reyes  en  Túnez  y  Tremecén,  lo  cual  suponen 
más  que  prueban.  Otros,  como  Garci  López  de  Roncesvalles,  dicen 
que  esta  jornada  á  África  del  rey  D.  Sancho  fué  motivada  de  la  gue- 
rra que  le  motivó  su  primo  el  rey  D.  Alfonso  de  Castilla  y  cerco  qué 
le  puso  á  Vitoria,  y  para  solicitar  socorros  del  Miramamolín  con  que 
obligar  á  D.  Alfonso  á  levantar  el  sitio  y  cobrarlas  plazas  que  le  ha- 
bía ganado  en  la  Bureba  y  Álava.  Y  esta  relación,  que  siguió  después 


1    Garibay  lib.  24.  cap   17. 
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Garibay,  se  ocasionó  de  la  confusión  con  que  habló  de  este  caso  el 
Arzobispo  de  Toledo,  'D.  Rodrigo,  refiriendo  primero  la  liga  de  los 
reyes  D,  Alfonso  de  Castilla  y  D.  Pedro  de  Aragón  contra  Navarra 
y  cerco  di  Vitoria,  y  llamando  luego  inmediatamente  al  rey  D.  San- 
cho de  Navarra  robusto  en  fuerzas  y  esforzado  en  armas,  pero  obs- 
tinado en  su  propia  voluntad;  y  que,  dejando  el  Reino  á  riesgo,  pasó 
con  pocos  señores,  compañeros  de  «u  jornada,  á  África  después  de 
haber  esperado  los  embajadores  del  Miramamolín.  Y  aunque  no  ex- 
plicó qué  tratados  eran  los  que  por  medio  de  estos  embajadores  traía 
con  el  Miramamolín,  la  relación  anterior  de  la  guerra  yá  rompida  y 
cerco  de  Vitoria  emprendido  ocasionó  la  equivocación  de  que  se  pen- 
sase pasó  á  África  á  lo  que  parecía  tan  natural  como  solicitar  soco- 
rros contra  los  reyes,  sus  enemigos. 

3  Pero,  en  hecho  de  verdad,  en  esta  relación  está  perturbada  la 
Cronología  y  razón  de  los  tiempos:  y  por  esa  razón  las  cosas  que  tu- 
vieron otros  motivos  parecen  efectos  de  las  causas  que  por  yerro  se 
anticipan.  Las  causas  y  motivos  de  esta  jornada  se  descubren  en  Ro- 
gerio  Hovedén,  escritor  inglés  de  aquella  misma  edad,  de  singular 
exacción  y  noticias  muy  particulares  de  España,  como  de  lo  arriba 
dicho  se  ve  que  escribió  el  caso  lisamente  y  sin  la  concisión  confusa 
á  que  debió  de  obligar  al  arzobispo  D.  Rodrigo  el  tiempo  reciente  en 
que  parece  se  quiso  hacer  sospechosa  aquella  jornada.  Y  pudo  averi- 
guar bien  el  caso  Rogerio  por  estar  al  mismo  tiempo  casada  con  Ri- 
cardo I,  Rey  de  Inglaterra,  Doña  Berenguela,  Infanta  de  Navarra, 
hermana  del  rey  D.  Sancho  el  Fuerte.  Habla  así  Rogerio:  » ^Andando 
»el  tiempo,  la  hija  de  Boyac  Miramamolín,  Emperador  de  África, 
»oyendo  por  la  fama  común  las  buenas  prendas  de  D.  Sancho,  Rey 
»de  Navarra,  hermano  de  Doña  Berenguela,  Reina  de  Inglaterra,  se 
»aficionó  de  suerte  de  él,  que  deseó  con  grande  ansia  tenerle  por 
» marido.  Y  no  pudiendo  esconder  más  tiempo  su  deseo,  le  descubrió 
»á  su  padre  el  Emperador  diciendo  que  se  quitaría  la  vida  con  un  la- 
»zo  si  no  la  daba  por  marido  al  rey  D.  Sancho  de  Navarra.  A  la  cual 
»respondió  el  padre:  ;Cómo  puede  ser  esto,  siendo  tu  pagana  y  él 
»cristiano?  A  que  replicó  ella:  Aparejada  estoy  á  recibir  la  fé  de  los 
»cristianosy  vivir  según  la  ley  de  ellos  con  tal  que  tenga  por  ma- 
»rido  al  yá  dicho  Rey  de  Navarra.»  Y  poco  después,  insistiendo  en  lo 
mismo  y  allanando  las  dificultades  al  padre:  Enviadle  megos  y  dones 
para  granjeármele  por  marido. 

4  Y  volviendo  el  padre  á  disuadirla  con  las  dificultades  de  nego- 


1  Roderic.  Tolet.  lib.  7  cap.  32.  ínterin  autern  Saucias  Res  NavaiTfe.  fortis  ¡viribus.  armis  stre- 
nuus,  sed  volúntate  propria  obstinatiis,  Bogno  discrimiui  derelicto.  etc. 

2  Rogeríus  Hoveden  Annal.  AngÜcan.  part.  poster.  s  b  Richardo  1.  Processu  vero  temporis.  filia  Boiac 
Arn'ramiinoli  Imperatoris  Africanorum,  audita  par  comuiunem  famam  jirohitate  Sancii  Regis  Na- 
varríf!  fratris  üersngariie  Reginne  Angina,  dilexit  cum  in  tautum  quod  vehementer  adoptavit  eum 
:ibi  in  maritum:  et  cuna  ipsa  propositniu  suiím  diutius  ccelare  non  posset.  indicavit  patri  suo  Im- 
peratori,  quoi  ipsa  se  ipsam  laqueo  suspenderet.  uisi  Sanctius  Rex  Navarrtn  eam  sibi  in  uxorem 
duceret.  Cui  pater  respondit  <juo  modo  proiest  boc  üeri,  cum  tu  sis  Pagana  et  ille  Cliristianus? 
Cui  filia  respondit;  parata  siquidem  sum  fidem  Cbristianorum  suscipere  et  secundum  legem  eorum 
vivere,  dummodo  predictura  Kegem  Navarrae  in  ma;  itum  habeam- 
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cío  tan  arduo,  y  ella  á  los  pensamientos  mismos  de  desesperación 
mujeril  si  no  condescendía  con  su  ruego,  prosigue  el  autor:  »'En  con- 
oclusión:  el  Emperador  de  los  africanos  envió  sus  embajadores  á 
»D.  Sancho.  Rey  de  Navarra,  encargándole  fuese  á  su  Corte  para  re- 
»cíbir  por  mujer  á  su  hija,  y  ofreciendo  darle  cuanto  dinero  él  mís- 
»mo  quisiese,  y  además  de  eso,  entregarle  toda  la  España  sarracé- 
»nica.»  La  cual  describe  á  la  larga,  y  eran  los  reinos  que  los  moros 
tenían  entonces  en  España,  que  sería  cerca  de  la  mitad  de  toda  ella. 
Y  después  de  referir  la  aceptación  del  rey  D.  Sancho,  prosigue:  »-Pe- 
■»ro  caminando  el  rey  D.  Sancho  á  África,  murió  Boyac  Miramamolin  , 
»Emperador  de  los  africanos.  Y  habiendo  llegado  el  yá  nombrado 
»Rey  de  ^Navarra  á  África,  halló  que  era  muerto  el  Emperador,  y  el 
»hijo  del  Emperador  difunto  era  de  muy  poca  edad,  y  aún  no  á  propó- 
i>sito  para  el  gobierno  del  Reino.  Prosigue  que  el  niño  por  consejo 
de  sus  privados  que  quisieron  aprovecharse  del  valor  del  rey  Don 
Sancho  le  ofreció  cautelosamente  cumplir  el  tratado  de  su  padre  y 
darle  por  mujer  á  su  hermana;  pero  con  calidad  que  le  había  de  ayu- 
dar antes  á  rendir  los  reyes  que  por  la  muerte  de  su  padre  se  le  ha- 
bían levantado  en  África;  y  que,  á  menos,  le  tendría  en  perpetuas 
prisiones. 

5  Y  después  de  referir  que  el  rey  D.  Sancho  vino  en  ello,  prosi- 
gue: »''Eavoreciendo,  pues.  Dios  la  empresa  y  trabajando  el  rey  Don 
»Sancho,  el  hijo  del  Miramamolin  sujetó  á  sí  en  menos  de  tres  años  á 
»todos  sus  enemigos  y  se  hizo  emperador.  En  el  entretanto  que  estas 
»cosas  pasaban,  D.  Alfonso,  Rey  de  Castilla,  y  el  Rey  de  Aragón  in- 
»vadieron  las  tierras  del  yá  nombrado  Rey  de  Navarra,  uno  poruña 
»parte  y  otro  por  otra,  de  suerte  que  D.  Alfonso,  Rey  de  Castilla, 
»ganó  de  él  veinte  y  cuatro  pueblos  y  el  yá  dicho  Rey  de  Aragón 
»diez  y  ocho.  Y  poco  después:  El  mismo  año  D.  Sancho,  Rey  de  Na- 
»varra,  oyendo  los  daños  é  incomodidades  que  D.  Alfonso,  Rey  de 
sCastilla,  y  el  Rey  de  Aragón,  le  hacían  á  él  y  á  su  tierra,  que  se  la 
»habían  ocupado  casi  toda,  dio  vuelta  de  África  y  volvió  á  su  tierra, 
»é  hizo  treguas  de  tres  años  con  los  sobredichos  Reyes,  sus  enemi- 
»gos.  El  mismo  año,  conviene  á  saber,  1200  de  la  Encarnación  del 
»Señor,  Juan,  Rey  de  Inglaterra,  etc.  Llama  Rogerio  al  Miramamolin 


1  Preces  et  muñera  mitte  viro,  ut  sic  eum  mihi  compares. 

2  Imperator  igitur  Africauorum  misit  Nuncios  suos  ad  Sauctium  Regom  Navarrse.  per  quos 
mandavit  illi,  ut  ipse  veuiret  ae  eum.  filiim  suanl  in  uxorem  ducturns  et  ille  dar^t  ei  tautam 
pecuuiam,  tjuamtam  vellet  et  insuper  tot^m  terram,  quíe  dicitur  Hisiiauii  Sarracénica. 

3  Dum  autem  Rex  Navarro  iret  nCL  eum,  mortuus  est  ille  Boiac  Amiramumolí,  Africanorum 
Imperator.  Cumque  príefatus  Rex  Navarrpe  veniset  iu  Africam,  iuvenit  Imperatorem  mortuumet 
fllius  Imperatoris  defuncti  adhuc  minimu.5  erat  et  non  dum  aptus  ad  Regni  gubornatiouem  etc. 

4  Domino  igitur  concedente  et  Sancio  Rege  Navarríe  laborante,  lllius  Amiramamulim  subiuga- 
bit  sibi  infra  trienuium  omnes  adversarios  suos  et  factua  est  Imperator,  lutcrim  .A.ldephonsus 
Rex  Castellíc  et  Rex  AragouiíE  iuvaserunt  terram  dicti  Regis  Navarre  unus  illorum  una  parte  et 
alter  illorum  altera  parte,  i  a  quod  Aldephonsus  Rex  CastellíP  cepit  super  eum  vigiuti  quatuor 
oppida  et  pradictus  Rex  Aragouiíe  cepit  super  eum  decem  et  oeto  oppida.  Eodem  anno  Sanctius 
Rex  Navarne  audiens  damna  et  iuopportiinitates.  quas  Aldephonsus  Rex  CastellíE  et  Rex  Arago- 
nife  sibi  et  terne  suaj  taciebaut,  qui  illaiu  feré  totam  oscupaverant,  recossit  ab  África  et  venit  in 
terram  suam  et  cepit  treguas  cuín  pricdictis  Regibus  adversariis  suis  por  tres  auuoü  duraturas. 
Eodem  anno  videlicetab  Incaruatioue  Domiui  120U.  loanucs  Rox  Anglite  etc. 


CAPITl'LO    VIII.  .'^29 

Boyac,  corrompiendo  algo  el  nombre  natural,  que  era  Abu-Jacob,  á 
quien  los  moros  por  sus  grandes  conquistas  llamaron  con  el  sobre- 
nombre del  Almanzor;  y  por  hijo  del  Rey  Jusuf  le  llaman  de  patro- 
nímico Aben-Jucef.  'El  arzobispo  I^.  Rodrigo  en  la  derrota  de 
Alarcos  y  cerco  de  Toledo  después  le  llama  Jusuf,  y  es  sin  duda  como 
patronímico,  porque  estos  hechos  de  Abu-Jacob,  su  hijo,  son. 

6  Esta  es  la  relación  que  de  la  jornada  á  África  del  rey  D.  San- 
cho el  Fuerte  hizo  este  autor  á  velo  corrido  y  sin  embozo,  eslabo- 
nando las  cosas  de  muy  diferente  mo  Jo  que  al  Arzobispo.  Pues  éste 
insinúa  que  la  guerra  de  los  Reyes  de  Castilla  y  Aragón  y  cerco  de 
Vitoria  fué  causa  de  la  jornada  á  África:  y  Rogerio,  que  la  jornada  á 
África  fué  ocasión  de  que  se  valieron  los  Reyes.  Y  que  ello  fué  así, 
y  que  está  por  yerro  anticipada  la  guerra,  vese  claro  de  muchas  me- 
morias y  de  la  misma  proporción  natural  de  las  cosas.  Porque  el  rey 
D.  Sancho  pasó  á  África  á  fines  del  año  de  Jesucristo  1197.  Y  el  cer- 
co de  Vitoria  fué  el  año  1200,  como  se  ve  de  una  escritura  del  Libro 
Redondo  de  la  iglesia  de  Pamplona,  en  que  D.  Pedro  de  Andrecáin, 
capellán  de  ella,  deja  en  testamento  á  su  hermana  Doña  García  una 
casa  con  censo  de  ocho  sueldos  cada  año  el  día  de  su  muerte  para 
los  canónigos  de  Pamplona  Y  calenda  la  carta  diciendo  fué  /echada 
el  año  del  Señor  1200,  en  aquel  año  en  que  lavilla  de  Victoria  esta- 
ba cercada.  Y  añade  también  la  era  de  César  1238.  Y  en  ese  mismo 
año  señala  Rogerio  volvió  de  África  el  rey  D.  Sancho  después  de  los 
tres  años  que  se  detuvo  en  ella. 

7  Y  de  lo  mismo  hay  otra  buena  conjetura.  Y  es:  el  no  hallarse 
de  ellos  escrituras  del  rey  D.  Sancho,  hallándose  de  todos  los  otros 
años  de  su  reinado.  La  primera  que  hallamos  suya  de  vuelta  de  África 
es  una  donación  que  hace  á  la  iglesia  de  Santa  MARÍA  de  Rocama- 
dor,  en  el  paso  de  los  peregrinos,  que  es  á  la  salida  de  Estella.  Fe- 
chada en  Tudela  por  Marzo,  era  1239,  ^^^^  ^^  ^^-'^  de  Jesucristo  1201. 
^Y  consuenatodo  bien  con  otras  dos  memorias:  una  de  S.  Salvador  de 
Leire"*,  que  es  el  testamento  de  D.  Rodrigo  de  Argáiz,en  que  dona  á 
Roncesvalles  y  Leire  varias  mandas,  y  dice  le  hace  Iii  exitu  Sarrace- 
norum:'  en  la  salida  de  los  sarracenos,  que  parece  habla  cuando  sa- 
lían de  Navarra  los  embajadores  del  Miramamolín,  y  quizá  saliendo 
él  por  embajador,  de  los  que  el  Arzobispo  dice  aguardó  el  rey  Don 
Sancho  para  partirá  África. 

-  8  El  tiempo  ayuda  á  la  conjetura.  Porque  calenda  la  era  1234, 
que  es  año  de  Jesucristo  1 196.  A  este  caballero  hallamos  después  de 
haber  vuelto  el  Rey  de  África  siempre  con  el  gobierno  de  Leguín, 
una  de  las  plazas  restituidas  á  D.  Sancho  el  Sabio  en  las  paces  del 
año  1179.  Al  principio  del  mismo  año  1196  se  concertaron  y  efectúa* 


1  Lib.  Rot.  Eccl.  Pompe!,  fol.  3.  Facta  carta  auno  Domini  M.CC.  eo  auno,  quo    villa   de  Victoria 
tenebatiir  obscssa. 

2  Cartul  Teobal.  fol.  99. 

i    Aichiv9  de  San  Silvador  de  Leyre.  caxon  de  Sangüesa.  Testameatum,  quod    fccit    D.   Rodrigo  de 
Argaiz  iii  exitu  Sarraeeuorum. 
4    Facta  carta  snt  Era  M.CCXXXniI  Keguante  Rege  Saucio  in  Navarra. 
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ron  vistas  de  los  tres  Reyes  de  Navarra,  Castilla  y  Aragón.  Y  según 
el  tiempo  y  ocurrencia  de  cosas,  parece  fueron  para  disuadir  al  rey 
D.  Sancho,  aquel  matrimonio,  peligroso  para  los  Reyes  de  Castilla  y 
Aragón.  De  esto  hay  una  insigne  memoria  en  la  Cámara  de  Cómpu- 
tos, en  c|ue  Arnaldo  Raimundo,  Vizconde  de  Tartax,  reconoce  vasa- 
llaje al  rey  D.  Sancho  de  Navarra  sobre  todos  los  hombres  y  se  hace 
homenaje  de  hacer  guerra  ó  paz  á  su  voluntad,  aunque  sea  contra  el 
Rey  de  Inglaterra,  y  aún  en  caso  que  éste  enmendase  los  agravios  que 
al  Vizconde  había  hecho,y  lo  mismo  respecto  de  D.Gastón,  Vizconde 
de  Bearne,  con  tal  que  el  rey  D.  Sancho  le  mande  al  Vizconde  de 
Tartax  vuelva  al  de  Bearne  los  honores  y  tierras  que  de  él  tenía.  Re- 
mata el  instrumento:  »'Fechadala  carta  en  la  era  1234,  en  el  mes  de 
»Marzo,  cuando  D.  Gastón  de  Bearne  vino  á  la  Corte  del  sobredicho 
»Rey  de  Navarra  en  Olite  por  la  causa  que  tenia  contra  Raimundo 
^Guillermo,  Vizconde  de  Sola.  Y  el  mismo  Rey  de  Navarra,  y  el  Rey. 
»de  Castilla  y  el  Rey  de  Aragón  tuvieron  habla  entre  Agreda  y  Ta- 
»razona,  en  la  cual  conferencia  intervino  también  D.  Gastón  de 
»Bearne,  ec. 

9  A  estas  vistas  y  lo  que  en  ellas  parece  le  disuadieron,  aunque 
en  vano,  aquel  matrimonio  los  Reyes  de  Castilla  y  Aragón,  parece 
alude  el  arzobispo  1).  Rodrigo  cuando  llama  al  rey  D.  Sancho  obsti- 
nado en  su  propia  voluntad.  Porque  si  la  jornada  á  África  fuera 
después  de  rota  la  guerra  por  ambos  Reyes  y  cerco  de  Vitoria, 
no  era  aquella  obstinación  en  voluntad  propia,  sino  voluntad  apre- 
miada y  forzada,  á  que  le  reducían  con  el  torcedor  de  la  guerra.  Ni 
calle  en  la  verosimilitud  que  el  Rey  que  iba  por  socorros  en  tan  gran- 
de aprieto  de  su  reino  se  detuviese  tres  años  en  África  con  ausencia 
tan  larga  en  tiempo  y  tan  distante  en  sitio.    . 

10  Yá  que  los  Reyes  no  pudieron  disuadir  al  rey  D.  Sancho  la 
jornada,  parece  la  quisieron  hacer  sospechosa  con  la  Silla  Apostólica 
para  valerse  de  su  autoridad  y  embarazarla  con  ella.  Y  así,  se  halla 
en  la  Cámara  de  Cómputos  una  bula  de  Celestino  III,  elegido  á  28  de 
Marzo,  año  de  Jesucristo  1191,  expedida  en  5  de  las  calendas  de  Ju- 
nio, año  sexto  de  su  pontificado,  con  que  viene  á  ser  pocos  meses 
después  de  las  vistas  de  los  Reyes  entre  Agreda  y  Tarazona,  en  la 
cual  dice  se  había  llevado  á  su  noticia  que  el  Rey  de  Navarra  andaba 
en  ciertos  tratados  con  reyes  moros,  ofreciéndole  estos  algunas  su- 
mas de  dineros  porque  no  ayudase  con  su  consejo  ni  fuerzas  á  los 
reyes  cristianos  de  España,  3' mandando  á  Gregorio,  Cardenal  de 
S.  Ángel,  su  sobrino  y  legado  en  los  reinos  de  España,  de  quien  tam- 
bién hace  mención  al  mismo  tiempo  y  con  el  mismo  cargo  el  arzobis- 
po D.  Rodrigo,  que  exhorte  al  Rey  de  Navarra  á  dejar  aquella  corres- 
pondencia y  á  hacer  liga  contra  los  moros  con  los  Re3'es  de  Castilla 


1  Cartul.  Teob.  fol.  11.  Facta  carta  iu  Eia  JI.CC.XXXIHI.  mcnse  Mnitij,  quaiido  Gasto  Beaineu- 
sis  venit  ad  Curiam  supiauominati  Eegis  Kavarise  apud  C  lit,  pro  causa,  quam  habebat  contra 
Raimuncluní  Guilielmi,  Vicecomitem  de  Sola:  ct  idem  Htx  Navarrse  ct  Hex  Cattelltu  et  t!ex  Ara- 
goiuim  babueruut  coUoquiími  iuter  Agrcdtm  ct  ThaLoium,  cui  collcfjuio  interluit  Gatto  ttar- 
ueusis  etc. 
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y  Aragó.i,  y  que  las  tierras  que  por  los  tres  Reyes  unidos  se  ganaren 
las  partan  en  partes  iguales  para  los  tres  Reyes,  el  Cardenal  legado 
y  los  (obispos  de  Pamplona,  Calahorra  y  Tarazona.  Pero  á  haberse 
hecho  la  relación  del  caso,  como  era,  no  dudamos  juzgara  el  Pontí- 
fice por  conveniencia  pública  de  la  Iglesia  Católica,  que  por  medio 
de  aquel  matrimonio  con  hija  del  Miramamolín  bautizada,  entrara  en 
poder  de  Rey  cristiano  cerca  de  la  mitad  de  Kspaña,  enajenada  de  la 
Iglesia  y  de  sus  legítimos  dueños. 

11  Pero  hirió,  según  parece,  muy  en  hondo  á  los  Reyes  émulos, 
en  especial  á  D.  Alfonso  VIII  de  Castilla,  quebrantado  con  la  recien- 
te derrota  de  Alarcos  y  pérdida  de  muchos  pueblos  en  el  reino  de  To- 
ledo el  año  antes,  ver  sobreponerse  tanto  de  fortuna,  estrechando  en 
especial  con  aquel  matrimonio,  con  el  Miramolín,  de  quien  había  re- 
cibido todos  aquellos  daños  el  Rey  de  Castilla  á  D.  Sancho,  Príncipe 
de  grande  esfuerzo  y  grandes  pensamientos,  agraviado  en  lo  de  la 
Rioja,  parte  de  Álava,  Vizcaya,  la  Bureba  y  Castilla  la  Vieja  en  su 
padre,  abuelo  y  progenitores  ascendientes.  Y  en  ausentándose  el  rey 
D.  Sancho,  y  oyendo  la  fama  detención  y  perfidia  africana,  coligándo- 
se entre  sí  y  rompiendo  de  guerra  con  Navarra,  parece  quisieron  ase- 
gurarse de  aquel  miedo  y  deshacer  el  nublado  que  no  pudieron  con 
vistas  é  intervención  de  legados. 

12  Ni  era  este  ejemplo  nuevo  en  España.  Pues  D.  Alfonso  VI,  que 
ganó  á  Toledo,  tercer  abuelo  de  D.  Alfonso  VIII,  casó  por  consejo  de 
los  Grandes  de  Castilla  con  Zaida,  hija  de  Benavet,  Rey  moro  de  Se- 
villa, Príncipe  no  igual  en  poder  con  el  Miramamolín,  Señor  de  toda 
África,  y  á  quien  reconocían  todos  los  reyes  moros  de  España  como 
subditos,  ni  con  ¡guales  conveniencias  del  bien  público  el  matrimo- 
nio, pues  solo  trajo  en  dote  unos  pocos  de  lugares.  Su  sepulcro  se  ve 
en  la  capilla  de  los  reyes  de  S.  Isidro  de  León,  y  dice:  'Aquí  descan- 
sa ¿a  reina  Doña  Isabel^  mujer  del  rey  D.  Alfonso^  hija  de  Benavet, 
Rey  de  Sevilla,  que  antes  se  llamó  Zaida.  El  obispo  D.  Pelayo  la 
quiere  contar  por  amiga  y  no  mujer.  Pero,  fuera  de  que  lo  contradice 
el  sepulcro,  que  la  llama  mujer  y  reina,  como  también  el  arzobispo 
D.  Rodrigo  y  el  Obispo  de  Palencia,  D.  'Rodrigo  Sánchez,  y  el  de 
Burgos,  U.  Alfonso  de  Cartagena,  y  la  General  del  rey  D.  Alfonso, 
lo  contradice  también  el  que  de  ella  tuvo  al  infante  D.  Sancho,  que 
murió  en  la  batalla  de  Uclés,  y  estaba  destinado  por  heredero  del 
Reino  y  con  título  yá  de  rey  en  vida  de  su  padre,  como  se  ve  de  mu- 
chas memorias  que  trae  Sandóval.  Y  teniendo  antes  por  hija  legítima 
á  Doña  Urraca  de  su  segunda  mujer  Doña  Constanza,  no  parece  creí- 
ble le  destinara  para  heredero  de  sus  reinos,  siendo  ilegítimo  sobre 
hijo  de  mora,  ni  que  sus  reinos  lo  consintieran.  Y  mucho  menos  que 
su  padre  el  Rey  de  Sevilla  se  la  diera  por  amiga,  y  con  el  dote  que 
llevó  de  pueblos  en  el  reino  de  Toledo. 


1  Sepulcro  II.  del.  1.  orden  de  S.  isidro  de  León.  Hic  R.  Rcgiua  Elisabet  uxov  Regis  Alfousi,  ülia 
Benavet,  Regia   Siviliío,  qiui;  prius  /ayda  fuit  vocata. 

■2  R3d:ric.  Tolet.  lib.  6,  cap.  21.  Roder.  Palent.  part.  3.  cap.  29.  Alfons.  Epis.  Burg  cap.  75.  Chron, 
Ge.ieral   aeEspañi4  part. 
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13  Lh  jornada  de  D.  Sancho  á  África,  y  expresando  fué  á  iMa- 
rruecos,  que  era  la  corte  del  imperio  africano,  dignidad  á  que  la 
levantaron  los  almorávides,  y  en  que  la  conservaban  entonces  los 
almohades,  se  ve  en  un  instrumento  déla  iglesia  colegial  de  '  Tudela, 
en  que  D.  García  Artiga,  Comendador  Mayor  del  Hospital  de  Jeru- 
salén  en  España;  D.  Juan  Uiíguez,  Prior  del  mismo  Hospital  e.i  Nava- 
rra; D.  Miguel;  Prior  de  Tudela;  D.  Sancho  Martínez,  de  Zavalza,  y 
D.  Aznar  López,  de  Gaparroso,  caballeros,  jueces  puestos  por  el  rey 
D.  Teobaldo,  sobrino  y  sucesor  inmediato  del  rey  D.  Sancho  el  Fuer- 
te, y  el  prior  y  canónigos  de  Tudela  en  el  pleito  sobre  si  las  hereda- 
des del  Rey  en  Tudela  debían  pagar  décima  á  la  dicha  iglesia,  entre 
las  razones  con  que  motivan  la  sentencia  di  que  la  debían  pagar, 
una  és:  Supienius  en  verdal  que  el  Rey  D.  Saiiclii^  Abuelo  del  Rey 
D.  Tibalt,  donó  siempre  á  la  devant  dita  Eglesia  sos  diezmas^  é  del 
Rey  D.  Suncho,  Tio  del  Rey  D.  Tibalt,  miiyto  tiempo  entró,  que 
vino  de  Marruecos,  ec.  Es  fechada  á  4  de  las  nonas  de  Enero  de  la 
era  1273,  que  es  año  de  Jesucristo  1235,  y  primero  del  reinado  del  rey 
D.  Teobaldo,  que  todo  consuena  con  la  relación  de  Rogerio  y  des- 
vanece la  relación  de  que  pasó  contra  el  rey  de  Túnez  en  favor  del 
de  Tremecén,  como  intento  principal  de  la  jornada.  Aunque  pudo 
ser  que  de  los  reyes  que  sujetó  al  Miramamolín  fuese  alguno  de  es- 
tos, que  por  barruntos  parece  los  había  yá  en  aquellas  ciudades,  en 
especial  de  Túnez,  que  pocos  años  después  ya  suena  pirateando  los 
mares  é  infestando  las  marinas  cristianas  de  Europa.  Y  con  este  fun- 
damento pudo  equivocarse  la  relación  del  príncipe  D.  Carlos.  Con- 
fusamente habló  también  en  esta  parte  el  Arzobispo  acerca  de  la  de- 
tención en  África  del  rey  D.  Sancho,  diciendo  se  detuvo  en  ella  co- 
rriendo por  las 'ciudades  délos  árabes  por  causa  de  la  deducción,  ó 
como  en  un  manuscrito  nuestro  hallamos,  por  causa  de  la  reducción. 
*Y  si  la  relación  de  Rogerio  no  nos  diera  luz  para  entender  que  era 
el  reducir  á  obediencia  del  Miramamolín,  mozo,  las  ciudades  y  reinos 
que  se  le  habían  sublevado,  era  enigma  muy  obscuro. 

14  Con  esta  ocasión  de  la  ausencia  del  Rey  se  perdió  la  provin- 
cia de  Álava,  que  purgóTlenamente  su  fidelidad  con  la  necesidad  de 
la  guerra  é  imposibilidad  del  socorro:  en  especial  la  ciudad  de  Vito- 
ria, insigne  por  el  memorable  cerco  que  sufrió,  que  el  arzobispo  Don 
Rodrigo  llama  muy  largo  y  de  muchos  reencuentros  y  afanes.  De  sie- 
te meses  dicen  fué,  y  añade  el  Arzobispo  que  aún  con  la  última  nece- 
sidad del  hambre  no  se  quisieron  entregar  sin  voluntad  y  con- 
sentimiento del  rey  D.  Sancho.  Para  lo  cual  el  Obispo  de  Pamplona, 
D.  García,  con  uno  de  los  caballeros  cercados  partió  á  África  á  pe- 
dir licencia  al  Rey  para  la  entrega,  y  la  obtuvo  porque  no  se  perdie- 
sen por  su  causa  tan  fieles  vasallos.  Más  á  prisa  se  perdió  la  provin- 
cia de  Guipúzcoa,  que,  aun  cogida  Álava,  tenía  que  oponer  á  la  gue- 


1    Archiva  de  la  Iglesia  Calejia!  de  TuJela.  caxon  1.  faxo  1-  letra  A. 

•2    Res  nihilomiuus  reductiouis  causa  perayraus  Arabum  civitatus,  iu  eorum  patria  morabitur. 
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rra  para  rebatirla  ó  entretenerla  la  fragosidad  y  aspereza  de  tantas 
montañas,  que  la  dividen  de  ella.  Garibay  dice  que  por  af^ravios  que 
la  había  hecho  el  rey  D.  Sancho:  generalidad  que  jamás  faltó  á  mo- 
vimiento alguno  de  novedad;  y  en  efecto,  quedó  desmembrada  de  la 
corona  de  Pamplona,  en  que  había  estado  desde  la  entrada  de  los 
árabes  y  africanos  en  España  por  cerca  de  quinientos  años.  De  Álava 
se  retuvo  Triviño;  aunque  después  la  dio  en  trueque  el  rey  ü.  San- 
cho por  la  plaza  de  Inzura,  como  también  Pórtela,  que  se  dio  por 
Miranda.  Por  la  frontera  de  Aragón  se  perdió  el  valle  de  Roncal  y 
la  villa  de  Aibar;  aunque  muy  á  prisa,  en  volviendo  el  Rey,  sacudie- 
ran el  dominio  forastero. 

15  A  ninguno  con  menos  justificación  que  al  rej^D,  Sancho  se  le 
pudo  ladear  ía  amistad  con  los  reyes  moros  en  daño  de  la  Iglesia. 
Condonando  al  bien  público  de  ella  los  agravios  hechos  por  D.  Al- 
fonso Vill  á  su  padre,  marchó  con  ejército  en  favor  suyo  y  contra  el 
Miramamolín  á  la  jornada  de  Alarcos;  aunque  oyendo  que  1).  Alfon- 
so la  había  perdido  por  apresurarla,  paró  dentro  de  los  fines  del  reino 
de  Castilla,  finia  liga  que  hizo  con  su  tío  materno  D.  Fernando  II, 
Rey  de  León,  contra  D.  Alfonso,  aunque  D.  Fernando  llamó  á  sus 
banderas  á  los  moros,  y  le  hace  cargo  de  ello  el  Arzobispo,  no  se  le 
hace  al  rey  D.  Sancho,  á  quien  nada  perdona,  ni  en  esta  ocasión  de 
la  jornada,  ni  cuando  devastó  las  tierras  de  Soria  y  Almazán.  Siéndo- 
le tan  fácil,  como  de  las  relaciones  hechas  se  ve,  conmover  después 
de  la  pérdida  de  Álava  y  Guipúzcoa  para  recobrarlas  al  Miramamo- 
lín y  sus  gentes  orgullosas  con  la  derrota  reciente  de  Alarcos  y  con- 
quistas de  Salvatierra,  se  abstuvo  de  eso.  Antes  bien:  dos  años  des-- 
pues  acudió  en  persona  con  su  ejército  á  la  gran  batalla  de  las  Navas 
de  Tolosa,  en  que  se  quebrantaron  las  fuerzas  de  la  morisma,  no  pu- 
diendo  ignorar  que  iba  á  aumentar  las  fuerzas  de  Rey  émulo,  que 
podía  revolver  con  ellas  aumentadas  contra  el  que  ayudó  á  su  au- 
mento, y  de  quien  tenía  recibidos  en  su  ausencia  tantos  daños. 

16  El  papa  Honorio  III  en  bula  expedida  á  9  de  las  calendas  de 
Diciembre,  año  primero  de  su  pontificado,  que  es  el  de  Jesucristo 
1 2 16,  celebra  sus  conquistas  contra  los  sarracenos,  sus  trabajos  y 
gastos  y  le  confirma  con  autoridad  apostólica  los  castillos  y  fuerzas 
que  les  había  ganado  y  las  que  de  nuevo  edificase  en  la  frontera  de 
los  'sarracenos,  amenazando  con  la  ira  de  Dios  y  de  los  bienaventu- 
rados apóstoles  S.  Pedro  y  S.  Pablo  al  que  le  moviese  guerra  sobre 
ellos.  Debió  de  tener  necesidad  de  este  amparo  su  fortuna,  envidiada 
aún  en  lo  poco.  ¡Tanto  debió  la  causa  pública  de  la  cristiandad  al 
valor  y  celo  de  este  Príncipe,  digno,  ó  de  mejor  consejo  en  la  jorna- 
da de  África,  ó  más  segura  fé  que  la  púnica,  ó  de  mejor  fortuna  y 
de  mejores  plumas  que  las  que  tropezaron  con  la  obscuridad  del  es- 
tilo del  Arzobispo.! 


1    Cartel.  Teobal   fol.  89.  De  Apos'olica  co  fimatior.e  super  Casle:ia  de  Frontaria  S.^rracenorum, 
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De  las  cadenas  que  el  iiey  D.    Sancho  el  Fuekte  gan6  en  la  batalla  de  Ubeda  k  in- 
trodujo  POR  armas  de  Navarra,    y  de   las  divisas  t  skíno  que    usaron  los  antiguos  reyes 

DE    ella. 


§.  I- 

E"*^n  conformidad  délo  dicho  en  el  capítulo  anterior, 
queriendo  el  rey  D.  Alfonso  VIII  de  Castilla  veno^ar  la 
^^derrota  de  Alarcos,  en  que  le  desbarató  el  Mirama- 
molín  de  África,  Príncipe  de  los  Almohades,  á  i8  de  Julio,  año  de 
Jesucristo  1 195,  y  los  grandes  daños  que  después  le  hizo  Mahomad, 
su  hijo  del  Miramamolín,  con  la  conquista  de  Salvatierra,  año  de  Je- 
sucristo 121 1  por  Septiembre,  y  solicitando  para  la  jornada  la  ayuda 
y  socorros  de  los  Reyes  de  España,  el  rey  D.  Sancho,  aunque  irri- 
tado por  las  causas  dichas,  no  quiso  faltar  á  la  causa  pública,  y  como 
dice  el  arzobispo  'D.Rodrigo:  En  llegando  el  riesgo^  no  subtraxo  del 
servicio  de  Dios  la  gloria  de  sit  fortaleza.  Aunque  dio  á  entender 
antes  no  gustaba  de  ir  á  aquella  jornada.  Sin  embargo;  que  le  pudie- 
ra mover  el  ejemplo  de  las  milicias  forasteras  que  en  Calatrava  des- 
amparon  el  campo:  y  más  el  del  Rey  de  León,  que,  como  escribe  el 
obispo  D.  Lucas  de  Tuy  respondió  al  rey  D.  Alfonso  de  Castilla  le 
ayudaría  en  la  jornada  si  le  restituía  las  plazas  que  le  tenía  ocupa- 
das, y  estuvo  tan  lejos  de  darle  socorro,  que  logró  el  ocasión  desu  em- 
barazo, moviéndole  guerra  y  recobrando  muchas  plazas. 

2  En  aquella  memorable  batalla  de  Ubeda,  que  llaman  de  las 
Navas  de  Tolosa^  dada  á  16  de  Julio  del  año  de  Jesucristo  1212,  el 
rey  1).  Alfonso  de  Castilla  llevó  la  batalla  de  en  medio,  el  rey  D.  San- 
cho de  Navarra  el  cuerno  derecho  y  el  izquierdo  el  rey  D.  Pedro  de 
Aragón.  El  campo  enemigo,  que  constaba  de  todas  las  fuerzas  de 
África  convocadas  y  de  las  de  España  de  los  reinos  del  nombre  ma- 
hometano, fuera  de  los  escuadrones  de  infinita  morisma  que  cubría 
los  campos,  tenía  en  el  centro  una  eminencia  que  circunvalaron  con 
palenque  de  cadenas  para  seguridad  de  la  persona  del  Miramamolín. 
cuya  tienda  roja  rodeaba  en  torno  una  cámara  ó  cancel  formado  de 
red  de  hierro.  Y  -esta  circunvalación  de  la  eminencia  guarnecían  por 
dentro  los  más  escogidos  soldados  y  por  afuera  innumerable  multitud 
de  los  almohades,    nación  preeminente  entonces  entre  los  mahome- 


'2  fiotieric.  Tolet.  lib.  8.  cap.  6.  In  eadeni  mansionc  advonit  Saiiciue  llcx  Navavi'ffi,  quilicctá 
liriiicipio  simulasset  iiolle  vcnivc,  cum  ad  tlisciinKii  perveiilum  fuit,  i-trouuitatis  sute  gloriara  íi 
Dei  servitio  non  snbtraxit- 
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taños.  Habiendo  los  tres  Reyes  vencido  con  el  valor  el  número  y 
echado  del  campo  los  escuadrones  exteriores  de  aquella  infinita  mo- 
risma con  los  sucesos  que  pertenecen  á  la  Historia,  el  rey  D.  Sancho 
de  Navarra  con  singular  esfuerzo  bien  esta  el  palenque  del  cadenado 
con  su  gente  y  le  rompió  y  gancj,  y  penetró  hasta  la  tienda  del  Mira- 
mamolín,  que  yá  había  prevenido  el  riesgo  con  la  fuga. 

3  En  memoria  del  suceso  de  vuelta  á  su  reino  trajo  pedazos  de 
las  cadenas  ganadas,  que  colgó  por  trofeo  en  varios  templos.  En  la 
iglesia  de  Santa  MARÍA  de  Koncesvalles,  sepultura  suya,  penden 
hoy  día  dos  trozos  de  ellas,  uno  sobre  el  sepulcro  del  Rey,  que  las 
ganó,  y  otro  en  la  pared  de  en  frente.  Y  otro  pende  también  en  la 
capilla  mayor  de  Yrache.  No  muchos  años  há  se  veía  otro  en  la  igle- 
sia de  Santa  MARI  A  de  Tudela,  y  hoy  viven  algunos  ciudadanos  an- 
cianos que  la  vieron  pendiente  de  la  reja  de  la  capilla  mayor,  de  don- 
de se  quitó,  y  no  se  ha  restituido.  Tal  es  nuestro  descuido  en  lo  que 
se  ganó  á  tanto  riesgo.  Dicen  hicieron  de  ella  una  rejuela  dorada  pa- 
ra el  sagrario  de  la  capilla  de  S.Juan  Bautista  cuando  servía  de  pa- 
rroquial de  Santa  MARÍA  y  S.  Julián.  Pero  en  su  ser  servía  mejor  á 
la  memoria  y  agradecimiento.  La  red  de  hierro  del  coro  de  la  Cate- 
dral de  Pamplona  y  la  de  la  capilla  de  Santa  Cruz,  que  está  en  el 
claustro,  se  han  tenido  siempre  por  trozos  del  cancel  que  rodeaba  la 
tienda  del  Miramamolín.  Y  es  muy  de  notar  que  todos  los  templos  de 
Navarra  en  que  se  hallan  trofeos  de  aquella  gran  victoria  son  dedi- 
cados á  la  bienaventurada  virgen  MARÍA,  á  cuyo  patrocinio  la  atri- 
buye singularmente  el  Arzobispo,  y  cuya  imajen  afirma  llevaban  to- 
dos los  tres  Reyes  en  sus  estandartes  Reales.  Parece  que  se  trajeron 
también  á  Navarra  tiendas  de  las  ganadas  en  esta  batalla,  y  que 
duraban  en  tiempo  del  Obispo  de  Bayona,  D.  García,  pues  dice  en  su 
Historia:  Este  rey  D.  Sancho  ganó  allí  las  cadenas^  et  tiendas^ 
que  oy  son  en  Navarra.  Y  en  el  del  príncipe  D.  Carlos,  que  habla  con 
el  mismo  estilo. 

/\  Por  todo  esto  corren  sin  controversia  los  escritores,  aunque  al- 
gunas circunstancias  se  ven  omitidas  del  Arzobispo.  Pero  el  mismo 
se  escusa  de  contar  las  cosas  particulares  que  cada  rey  obró  por  la 
multitud  de  ellas.  Del  palenque  en  la  eminencia  yá  hace  mención, 
aunque  parece  le  forma  de  aljavas  de  saetas,  débil  defensa  si  no  las 
coligaran  asidas  á  fuertes  postes.  Auibas  cosas  intervendrían.  Y  de 
los  escuadrones  que  guarnecían  el  palenque,  así  de  dentro  como  de 
fuera,  dice  estaban  ligados  los  soldados  unos  con  otros  para  mayor 
firmeza  é  imposibilidad  de  la  fuga:  y  á  donde  los  ejemplares  vulga- 
res impresos  leen  Sibi  adinvicem  cali igatis,  nuestro  manuscrito  lee 
Tibiis  adinvicem  colligatis.  Y  el  ejemplar  del  príncipe  D.  Carlos 
parece  tenía  la  misma  lección:  pues  habla  en  el  mismo  estilo  de  que 
por  ios  muslos  estaban  ligados  los  soldados  de  estes  escuadrones.  Y 
en  la  relación  de  esta  batalla  que  hizo  en  romance  el  arzobispo  Don 


1    Rj'Jeric    Tolet.  in  Manuscri. 
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Rodn«-o,  3'  original  guardan  los  de  la  villa  de  Bilchez,  dice  lo  mismo. 
Y  la  misma  lección  tiene  el  manuscrito  antiguo  que  vimos  en  la  li- 
brería de  D.  José  Pellicer. 

5  Habiendo  corrido  no  solo  los  escritores  de  Navarra,  sino  gene- 
ralmente los  de  España  con  que  é3te  fué  el  principio  de  las  armas  de 
Navarra,  y  que  son  las  cadenas  que  ganó  el  rey  D.  Sancho  con  la  gen- 
te de  su  reino,  ahora  modernamente,  Arnaldo  üihenarto,  parece  lo 
quiso  poner  en  duda,  diciendo  no  son  cadenas,  sino  ciertas  esferillas. 
Para  lo  cual  trae  el  testimonio  de  ciertos  libros  manuscritos  sin  autor 
conocido,  que  dice  se  hallan  en  la  librería  de  Renato  Longolio  Des- 
mainsons,  y  en  la  de  los  dos  hermanos  Santa-Marthas,  Scévola  y  Lu- 
dovico,  y  en  la  de  Pedro  Jacovo  Putéano,  hermanos.  Y  dice  que  las 
cadenas  se  han  introducido  en  el  Reino  por  3'erro  de  cuenta  de  cin- 
cuenta años  antes  de  cuando  él  escribía,  que  era  el  año  de  1638.  Y 
aunque  es  verdad  que  ahora  diez  y  seis  años,  habiendo  venido  este 
escritor  á  esta  ciudad  de  Pamplona  á  reconocer  algunos  instrumentos 
pertenecientes  á  la  Casa  de  los  Duques  de  Agramont,  tuvimos  con- 
ferencia con  él,  en  especial  sobre  este  punto;  y  habiéndole  mostrado 
algunos  de  los  fundamentos  que  aquí  se  pondrán  con  la  ingenuidad 
propia  de  hombres  sabios,  reconoció  el  yerro  que  le  ocasionaron 
aquellos  manuscritos,  y  nos  ofreció  corregirle  en  la  Historia  de  Na- 
varra, en  que  dijo  trabajaba  todavía;  porque  la  Historia  tarda  y  su 
mucha  autoridad,  justamente  granjeada  por  la  erudición  muy  selec- 
ta y  buen  juicio  de  sus  escritos,  puede  ocasionar  algún  tropiezo  en  es- 
ta parle  á  otros  es  preciso  deshacer  este  yerro,  yá  no  suyo,  pues  le 
tiene  excluido  de  su  aprobación. 

6  En  los  3'errosel  primerpaso  de  la  enmienda  es  mostrar  el  origen  y 
causadeellos,lacualsiempresueleser  alguna  semejanzacon  la  verdad, 
quecoijla  apariencia  engaña.  Y  en  el  caso  presente  sucedió  así.  Porque 
la  forma  de  esculpiry  pintar  las  cadenas  introducida  delrey  D.  Sancho 
el  Fuerte,  seguida  por  los  Teobaldos  y  observada  por  todos  los  de- 
más reyes  de  Navarra,  no  ha  sido  con  el  modo  vulgar  y  más  ordina- 
rio de  hierros  que  se  enlazan  con  eslavones  abiertos  y  vacíos  en  me- 
dio, y  formados,  ó  en  círculo  ú  ondeados;  sino  rematando  los  encajes 
de  los  hierros  lisos  en  ciertos  nudos  globosos  que  por  dentro  tienen 
su  engace,  y  por  afuera  parecen  glóbulos  ó  esferillas  del  todo  ma- 
cizas, naciendo  de  un  centro  y  tirando  á  formar  cuadro;  aunque  en 
la  forma  cuadrada  á  veces  se  varía  por  la  necesidad  de  partir  en  pun- 
ta con  otros  cuartos  ó  tercios  de  armas,  ó  por  acomodarse  á  la  mate- 
ria en  que  se  graban.  Los  autores  extranjeros  de  este  hierro  con  la 
apariencia  globosa  en  lo  exterior  de  los  encajes  del  cadenado,  é  ig- 
norando el  alma  de  la  empresa,  y  á  lo  que  aludía,  se  engañaron  ima- 
ginando esferas  los  encajes  de  los  eslavones.  Pero  no  porque  en  la 
forma  de  la  cruz  ha3'a  tanta  variedad  en  los  reinos  y  linajes,  y  unos 
la  lleven  pomelada,  floreteada  otros,  ó  englerada,  ó  con  otras  formas, 


i    Archivo  de  la  Iglesia  Colegia!  de  Tudela.  caxon  1.  faxo  8,  letra  H, 
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deja  de  ser  ctiiz  como  la  lisa.  Los  Caballeros  de  S.  Juan  de  Jerusalén 
la  usan  diferente  en  las  sobrevistas  que  en  el  traje  común. 

7  Las  mismas  cadenas  de  la  batalla  de  que  se  tomó  el  orio^en  no 
serían  todas  uniformes;  que  para  circunvalar  tan  gran  trecho,  no  se 
hicieron  todas  de  propósito,  ni  de  una  forma;  sino  que  se  irían  toman- 
do de  los  pueblos  como  se  hallaban.  En  el  mismo  rey  D.  Sancho, 
que  las  introdujo  por  empresa,  se  ve  alguna  variedad  en  la  forma. 
En  el  archivo  de  la  iglesia  de  Tudela  hallamos  un  sello  suyo,  y  por 
ventura  será  el  primero  que  se  halle  de  reyes  de  Navarra.  Pende  de 
una  carta  en  pergamino,  en  que  severamente  manda  á  la  iglesia  de 
Roncesvalles  y  á  los  vecinos  de  la  Magdalena  de  Tudela  paguen 
fielmente  los  diezmos  á  Santa  MARÍA  la  Mayor  de  Tudela,  como  lo 
tenía  mandado  el  Señor  Cardenal,  que  por  otras  memorias  de  la  Ca- 
tedral de  Pamplona  se  ve  fué  Gregorio,  Cardenal  de  S,  Ángel,  lega- 
do en  los  reinos  de  España.  Está  algo  quebrado.  Pero  exhibímosle 
como  se  halla.  Representa  por  ambos  lados  un  hombre  armado  en 
caballo  encubertado:  por  el  uno  corriendo  y  con  lanza  enristrada; 
por  el  otro  con  brazo  levantado,  con  ademán  de  tener  espada,  que  3'á 
no  se  divisa,  y  por  ambos  con  escudo  que  remata  en  punta:  y  en  él 
la  efigie  de  las  cadenas  con  los  encajes  á  modo  debotoncillos,  nacien- 
do los  ocho  ramos  de  las  cadenas  de  un  círculo  céntrico,  donde  se 
enlazan,  y  rematando  en  unas  ñorecillas  de  adorno  como  lises.Las 
palabras  de  la  inscripción,  que  corre  en  torno  orlando  el  sello,  no  se 
ven  todas  por  lo  que  está  quebrado  y  falta  de  él.  Pero  vese  el  nom- 
bre del  rey  D.  Sancho  en  la  carta,  aunque  no  tiene  fecha.  Sería  sin 
duda  de  la  batalla  de  Ubeda.  La  efigie  del  sello  fielmente  sacada  es 
ésta. 


De  otro  sello  suyo  entero,  que  se  pondrá,  se  suplen  las  palabras 
que  faltan,  5'  son:  Sanciits^  Dei  crratia^  Rex  Navarrce.  Y  por  el  otro 
lado:  Benedictiis  Dóminns  Deus  nieiis. 

8  Dentro  de  la  misma  iglesia  colegial,  fábrica  de  este  rey,  menos 
la  bóbeda,  que  se  renovó  después,  se  ven  sobre  los  pilares   de  junto 
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á  la  puerta  y  en  los  inmediatos  que  tocan  al  coro  diez  3^  seis  escudos 

suyos,'todos  entre  sí  uniformes, pero  de  diferente  hechura  que  la  que 

representa  el  sello  yá  puesto;  porque  son  barretas  lisas  sin  nudos  ni 

botones,  que  se  enlazan  en  una  como  ñor  que  está  en  el  centro  con 

cinco  botoncillos. 

Su  forma    es   esta,  j^ss^ 

guna  semejanza    á  ^ 


de  hierro  que  ro 
Miramamolín,  Sa- 
ta del  crucero,  que 
que  sale  á  la  plaza, 
Hería,  obra  anti- 
también  por  del 
y  lo  arguye,  fue- 
uniformidad  de  la 
con  que  se  traba, 
insignia  de  Nava- 
yes  Teobaldos  y 
siempre  añadieron 
que  gozaron:  difie- 
de  los  escudos  de 
no  son  las  barretas 


Y  parece  tiene  al- 
ia red  del  cancel 
deaba  la  tienda  del 
liendo  de  la  puer- 
hace  frente  á  la 
hay  un  arco  de  si- 
gua, que  se  tiene 
rey  D.  Sancho, 
ra  de  la  fama,  la 
obra  de  la  iglesia, 
y  el  tener  sola  la 
rra,  á  que  los  re- 
demás  sucesores 
las  de  otros  Estados 
re  algo  en  la  forma 
la  iglesia,  porque 
lisas  sino  dudosas: 


y  del  sello,  porque  no  tiene  las  florecillas  ó  lises  de  adorno  en  los  re- 
males. En  cosa  que  recientemente  se  introducía,  y  en  que  la  forma 
es  varia,  y  lo  serían  las  cadenas  que  se  ganaron,  á  que  se  aludía  en 
la  empresa,  es  muy  natural  esta  variedad  en  el  modo,  aunque  unifor- 
me en  la  substancia  del  caso. 

9  Parece  que  el  rey  D.  Sancho,  fuera  de  la  causa  común  y  públi- 
ca de  la  defensa  de  la  fé  católica,  tuvo  en  esta  batalla  otra  muy  par- 
ticular para  señalarse  mucho  y  romper  con  ardimiento  y  coraje  ex- 
traordinario el  vallado  ó  palenque  délas  cadenas  y  la  red  interior  de 
hierro  y  buscar  al  rey  bárbaro  con  ansia  en  su  guarida.  Porque  este 
Miramamolín  Mahomet,  llamado  el  Verde,  fué  el  hijo  del  Miramamo- 
lín Abu-Jacob,  que  Rogerio  pronunció  Boyac,  y  el  que  como  quince 
años  antes  con  perfidia  africana  prometió  cumplir  al  rey  D.  Sancho 
el  pacto  del  matrimonio  á  que  le  llamó  con  embajadores  su  padre,  y 
sobre  faltarle  á  la  fé,  le  detuvo  violentamente  en  África  para  conquis- 
tar los  reinos  sublevados:  siéndole  causa  de  perder  con  la  ausencia 
tanta  parte  del  suyo.  El  dolor  de  estos  agravios  no  pudo  dejar  de  irri- 
tar mucho  y  encender  el  valor  natural  del  Rey.  Y  la  misma  causa 
que  le  encendió  para  vencerle  fué  muy  natural  cosa  le  moviese  á  ha- 
cer blasón  del  vencido  trayendo  las  cadenas  é  introduciéndolas  por 
armas  que  acordasen  al  bárbaro  vencido  y  al  rey  satisfecho  de  su 
agravio.  En  la  esmeralda  verde,  centro  de  las  cadenas  de  Navarra,  se 
verá  luego  otra  proporción  semejante. 

10  Y  de  aquí  se  hace  argumento  que  solo  bastaba  á  desvanecer 
el  yerro  de  cuenta  de  las  esférulas.  Hasta  la  victoria  de  las  Navas  de 
Tolosa  perpetua  y  constantemente  usó  el  rey  D.  Sancho  del  signo  ó 
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empresa  del  á^-uila  negra  con  las  alas  abiertas,  con  una  banda  ó  lista 
blanca  atravesando  por  las  alas  y  cuello  y  otra  abajo  por  el  remate, 
como  se  ve  en  innumerables  cartas  suyas  originales  que  se  conser- 
van en  los  archivos  particulares  délas  ciudades  3'  villas  del  Reino  y 
en  el  cartulario  de  sa  sobrino  el  rey  D.  Teobaldo,  en  que  se  copiaron 
por  mandado  suyo  y  se  sacaron  con  toda  fidelidad  con  los  mismos 
signos  de  los  reyes  con  que  están  las  cartas.  Desde  la  batalla  de  las 
Navas  comenzó  á  hacer  novedad  el  rey  D.  Sancho  en  esta  otra  em- 
presa, que  la  constante  opinión  de  España  ha  tenido  por  cadenas,  y 
la  forma  no  desdice  de  ellas.  Y  siéndolo  tiene  la  empresa  y  blasón, 
simbolización  y  alma  y  causa  de  esculpirse  por  memoria  de  las  que  se 
ganaron,  y  de  las  cuales  hoy  día  penden  trozos  en  los  templos:  y  la  ra- 
zón que  persuadió  traerse  y  colgarse  en  ellos  fué  muy  natural  persua- 
diese el  esculpirlas  en  los  escudos.  Y  al  contrario  de  las  esférulas;  no 
hay  simbolización  ni  alma  que  anime  la  empresa,  ni  se  conoce  causa 
de  su  introducción,  ni  la  dan  los  que  con  novedad  ó  equivocación 
opinaron  en  esta  parte.  Luego  son  cadenas  y  no  las  esférulas,  en 
que  por  alguna  ligera  apariencia  exterior  se  equivocaron.  Parece 
que  á  juicios  sanos  no  deja  la  inducción  lugar  para  la  duda. 

11  Y  no  puede  dejar  de  admirar  mucho  el  que  se  diga  que  de 
cincuenta  años  antes,  ó  sesenta  y  cuatro  del  tiempo  en  que  escribi- 
mos, se  haya  hecho  novedad  en  el  Reino  y  hayan  comenzado  á  co- 
rrer por  cadenas  las  que  eran  esférulas.  Porque  ni  en  el  Reino  ha 
habido  novedad  alguna  en  la  forma  de  esculpirlas  ó  grabarlas,  sino 
que  conserva  hoy  día  en  los  estandartes,  monedas,  obras  públicas  la 
misma  del  cadenado  con  las  barretas  nudosas  y  botoncillos  globosos 
en  los  encajes  que  se  ven  en  las  obras  y  sello  del  rey  D.  Sancho  el 
Fuerte,  y  continuaron  luego  los  Teobaldos  añadiendo  las  armas  de 
campaña,  cuyos  condes  eran,  y  después  los  demás  reyes.  Antes  es 
muy  loable  la  constancia  con  que  ha  conservado  el  uso  y  forma  an- 
tigua, sin  embargo  que  el  abrir  y  vaciar  los  eslabones,  ó  en  círculos 
ó  en  ondeados,  ladeaba  más  la  empresa  á  la  forma  más  vulgar  y  más 
común  de  significar  cadenas. 

12  Y  si  alguna  novedad  ha  habido,  no  en  las  obras  de  pública 
autoridad  ó  representación  del  Reino,  sino  en  familias  particulares, 
que  tienen  dependencia,  ó  por  sangre  ó  por  donación  de  blasón  por 
hazañas  de  la  Casa  Real  de  Navarra,  es  de  tal  calidad  la  diferencia 
de  ondear  ó  formar  en  círculos  los  eslabones,  que  arguye  y  prueba 
con  certeza  la  verdad  de  las  cadenas.  Porque  se  ven  en  algunas  de 
estas  familias  con  insigne  antigüedad  usadas  así  en  la  forma  más  vul- 
gar y  sensible  de  cadenas:  y  arguye  que  con  el  presupuesto  y  segu- 
ridad que  eran  cadenas  las  que  por  dicha  dependencia  de  la  Casa 
Real  traían,  las  significaron  con  la  forma  más  común,  seguros  de  que 
en  eso  no  hacían  variedad  substancial.  Los  Zúñigas,  Duques  de  Béjar 
y  demás  señores  de  ese  apellido  las  usan  de  muy  antiguo  por  esta 
razón  con  eslabones  abiertos  y  ondeados,  orlando  la  banda  negra, 
sin  que  pueda  habar  equivocación  con  esferillas.  En  la  villa  de  Gra- 
ñón,  junto  á  Santo  Doaiingo  de  la   Calzada,   pueblo    en   lo   antiguo 
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memorable,  qiieho}'  pertenece  al  marquesado  de  Bañare  de  los  Du- 
ques de  Béjar,  que  es  de  lo  primitivo  que  tuvieron  en  Castilla  los 
Zúñigas  cuando  pasaron  de  Navarra,  se  ven  sobre  las  cuatro  puer- 
tas cuatro  escudos,  y  menos  el  de  la  puerta  que  mira  al  Oriente,  que 
se  echa  de  ver  es  modernamente  reparado,  los  otros  tres  que  miran 
álos  otros  aspectos  del  cielo  son  de  grande  antigüedad,  y  nadie  que 
los  vea  dudará  tengan  trescientos  años  de  antigüedad,  en  especial  el 
de  la  puerta  occidental,  que  miraá  los  montes  de  Oca,  y  en  ellos  se  ve 
la  divisa  déla  banda  orlada  de  la  cadena  con  los  eslabones  ondeados 
sin  semejanza  alguna  de  esférulas. 

13  Y  sin  que  pueda  haber  equivocación  con  ellas,  se  pueden  ver 
las  cadenas  tomadas  por  blasón  como  divisa  principal  ó  como  orla 
con  esta  ocasión  de  la  batalla  de  Ubeda  por  muchas  familias  que  de 
muy  antiguo  las  usan  en  Argote  de  Molina',  como  los  Romeos,  Men- 
dozas  de  Baeza,  Zúñigas,  Muñocas,  Meneses,  Peraltas,  Mazas,  Abar- 
cas, Villasecas,  Arrizábales,  Otazus.  Lasque  dentro  de  Navarra  traen 
esta  divisa,  ó  por  sangre  de  la  Casa  Real  ó  merced  por  servicios, 
como  los  Beaumontes,  Condes  de  Lerín,  Condestables,  Navarras,  Mar- 
queses de  Cortes,  Peraltas,  Marqueses  de  Falces,  Enriquez  de  Laca- 
rra.  Condes  de  Ablitas,  y  las  demás  ramas  que  de  estos  troncos  se  ori- 
ginan, y  otras  muchas  familias  ilustres  conservan  más  la  forma  propia 
de  significar  las  cadenas  que  usaron  los  reyes  y  usa  el  Reino  con  las 
barretas  nudosas:  y  en  Castilla,  Aragón  y  otros  reinos  las  que  tienen 
dependencia  de  Navarra,  más  comúnmente  con  los  eslabones  abier- 
tos ó  en  círculo  ó  en  ondeado.  Aunque  en  la  substancia  todo  es  una 
misma  cosa.  Y  vese  claro.  Porque  el  blasón  de  los  Estúñigas,  como 
en  Navarra  en  lo  antiguo  se  llamaban,  que  en  Castilla  se  ve  con  la  or- 
la de  las  cadenas  en  eslabones  ondeados,  en  Navarra,  en  el  libro  pú- 
blico de  los  blasones,  se  ve  con  los  encajes  globosos  y  forma  más  an- 
tigua y  común  del  Reino.  Pero  es  en  unas  y  otras  familias  tan  anti- 
gua y  tan  constante  la  persuación  y  fama  pública,  que  son  cadenas 
las  que  estos  escritores  extranjeros  sin  nombre  imaginaron  esférulas, 
que  admira  mucho  se  diga  que  de  cincuenta  años  antes  se  introduje- 
ron en  Navarra  por  yerro  las  cadenas. 

14  Pero  llegando  ala  prueba  Real,  tomada  del  testimonio  de  los 
Reyes,  el  Príncipe  de  Viana,  D.  Carlos,  que  escribía  su  Historia  como 
doscientos  y  veinte  años  há,  hablando  de  la  batalla  de  las  Navas  de 
Tolosa  y  cadenas  c|ue  en  ella  rompió  y  ganó  el  rey  D.  Sancho,  dice: 
*Et  coiKjuistó  las  cadenas  por  armas,  et  asentólas  sobre  las  ariestas 
con  nn  punto  en  medio  de  sinople.  Su  padre  el  rey  D.  Juan  de  Nava- 
rra y  Aragón,  en  un  privilegio  original  que  se  conserva  en  el  archi- 
vo de  los  \Vlarqueses  de  Falces,  defendiendo  contra  su  hijo  el  prínci- 
pe 1).  Carlos  en  la  guerra  que  con  él  traía,  c|ue  los  del  linaje   de    Pe- 


1  Arjotede  Molina  Nobil.  de  Andahcia  lib.  1.  cap.  43. 

2  Chro.n.  del  Principe  Don  Carlos  lib.  1.  cap.  17. 

••'■    Arohivo  da  los  Marqueses  de  Falces  en  Marcilla. 


CAPITULO  IX.  .'HI 

ralta  justamente  traían  las  armas  del  reino  de  Navarra  en  su  escudo 
y  deshaciendo  y  dando  por  nulo  el  agravio  que  el  Príncipe  había  he- 
cho á  un  mensajero,  que  Mosén  Fierres  de  Peralta,  el  hijo,  Consejero 
y  Maestrehostal  Mayor  del  rey  D.  Juan  y  su  Lugarteniente  General  en 
el  Reino,  como  tal,  envió  al  Príncipe,  requeriéndole  de  algunos  daños 
hechos  después  del  sobreseimiento  y  suspensión  de  hostilidades,  ju- 
rada entre  el  Rey  y  el  Príncipe,  dice  el  Rey:  »Nin  mucho  menos  ha- 
»viendo  poder  para  ello,  habría  mandado,  así  como  realmente  fizo, 
spor  un  Faraute  suyo,  quitar  al  dicho  vuestro  porsavante  las  armas 
» vuestras,  que  traía  en  la  forma  por  los  semeyantes  acostumbrada 
>traer,  et  fizo  raer,  é  quitar  de  aquellas  las  Cadenas,  Armas  propias 
» nuestras;  como  Rey  de  Navarra,  que  á  vueltas  de  aquellas  traía  é  fa- 
»cer  acostumbradas,  las  cuales  por  el  Serenísimo  Rey  D.  Carlos  de 
»Navarra,  nuestro  Suegro,  é  Padre  de  gloriosa  memoria,  al  magnífi- 
»co  caballero  Mosén  Pierres  de  Peralta,  quondam  Padre  vuestro,  pre- 
»cediente3  sus  méritos,  é  servicios,  con  grandísima  fidelidat  al  dicho 
»Serenísimo  Rey  D.  Carlos,  é  á  la  Casa,  Corona,  é  Regno  de  Nava- 
»rra,  por  exalzamiento  de  aquella  fechos,  hovo  dado,  para  que  él,  é 
stodos  los  Fijos  suyos  legítimos,  é  por  recta  Linea  de  él  descendien- 
»tes,  aquellas  á  vueltas  de  sus  proprias  Armas  truxiesen,  é  pudiesen 
»perpétuamente  traer,  é  facer;  assi  como  Vos,  como  legitimo  Fijo  he- 
»redero,  é  sucesor  suyo,  las  havedes  costumbrado,  podedes,  é  debe- 
»des  traer,  é  facer.  E  no  res  menos  el  dicho  Principe  D.  Carlos,  por 
»el  dicho  su  Faraute  vos  habría  enviado  á  decir,  requerir,  mandar, 
»inhibir,  é  defender,  que  dende  adelante  las  Cadenas,  Armas  de  Na- 
»varra  á  vueltas  de  las  vuestras  vos  guardásedes,  é  guardedes  de  fa- 
»cer,  nin  traer.  Porque  nos  vistas,  é  reconocidas  las  cosas  susodi- 
»chas,  etc. 

15  Declara  por  nulo  lo  hecho  por  el  Príncipe;  y  habiendo  llama- 
do varias  veces  las  cadenas  armas  suyas  propias  como  Rey  de  Nava- 
rra, prosigue:  »E  demás  de  esto,  del  dicho  nuestro  real  poderío  usan- 
»do,  vos  restituímos,  é  tornamos  las  dichas  Cadenas  de  las  armas 
«nuestras  de  Navarra,  que  de  las  dichas  vuestras  Armas  injustamente, 
»segun  dicho  es,  vos  fueron  quitadas,  é  raídas.  Y  después  de  insigne 
elogio  de  los  hechos,  y  servicios  del  dicho  Mosen  Pierres,  concluye 
ye  haciéndole  merced  para  él,  y  sus  Hijos,  y  legítimos  Descendientes: 
»Que  así  como  primero  podiades  traer  un  cuarto  de  las  dichas  Cá- 
rdenas, Armas  nuestras  propias,  como  Rey  de  Navarra,  de  esta  hora 
»adelante,  podades  traer  la  meatar  de  todas  nuestras  Armas  coloca- 
»das  con  las  vuestras,  en  aquella  parte,  que  soliades,  é  havedes  acos- 
»tumbrado  traer  el  quarto  de  las  dichas  nuestras  armas,  etc.»  Es  fe- 
chada en  Barcelona  á  2  de  Abril,  año  de  Jesucristo  1455,  Y  ^^  29  de 
su  reinado  en  Navarra.  Y  está  con  su  firma  original  y  sellado  con  su 
sello  secreto. 


1     Archivo  de  ta  Ciucad  de  Pamplona  Privilegio  de  la  Union. 
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16  El  rey  'D.  Carlos  el  Noble,  III  del  nombre,  en  el  privilegio  que 
\\a.ma.nde  la  Unión  de  la  ciudad  de  Pamplona,  en  que  fundió  en  una 
las  tres  jurisdicciones  y  universidades  de  ella,  mandando  fuesen  co- 
munes las  rentas,  armas,  términos,  y  que  se  derribasen  las  murallas 
interiores  con  que  se  dividían,  y  se  arrancasen  las  mugas  ó  mojones 
y  las  armas  diversas  de  que  usaban,  hablando  de  las  que  la  dá  co- 
munes de  nuevo,  dice:  »Nos  de  nuestra  autoridad  Real  havemos  que- 
>rido,  et  ordenado,  queremos,  et  ordenamos  por  las  presentes,  que 
»todo  el  dicho  pueblo  de  nuestra  muy  noble  Ciudat  de  Pamplona 
munido,  como  dicho  es,  hayahaverun  sie3dlo  grant,  et  otro  menor, 
»para  cuanto  sieyllo,  et  un  Pendón  de  unas  mismas  Armas:  de  las 
»quales  el  campo  será  de  azur,  et,  en  medio  habrá  un  León  pasant, 
»que  será  de  argent,  et  habrá  la  lengua,  et  uynas  de  gueulas.  Et  al 
»derredordel  dicho  Pendón  habrá  un  rene  de  nuestras  armas  de  Na- 
»varra,  de  que  el  campo  será  de  gueulas,  et  la  cadena,  que  irá  al  de- 
»rredor,  de  oro.  Et  sobre  el  dicho  León,  en  la  endrecha  de  su  esquina 
»habrá  en  el  dicho  campo  del  dicho  Pendón  una  Corona  Real  de  oro, 
»en  seynal,  que  los  Reyes  de  Navarra  suelen,  et  deben  ser  coronados 
»en  la  Iglesia  Cathedral  de  Santa  Mx\RlA  de  nuestra  dicha  muy  no- 
»ble  Ciudat  de  Pamplona.»  Consérvase  original  en  el  archivo  de  la 
ciudad;  y  para  mayor  firmeza  juró  la  dicha  unión  y  la  mandó  poner 
por  fuero,  como  lo  había  antes  prometido,  en  las  cortes  generales, 
que  celebraba  á  8  de  Septiembre,  año  de  Jesucristo  1423. 

17  Subiendo  más  arriba  del  rey  D.  Carlos  lí,  padre  del  Noble, 
hay  en  nuestro  poder  dos  monedas,  que  exhibimos  en  una  porque 
son  uniformes.  Es  singular  la  forma.  Y  parece  quiso  juntar  en  ella 
con  las  armas  comunes  del  Reino  empresa  particular  suya.  Porque 
sobre  una  barreta  de  cadena  con  dos  eslabones  abiertos  en  círculo  á 
los  dos  remates,  sin  semejanza  alguna  ni  apariencia  de  esférulas,  se 
levantan  dos  columnas,  que,  uniéndose  por  la  base,  rematan  en  dos 
flores  de  lis,  y  en  el  espacio  de  en  medio  sobre  tres  puntos  ó  glóbulos 
se  ve  formado  un  triángulo,  que  asienta  de  plano  sobre  los  puntos  y 
remata  en  uno  de  los  ángulos  con  la  cruz  ordinaria  de  Navarra,  que 
es  algo  semejante  á  la  que  los  que  tratan  de  armería  llaman  potenta- 
da;  y  más  á  la  octógona,  que  vulgarmente  llaman  octogena,  de  que 
usan  los  Caballeros  deS.  Juan:  y  solo  difiere  en  que  en  esta  los  cua- 
tro costados  se  retiran  hacia  dentro  en  punta  y  en  la  de  Navarra  corren 
derechamente  con  frente  igual.  Por  el  otro  lado  tiene  la  misma  cruz 
más  crecida  con  la  inscripción  Carolus  Rex:  y  por  el  otro  de  la  em- 
presa dicha  Navarrce.  Parece  que  esta  empresa  y  divisa  fué  hereda- 
da de  su  padre  el  rey  D.  Felipe.  Porque  tenemos,  fuera  de  otras  me- 
nores de  plata  ligada  con  cobre  de  la  misma  forma,  una  moneda  suya 
de  plata  algo  mayor,  muy  semejante  á  la  del  rey  D.  Caries;  y  solo  di- 
fiere de  elia  en  que  las  dos  que  en  la  otra  son  columnas  con  remates 
de  lises,  en  ésta  también  son  barretas  de  cadenas  que  rematan  en  dos 
eslabones  abiertos  en  círculo.  Y  la  inscripción  por  ese  lado  es:  Turo- 
mis  Civis,  Y  por  el  otro:  Pliilippus  Rex:  y  en  otro  círculo  mayor  de 
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la  orla:  Bsnedictiim  sit  Nomen  Dómini  nostri  Del  Jesu-Christi:  las 

efio-ies  de  ambas  monedas  son  estas. 


18  En  el  archivo  de  la  ciudad  de  Jaca,  en  que  se  conservan  al- 
gunas monedas  antiguas,  vimos  una  entre  ellas  de  la  misma  forma 
que  ésta  que  hemos  exhibido  del  rey  D.  Felipe.  En  ambas  á  dos  de 
padre  é  hijo  no  acabamos  de  entender  la  empresa  de  juntar  con  el 
trozo  de  las  cadenas  los  tres  puntos  y  el  triángulo;  sino  es  que  sea 
alusión  á  los  tres  Estados  de  Campaña,  Bríay  Borgoña,  á  que  te- 
nían pretensión  por  Doña  Juana,  Reina  de  Navarra,  hija  única  de 
D.  Luís  Hutín,  Rey  de  Francia  y  de  Navarra,  mujer  del  rey  D.  Felipe 
y  madre  del  rey  D.  Carlos:  de  cuyos  Estados  no  podían  ser  privados, 
ni  aún  por  la  Ley  Sálica;  pues  sin  que  ella  lo  embarazase  gozaron  el 
rey  D.  Felipe  y  su  hijo  el  rey  D.  Luís  Hutín  los  Estados  de  Cam- 
paña y  Bría  por  Doña  Juana,  Reina  de  Navarra,  hija  única  de  D.  En- 
rique el  Gordo,  mujer  de  D.  Felipe  y  madre  de  D.  Luís  ilutín.  Y  en 
cuanto  á  lo  de  Borgoña  en  este  Estado  no  se  entendía  la  Ley  Sálica. 
Pero  el  Poder  alega  las  leyes  cuando  le  son  favorables  y  las  quiebra 
cuando  le  dañan;  sin  atender  á  la  consecuencia. 

19  Y  lo  mismo  fué  del  reino  de  Navarra,  á  que  también  se  quiso 
extender  á  la  sorda  la  Ley  Sálica  en  los  dos  reyes  hermanos  y  suce- 
sores del  rey  D.  Luís  Hutín,  su  hermano  mayor,  excluyendo  á  su  hi- 
ja única  Doña  Juana.  Hasta  que  el  Reino,  advirtiendo  el  agravio  y  la 
inconsecuencia  fea  de  querer  Francia,  y  haber  admitido  por  here- 
dera legítima  del  Reino  á  Doña  Juana,  la  abuela,  y  excluir  á  Doña 
Juana,  la  nieta,  queriendo  no  dañase  allí  el  sexo  y  que  dañase  aquí, 
juntándose  últimamente  los  prelados,  ricos-hombres,  caballeros  y 
universidades  en  Pamplona  declararon  la  sucesión  por  Doña  Juana  y 
D.  Felipe,  su  marido,  y  llamándolos,  se  la  dieron,  coronándolos  por 
reyes.  Por  estos  tres  Estados  tuvo  después  el  rey  D.  Carlos  II  gran- 
des guerras  en  Francia;  y  es  creíble  que  continuando  la  empresa  de 
su  padre  de  los  tres  puntos  y  el  triángulo,  quisiese  significar  el  dere- 
cho y  pretensión  á  aquellos  Estados.  La  inscripción  de  Tnronus  Di- 
vis  tampoco  entendemos  bien;  sino  es  que  sea  significar  que  aquella 
moneda  era  la  que  llamaban  tornescs  ó  turoneses  por  labrada  en 
aquella  ciudad  de  Turón,  y  célebre  en  aquellos  tiempos.  Entre  los 
demás  capítulos  que  el  rey  D.  Felipe  y  reina  Doña  Juana  juntaron  en 
su  coronación  en  Santa  MARÍA  de  Pamplona,  año  de  1328,  uno  es: 
que  en  los  doce  primeros  años  de.su  reinado  no  consentirían  otra 
moneda  en  Navarra  que  los  sanchetes  y  los  torneses:  y  que  después 
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en  toda  su  vida  no  labrarían  mis  que  una  moneda,  esto  es,  de  una 
misma  ley.  Fórmula  solemne  del  juramento  de  los  antiguos  reyes  de 
Navarra  en  su  elevación. 

20  Así  es  que  el  ser  cadenas  las  armas  de  Navarra  lo  testificados- 
cientos  y  veinte  años  há  el  Príncipe  de  Viana,  D.  Carlos,  heredero  del 
Reino  y  subiendo  más  arriba,  su  padre  el  rey  D.  Juan,  su  abuelo  el 
rey  D.  Garlos  el  Noble,  su  bisabuelo  el  rey  D.  Carlos  11  y  su  tercer 
abuelo  D.  Felipe  III,  que  entró  á  reinar  no  más  que  noventa  y  cuatro 
años  después  que  murió  el  reyD.  Sancho  el  Fuerte,  que  las  ganó  é 
introdujo  por  blasón:  siendo  esta  testificación  por  testimonio  de  pa- 
labras expresas  de  cartas  Reales;  ó,  lo  que  no  es  menos,  de  las  mone- 
das públicas  labradas  por  su  autoridad,  continuada  sin  interrupción 
de  rey  en  rey  por  tanto  tiempo  y  tan  propagada  posteridad.  Pero  sin 
llegar  á  prueba  tan  perentoria,  admira  mucho  se  haya  imaginado  en 
esta  novedad  reciente  de  cincuenta  años.  Porque  de  tiempo  con 
grandísimo  exceso  anterior  se  ven  celebradas  las  cadenas  de  Nava- 
rra por  España  en  los  escritores  de  la  Historia,  reyes  de  armas,  ge- 
nealogistas  y  poetas  españoles 

21  El  testimonio  de  Fernán  Mejía,  veinticuatro  de  Jaén,  es  muy 
de  estimar  por  la  particular  memoria  que  en  aquella  ciudad  quedó 
por  los  linajes  de  Navarra  que  en  aquella  tierra  quedaron  heredados 
con  ocasión  de  esta  guerra,  y  porque  há  cerca  de  200  años  que  es- 
cribía su  nobiliario,  que  dedicó  al  rey  D.  Fernando  el  Católico  al 
principio  de  su  reinado.  El  cual  en  el  lib.  3.",  cap.  12."  dice:  Las  cade- 
nas de  Navarra  representan  aquellas  que  el  Miramamolin  tenia  en 
torno  de  sí  cuando  fué  vencido  en  el  puerto  Muladar.  Lucio  Mari- 
neo Sículo,  que  escribía  su  Historia  á  los  principios  del  reinado  de 
los  Reyes  Católicos  D.  Fernando  y  Doña  Isabel,  hablando  de  D.  Pe- 
dro, Señor  de  Ijar,  hijo  del  Rey  de  Aragón,  D.Jaime  el  Conquistador, 
y  su  matrimonio,  dice:  'Tomó  por  mujer  una  hija  del  Kcy  de  Nava- 
rra. Y  sus  hijos  y  demás  sucesores  usaron  de  las  armas  é  insig- 
nias de  Aragón  y  Navarra.,  cadenas  y  bastones.  El  Mendocino, 
que  se  escribió  por  el  mismo  tiempo  del  principio  de  dichos  reyes, 
hablando  de  la  casa  y  linaje  de  Zúñiga,  dice:  Traen  estos  por  ar- 
mas un  escndj  blanco  con  una  cadena  di  oro.,  de  dentro  tina  banda 
negra.  ^Y  averiguando  la  causa  de  traer  esa  insignia,  dice:  Puede  ser 
eso  mismo  traer  la  cadena  por  ser  de  la  Casa  Real  de  Navarra^  cu- 
yas armas.,  según  es  dicho,  son  cadenas.  Y  lo  mismo  afirma  el  caba- 
llero llamado  ''Gracia  Deí,  criado  y  rey  de  armas  de  la  Reina  Cató- 
lica Doña  Isabel  en  el  libro  de  los  blasones  de  España,  que  la  dedicó. 

22  El  Dr.  "Villa- Diego  en  el  fuero  antiguo  de  los  reyes  godos  y 
catálogo  de  ellos  trae  una  letra  antigua  del  Libro  del   Becerro,  que 


1     Luc.  Mariri.  Sicul.  lib  ID.  de  Reje  lacoo'JO.  Et  R9gis  Navarra;  flliaiu  daxit    uxoreru,   Eius  ñlü  et 
reliqui  sucessoios,  armis  et  Navarr.e,  cateuis  et  bacuüs  iisi  sunt. 
'2    El  Mendocino  en  la  Casa  de  los  Zuñigas. 
3    Gratia  Oei  en  los  Blasones  de  España, 
i    Villa-Diego.  Fuero  anliguo  de  los  Godos,  f.  70 
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celebm  á  un  caballero  del  apellido  de  Zúñií^a,  diciendo:  Ff  en  campo 
de  liinl)ieza  cerca  del  muy  alto  carro  la  banda  de  fortaleza  con  ca- 
dena de  nobleza  y  san^rre  del  Rey  navarro:  y  que  con  la  cruz  pre' 
ciosa  en  las  Navas  de  Tolosa  se  ganaron  en  nn  día  cuando  Z,úniga 
venda  con  su  lanzi  victoriosa.  Óe  tiempo  considerablemente  ante- 
rior al  que  señala  Oihenarto  es  la  Crónica  de  Mosén  Ramírez  de 
Avalos,  que  celebra  las  cadenas  como  armas  de  Navarra;  y  de  la  mis- 
ma suerte  la  genealogía  del  capitán  Sancho  de  Albear,  'Y  algo  ante- 
rior á  entrambos  la  Crónica  abreviada  de  Navarra,  que  cita  Garibay. 
Del  tiempo  de  'Avalos  y  el  capitán  Albear  es  la  Historia  manuscrita 
de  *Fr.  Pedro  de  Valencia.  Y  aunqua  algún  tanto  después,  anteriores, 
sin  embargo,  al  tiempo  señalado  por  Oihenarto,  ''Marco  Antonio  Mu- 
reto,  'Zurita,  Esteban  de  Garibay,  Argote  de  Molina.  Y  todos  unifor- 
memente señalan  por  armas  de  Navarra  las  cadenas,  sin  embargo 
que  las  veían  esculpidas  á  cada  paso  en  las  obras  y  patronatos  Reales 
con  las  barretas  cerradas  y  nudosas  cono  conserva  el  Reino. 

23  Fuera  hacer  carga  pesada  al  lector  juntar  los  que  antes  y  des- 
pués han  hablado  uniformemente  en  lo  mismo:  y  las  tablas  geográ- 
ficas y  escudos  Reales  de  los  libros  en  que  se  ven  las  cadenas  de 
tiempo  muy  anterior  y  con  la  confianza  y  seguridad  de  que  eran  ca- 
denas, significadas  con  los  eslabones  abiertos  en  círculo:  como  en  la 
Crónica  abreviada  de  España,  recopilada  por  mandado  de  la  reina 
Doña  Isabel,  impresa  en  Sevilla  por  Juan  Cromberger,  año  de  1542. 
Y  en  las  tablas  topográficas  de  España  de  Jerónimo  Cocuo,  Antuer- 
piense,  del  año  1553,  y  otras  mil  así. 

24  El  yerro  de  las  esférulas  de  aquellos  autores  ignorados  se  le 
pudiera  haber  hecho  sospechoso  á  Oihenarto,  por  el  que  notoria- 
mente complican  en  el  centro  del  escudo  de  Navarra;  porque  dicen 
es  un  carbunclo  de  oro.  Yerro  torpe;  porque  las  armas  de  Navarra 
jamás  se  han  blasonado  con  carbunclo  de  oro  sino  con  esmeralda  de 
su  color  natural,  verde,  como  se  ve  en  todos  los  libros  antiguos  de  ar- 
mería en  el  público,  de  que  usa  hoy  el  Reino,  y  se  tiene  en  poder  de 
los  decanos  del  Real  Consejo  y  en  el  de  S.  Salvador  de  Leire,  que 
es  antiguo,  y  en  otros  muchos  que  á  la  imitación  de  ellos  se  han  sa- 
cado: y  como  se  ve  en  las  obras  antiguas  délos  reyes,  en  que  se  po- 
nen las  armas  de  Navarra  expresan  do  los  colores  con  la  pintura,  que 
uniformemente  representa  el  centro  de  color  verde.  Y  como  se  ve  en 
el  príncipe  D.  Carlos,  que,  como  vimos,  dice  que  el  re}^  D.  Sancho 
tomó  por  armas  las  cadenas  con  u  n  punto  en  medio  de  sijiople^  que 
es  verde.  Lo  mismo  dicen  la  Crónica  del  capitán  Albear,  la  de  Fr. 
Pedro  de  Valencia,  Mire 3  Antonio  Mureto  en  la  elegante  oración  en 
que  saludó  á  Pío  IV  en  su  asunción   en  nombre  de  los  reyes  de  Na- 


Avalos  Piscina  lib.  4.  cap.  II. 

Genealogia  de  los  Reyes  de  Nivarra  por  el  Capitán  Sancho  de  Albear. 

Fr.  PcdrD  de  Valencia  cap.  40. 

Mar.  ínt.  Muretas,  Oratione  ad  Pium.   1.  anno  15B0. 

Zurita  li'j.  2  cap.  61     Garibay  lib.  24.  cap.  13     ArgDle  de  IVIulina  lib.  1,  cap.  41 
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varra  la  baja,  D.  Antonio  Borbón  y  Doña  Juana  de  Navarra.  Lo  mis- 
mo Argote  de  Molina,  Esteban  de  Garibay,  Jerónimo  Zurita,  el  obis- 
po Sandóval,  y  generalmente  cuantos  domésticos  y  forasteros  espa- 
ñoles han  escrito  del  caso  é  individuado  el  centro  de  las  armas. 

25  La  causa  de  haberse  puesto  por  centro  de  las  cadenas  de  Na- 
varra la  esmeralda,  escriben  variamente  los  autores  referidos.  Unos 
dicen  que  las  cadenas  de  aquel  palenque  remataban  todas  en  una 
esmeralda,  grande  y  de  mucho  precio,  que  con  las  cadenas  ganó  el 
Rey,  y  la  quiso  poner  entre  ellas  para  significación.  ¡Frivola  simboli- 
zación hacer  blasón  de  una  esmeralda  ganada:  y  cosa  no  muy  creíble 
que  cadenas  de  tan  gran  circunvalación  se  enlazasen  todas  en  una 
esmeralda.!  Marco  Antonio  Mureto  en  aquella  su  oración  dice  que  la 
tomó  el  rey  D.  Sancho  por  divisa  por  haber  muerto  por  su  mano  al 
rey  moro  que  se  llamaba  Esmaragdo.  Si  habla  de  algún  rey  moro  de 
los  feudatarios  del  Miramamolín  Mahomet,  que  dio  esta  batalla,  no 
sabemos  con  qué  fundamento  dijo  esto,  ni  de  qué  memorias  lo  sacó. 
Si  entiende  por  el  rey  moro  muerto  al  Miramamolín  Supremo, es  no- 
toriamente falso  muriese  en  la  batalla  de  las  Navas;  porque  el  Arzo- 
bispo, que  intervino  en  ella,  cuenta  por  menudo  su  fuga  con  solos 
cuatro  de  á  caballo,  y  lo  que  dijo  á  los  de  Baeza,  donde  paró  en  la 
fuga  para  mudar  caballo  y  pasar  á  Jaén.  Y  se  sabe  por  liistorias  cier- 
tas que,  derrotado  en  esta  gran  batalla, pasó  á  África,  y  las  desgracias 
que  en  ella  le  sobrevinieron  por  haber  perdido  el  crédito  y  reputa- 
ción en  esta  jornada. 

26  La  causa  naturalísima  de  esta  divisa  parece  fué  que  á  este  Mira- 
mamolín llamaban  vulgarmente  los  africanos  y  moros  españoles 
Malwmad  el  Verde  por  el  adorno  de  la  cabeza,  que  traía  siempre  de 
este  color,  como  lo  notó  Argote  de  Molina.  Luís  del  ^Mármol  en  la 
Historia  de  África  le  llama  siempre  con  el  mismo  renombre  arábigo 
Maliomet  Enacer.  Y  hoy  día  con  ligerísima  corrupción  de  la  voz  los 
mahometanos  llaman  Enajiv  á  los  de  la  sangre  de  Mahoma,  que  con 
la  insignia  propia  suya  del  turbante  verde  van  en  peregrinación  á 
Meca.  Y  el  rey  D.  Sancho,  que  con  el  dolor  de  la  perfidia  se  encen- 
dió para  vencerle,  y  tomó  las  cadenas  por  blasón  de  habérselas  gana- 
do, puso  también  el  centro  de  ellas  verde  de  esmeralda,  añadiendo  sin- 
bólicamente  á  su  renombre  para  significarle  vencido.  Tiene  gran 
proporción  con  esto  el  haberse  señalado  tanto  el  rey  D.  Sancho  en 
insistir  en  el  alcance  con  sus  navarros  después  de  haberse  arrojado 
á  la  fuerza  mayor  de  la  batalla,  como  se  lo  atribuye  el  Arzobispo; 
que  el  caso  no  permitía  menos,  sino  que  fuese  grande  el  ansia  del 
Rey  por  haberl.e  á  las  manos.  'Y  yá  que  no  pudo  ser  porla  fuga  apre- 
surada, satisfizo  á  su  dolor  con  el  blasón  de  las  cadenas  de  oro,  y 
significando  al  vencido  con  la  divisa  verde  del  centro  de  ellas  y  con 
el  campo  rojo  de  todo  el  escudo  la  sangre  y  estrago  de  la  batalla. 

27  Así  que  no  hay  por  qué  hacer  caso  de  las    esférulas,  en    que 


1     Roderic.  Tolet.  lib.  8.  cap.  11.  Qualitcr  Kavaiiuiuiu  bellitotr  agilitas  bclli  iu  ftautiii;  se  obiccit 
et  persecutasit  fugieutes- 
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se  equivocaron  aquellos  autores  extranjeros,  ignorados  é  if^norantes 
de  nuestras  cosas;  pues  consta  son  cadenas  por  la  constante  tradición 
detoJa  España  y  escritores  más  antiguos  que  del  caso  han  hablado 
y  testimonio  de  los  reyes  en  sus  cartas  Reales,  sellos,  piedras,  mone- 
das, trofeos  colgados  en  los  templos,  blasones  antiguos  de  tantas  fa- 
milias ilustres  dentro  y  fuera  de  Navarra,  derivados  del  de  sus  reyes, 
y  cuantos  principios  puede  jugar  la  facultad  histórica  en  sus  demos- 
traciones. 

í^.  II. 


E'^^n  cuanto  á  armas  que  usasen  los  reyes  antiguos  de 
Navarra  para  hablar  con  la  firmeza  y  seguridad  que  pro- 
„^fesamos,  ni  de  ellos  ni  de  los  demás  reyes  de  España 
hallamos  fundamento  sólido  para  atribuírselas  constantes  y  que  pasa- 
ban hereditariamente  como  divisa  particular  de  cada  reino  hasta  como 
de  quinientos  y  cuarenta  años  á  esta  parte,  poco  más  ó  menos.  Las  más 
antiguas  que  de  Castilla  y  León  hallamos  son  del  rey  D.  Sancho  el 
Deseado  y  su  hermano  el  rey  D.  E'ernando  de  León.  De  Castilla  en 
el  insigne  privilegio  de  la  donación  de  Calatrava,la  cual,  desampara- 
da de  los  soldados  del  Temple,  y  no  habiendo  grande  que  la  quisiese 
por  suya,  con  carga  de  defenderla  de  la  morisma  que  de  África  y 
España  cargaba  á  su  frontera,  saliendo  á  su  defensa  el  venerable  Rai- 
mundo, Abad  de  Santa  MARÍA'  de  Fitero  de  Navarra,  se  la  donó  el 
rey  D.  Sancho.  Su  privilegio  original  hemos  copiado  del  archivo  de 
aquel  monasterio,  que  le  conserva,  y  le  bastaba  para  deshacerla  con- 
fianza con  que  pronunció  Mariana,  que  se  engjñ.in  los  que  atribu- 
yen á  Fitevo  de  Navarra  esta  gloria^  sino  lahubiera  deshecho  yá  la 
erudición  de  los  dos  ilustrísimos  obispos  °'D.  Fr.  Ángel  Manrique  de 
Badajoz,  Monje  de  la  misma  Orden,  y  ^D.  Jerónimo  de  Mascareñas, 
electo  de  Leiria  y  Ebora  y  definidor  general  de  la  Orden  de  Cala- 
trava. 

29  Este  privilegio  le  citó  Morales,  y  los  de  él  por  fin  sello.  Y  es 
así:  que  en  el  archivo  hay  dos,  uno  sin  sello  y  con  la  cruz  ordinaria 
del  signo  del  rey  ü.  Sancho,  que  se  debió  de  expedir  más  á  prisa:  el 
otro  parece  se  quiso  autorizar  más,  y  se  le  puso  sello  de  plomo  pen- 
diente de  cordones  de  sedas,  roja,  azul  y  amarilla.  Y  parece  que  en 
él  significa  el  Rey  pretensión  á  lo  de  León,  que  pocos  meses  antes  se 
dio  á  su  hermano  menor  D.  Fernando  por  el  emperador  D.  Alfonso 
VIL  Representa  el  sello  por  un  lado  un  rey  sentado  en  trono  }'•  con 
corona,  en  la  mano  derecha  cetro,  con  una  águila  al  remate,  y  en  la 


1  Archivo  de  Santa  María  de  Fitero  caxon  3.  faxo.  1.  nun.  3. 

2  D.  Fr.  Ángel  Mair¡:iue  in  Annal.  Cisterciens. 

■i  D.  Gerónimo  Mascareñas  en  las  Den.iiciones  de  Calatrava  paj.  8. 

i  Morales  lib.  13.  cap.  5. 


3Í'8  LIBllO  Ilí. 

izquierda  un  globo  con  crucetilla  encima  y  la  inscripción  al  derredor 
en  cuanto  hoy  se  puede  leer:  S.  Sancij  :::::;::::::  vis  Reiris  Castellce, 
etc  Legioiüs.  A  mano  derecha  del  trono  un  castillejo  y  á  la  izquierda 
un  leoncillo.  Por  el  otro  lado  representa  un  rey  coronado,  armado 
con  espada  levantada,  en  caballo  encubertado,  y  corriendo,  y  la  ins- 
cripción S.  Sancij:::::::::  Regís  Castellos^et  Tolcti.  Es  fechada  en  Al- 
mazán,  en  la  era  1 196,  en  el  mes  de  Enero,  en  el  año  en  que  el  Empe- 
rador de  las  Españas  murió.  Que  es  la  fecha  misma  del  otro  sin  sello, 
como  también  el  contenimiento  todo. 

30  Las  armas  del  reino  de  León  hallamos  también  en  la  Cámara 
de  Cómputos  en  un  privilegio,  aunque  no  original,  pero  sacado  con 
toda  fidelidad  con  el  signo  del  original  por  Pedro  Fernández,  notario 
público  del  consejo  de  Lúdela,  que  fué  el  copiador  del  'cartulario  del 
rey  D.  Teobaldo  I  en  los  años  de  Jesucristo  1236  y  1237,  tercero  y 
cuarto  del  reinado  de  D.  Teobaldo.  En  este  privilegio  el  rey  D.  Fer- 
nando de  León,  hermano  menor  de  D.  Sancho  el  Deseado,  dona  á 
Doña  Sancha,  su  hermana,  Reina  de  Navarra,  mujer  del  rey  D,  San- 
cho el  Sabio,  todas  las  tierras  del  infantazgo  en  Toledo,  Alensierra, 
Extremadura,  León,  Vierzo,  Galicia,  Asturias,  villas  y  castillos,  here- 
dades y  monasterios,  y  cuanto  al  infantazgo  pertenecía  en  el  mejor 
modo  y  como  los  había  tenido  su  tía  de  ambos,  la  infanta  Doña  San- 
cha, hermana  del  emperador  i).  Alfonso  VIL  Es  fechada  la  carta  en 
Tudela  á  6  de  las  calendas  de  Febrero,  de  la  era  1203,  reinando  el 
dicho  D.  Fernando,  Rey  en  Toledo,  Extremadura,  León,  Galicia  y 
Asturias:  y  dice  que  la  firma  de  su  mano.  Y  el  signo  es  una  rueda  ó 
círculo,  y  en  medio  de  él  el  león  y  por  orla  la  inscripción  Signuin 
Fernandi  Regís  Híspauíarum. 

31  El  rey  D.  Sancho  el  Fuerte  antes  de  la  batalla  de  las  Navas  de 
Tolosa  usó,  como  está  dicho,  en  signos  que  imprimía  de  su  mano  en 
las  cartas  Reales,  y  parece  debía  de  ser  de  estampilla,  de  la  insignia 
del  águila  negra,  abiertas  las  alas  y  corriendo  por  ellas,  y  el  cuello 
una  banda  blanca  y  otra  por  el  remate  abajo.  Y  después  de  la  batalla, 
aunque  usó,  como  está  dicho,  del  blasón  de  las  cadenas,  no  dejó  de 
usar  muy  frecuentemente  de  la  misma  insignia  del  águila,  como  se 
ve  en  muchas  cartas  suyas  originales  posteriores  á  la  batalla,  y  tam- 
bién en  sello  que  se  ve  en  un  privilegio  suyo  que  se  halla  en  el  archi- 
vo de  la  ciudad  de  Pamplona,  en  el  cual  veda  severamente  á  los  de 
la  Población  y  Navarrería  que  levanten  alguna  fortaleza  contra  el  mu- 
ro del  Burgo  de  S.  Saturnino,  y  di  licencia  á  los  de  él  para  que  les 
resistan  si  lo  intentaren.  Es  fechado  en  Pamplona,  en  Agosto,  vigilia 
de  S.  Bartolomé,  era  1252.  Pende  el  .sello  de  cera  de  sedas  de  colo- 
res varias,  y  en  él  por  un  lado  se  ve  una  águila  grande  con  las  alas 
abiertas  y  al  derredor  estas  palabras:  ^ Benedictas  Dóminiis  Deiis 
meits:  por  el  otro  el  Rey  sobre  el  caballo  todo  encubertado,  con  lanza 


i    Cartul.  Teob.  fol.  115 

1    Archivo  de  Paoiplona  caxon  de  la  letra  O. 
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en  ristre  y  escudo  puntiagudo  hacia  abajo,  y  en  el  esculpida  otra 
águila  menor  con  esta  inscripción:  Sauctis^  Dei  gratia^  Rex  Nava- 
rrce:  con  que  se  suplen  las  palabras  que  faltaban  del  otro  sello  que- 
brado que  ofrecimos.  Su  efigie  es  ésta. 


32  También  hay  en  nuestro  poder  una  moneda  pequeña  de  plata 
que  por  un  lado  representa  la  cabeza  y  cuello  de  un  rey  con  diadema 
y  pendientes  de  ella  y  la  inscripción  Snncthis  Rex,  y  por  el  otro  una 
media  luna  en  creciente  y  encima  una  estrella  con  la  inscripción 
Navarrce,  en  esta  forma.  Son  las  armas  mismas  que  tenía  en  lo  anti- 


guo el  Burgo  de  S.  Sa- 
antes  que  la  uniese  to-  ,i=/^i^^A 
Noble,  y  duran  hoy  día  C.(*\  jJ/^J 
en  los   claros  de    mar-  V"'>>'^^-^\'v 

'^1 T^-* 


turnino  de  Pamplona 
^f%  da  el  rey  D.  Carlos  el 
_  , .,  i,  enalgunas  partes  como 
~^jQ'  mol  de  las  ventanas  del 
SS^    y  son    las  mismas  que 


templo  de  S.Saturnino; 
retiene  hoy  día  la  villa  de  Villaba,  que  se  cuenta  por  barrio  de  S.  Sa- 
turnino de  Pamplona  Unos  y  otros  conservan  la  tradición  de  que  les 
dio  estas  armas  el  rey  D.  Sancho  el  Fuerte  por  lo  bien  que  se  hubieron 
en  la  batalla  de  las  Navas  de  Tolosa,  aunque  ignoran  la  simboliza- 
ción que  tienen.  Y  juntando  la  memoria  que  conservan,  la  moneda 
que  se  halla  y  loque  indica  el  estandarte  Real  del  Miramamolín  Maho- 
mad  el  Verde,  que  se  ganó  en  aquella  batalla,  y  pende  en  la  Iglesia 
Catedral  de  Toledo  del  arco  primero  del  coro,  como  escribe  Argote 
de  Molina,  de  campo  azul,  con  luna  blanca  en  medio  y  cinco  estre- 
llas de  oro  en  torno  é  inscripción  de  letras  arábicas,  parece  les  dio 
el  rey  D.  Sancho  estas  armas  tomándolas  de  las  vencidas  y  ganadas 
por  haberse  señalado  en  que  se  ganasen. 

33  Pudo  ser  que  en  la  moneda  se  pusiesen  estas  armas  por  ser 
labrada  en  el  Burgo  de  S.  Saturnino.  Porque  el  reyD.  Carlos  el  No- 
ble en  el  alegado  privilegio  de  la  unión  habla  de  la  costumbre  anti- 
gua de  marcarse  la  plata  con  el  sello  de  las  armas  del  Burgo  de  San 
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Saturnino.  Y  porque  con  la  unión  quitaba  las  arinis  particulares, 
manda  »que  la  marca,  ó  Siello  de  marcar  plata,  que  solía  ser  con  las 
» Armas  del  dicho  Burgo,  en  goarda  de  los  Vecinos,  etc  Habitantes 
»del  Burgo  de  San  Cérnin  de  nuestra  dicha  muy  noble  Ciudat,  sea 
»desfecha,  etc  sea  fecha  de  nuevo  otra  marca,  etc. 

34  Una  moneda  de  plata  del  emperador  Adriano,  que  está  en 
nuestro  poder,  nos  dá  qué  pensar:  es  con  el  mismo  símbolo  de  la  lu- 
na y  estrella  y  la  inscripción  Adrianiis  Angiistiis,  Pater  Patriíe^ 
tertio  Cónsul.  Y  nos  aseguran  se  han  hallado  muchas  en  Pamplona 
romanas  con  esta  misma  divisa.  No  porque  imaginemos  uso  constante 
de  armas  de  ciudades  ni  reinos  desde  tan  antiguo.  Pero  pudo  ser 
que  el  Emperador  en  alguna  obra  suya  en  Pamplona  dejase  esta  di- 
visa particular  por  alguna  significación  á  nosotros  oculta.  Y  que  el 
rey  D.  Sancho  por  la  causa  dicha  autorizase  lo  que  hallaba  y  diese  al- 
ma á  aquella  empresa,  muerta  por  ignorársele  la  significación,  ha- 
llando proporción  en  la  materia,  que  tocaba  ys.  esculpida,  para  signi- 
ficar las  armas  del  estandarte  ganado,  y  que  las  introdujese  por  divi- 
sa fija  y  estable   del   Burgo. 

35  De  las  abarcas  y  aristas  que  atribuyen  por  divisas  de  los  reyes 
antiguos,  hallamos  mucho  escrito  y  poco  ó  nada  probado.  Que  los 
reyes  tuviesen  ese  sobrenombre  consta  con  certeza,  como  se  ha  pro- 
bado: que  blasonasen  en  escudo  divisas  semejantes  como  empresa 
particular,  queda  á  solo  la  conjetura,  fundada  en  que  tuvieron  esos 
renombres  por  algunos  sucesos,  que,  como  se  significaron  con  esos 
renombres  en  la  voz  y  escritura,  pudieron  también  con  el  sincel  y  el 
pincel,  grabando  y  pintando  las  cosas  significadas  por  aquellos  re- 
nombres: que  de  hecho  blasonasen  en  escudos  divisas  semejantes,  y 
en  especial,  que  pasasen  hereditariamente  á  los  reyes,  sus  descen- 
dientes, como  divisas  permanentes  y  estables  de  los  reinos,  no  halla- 
mos fundamento  alguno  sólido  para  afirmarlo. 

36  Antes  parece  que  le  hay  para  todo  lo  contrario:  porque  ni  en 
obra  alguna  antigua  de  los  reyes  ni  en  sepulcro  alguno  de  ellos,  ni  en 
monedas  de  aquella  antigüedad,  ni  en  los  signos  de  sus  escrituras 
hallamos  cosa  semejante;  sino  solas  unas  cruces  lisas,  algo  diferen- 
tes unas  de  otras,  con  los  nombres  de  ios  reyes  que  firmaban,  y  al  prin- 
cipio de  las  cartas  Reales  !a  cruz  que  llaman  del  lábaro  de  Constan- 
tino, con  el  nombre  de  Jesucristo  abreviado  por  cifra,  con  el  Alfa  y 
OinegaátX  Apocaplisis  de  S.  Juan,  con  que  los  católicos  comenzaron 
á  distinguirse  de  los  arríanos  profesando  la  divinidad  de  Jesu-Cristo; 
y  esta  misma  divisa  se  ve  casi  en  todos  los  templos  antiguos  de  Na- 
varra, y  no  otra,  siendo  algunos  obra  de  los  reyes.  Y  á  haberse  toma- 
do aquellas  divisas  como  de  reinos  constantemente  y  blasón  que  dis- 
tinguía unos  de  otros,  no  es  creíble  que  algunas  de  estas  cosas  no  se 
divisasen  y  se  viesen  esculpidas.  Ni  en  los  demás  reinos  de  España 
han  podido  descubrir  este  uso  de  armas  constantes  con  más  antigüe- 
dad que  la  que  hemos  señalado  los  que  más  exactamente  han  inves- 
tigado sus  cosas,  como  Ambrosio  de  Morales,  Argote  de  Molina  y 
oíros.  Y  no  es  creíble  que  si  tantos  siglos  antes  había  esta  costumbre 
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en  Navarra,  no  la  tomaran  los  reyes  de  Castilla  y  Le(3n',en  especia^ 
habiendo  salido  de  la  Casa  Real  de  Navarra. 

37  De  la  insignia  de  la  cruz  sobre  el  árbol  se  há  escrito  más  que- 
riéndola muchos  dar  antigüedad  desde  el  primer  tiempo  de  la  recu- 
peración de  España  como  aparecida  milagrosamente  al  rey  D.  Gar- 
cía Jiménez,  y  pretendiendo  sea  propia  de  Sobrarbe,  y  que  dio  nom- 
bre á  aquel  reino,  como  que  Sobrarbe  signifique  lo  mismo  que  sobre 
árbol.  Pero, sobre  ser  más  natural  la  derivación  de  estar  situada  aque- 
lla región  más  arriba  de  la  sierra  de  Arbe,  como  afirma  Zurita,  y  so- 
bre la  notoria  contradicción  que  envuelven  los  que  ponen  por  primer 
título  de  reino  de  esta  parte  del  Pirineo  el  de  Sobrarbe,  señalando  la 
elección  en  rey  de  D.  (jarcia  Jiménez,  anteriormente  en  S,  Juan  de 
la  Peña,  y  poniendo  después  su  jornada  á  Sobrarbe  para  ganarla  de 
moros,  y  el  suceso  de  la  cruz  aparecida  sobre  el  árbol,  de  donde 
quieren  se  tomó  el  nombre  de  Sobrarbe;  pues  es  cierto  que  anterior- 
mente, cuando  le  eligieron  rey,  le  aclamaron  rey  de  alguna  región 
queyá  tenía  nombre;  y  no  le  tenía  Sobrarbe  entonces:  y  que  le  salu- 
daron rey  de  alguna  tierra  que  yá  la  poseía  entonces,  y  Sobrarbe  se 
buscó  después  para  ganarse:  tres  cosas  podemos  decir  en  esta  ma- 
teria. 

38  La  primera  es:  que  hablando  mucho  en  CFtas  cosas  los  autores 
modernos,  en  ninguno  hallamos  prueba,  no  solo  legítiiray  conclu- 
yente,  pero  ni  de  mediana  probabilidad  más  que  la  de  su  sencilla 
aserción;  ó  cuando  mucho,  alegada  la  de  algún  otro  escritor  algo  an- 
terior á  él,  pero  distante  con  muchos  centenares  de  años  de  aquella 
antigüedad  é  igualmente  destituida  de  prueba.  La  segunda  es:  que 
tal  insignia  de  cruz  sobre  árbol  no  la  hemos  podido  descubrir  ni  en 
fábrica  alguna  antigua  de  los  reyes  ni  en  los  signos  de  sus  cartas 
Reales,  nien  sus  sepulcros,  nilápidas  de  S.  Salvador  de  Leire,  S.  Juan 
de  la  Peña,  iglesia  del  castillo  de  S.  Esteban,  que  plaman  de  Mon- 
jardin,  Nájera,  ni*capilla  délos  reyes  en  S.  Isidro  de  León,  ni  eil  en- 
tierro alguno  de  rey  antigao  qu2  hiya  dominado  en  Navarra  y  Ara- 
gón, ó  en  alguno  da  los  dos  reinos  luego  q  ue  se  dividieron. 

39  Ni  tampoco  hem.os  podido  descubrir  la  dicha  insignia  déla 
cruz  sjbre  árbol  en  moneda  alguna  antigua  de  muchas  que  hemos 
juntado  para  la  averiguación  de  este  caso.  Ni  las  que  estampó  Jeró- 
nimo Blancas  en  su  obra,  ni  las  que  de  lo  antiguo  el  obispo  D.  Juan 
de  Palafox  en  su  memoria  para  la  restitución  de  un  escudo  de  armas 
Reales  de  la  Iglesia  Catedral  de  la  Puebla  de  los  Angeles,  que  se  quitó  por 
estar  cuarteado  con  la  insignia  de  la  cruz  sobre  el  árbol,  en  hecho  de 
verdad  representa  cruz  sobre  árbol;  sino  es  una,  que  exhibe  Blancas, 
sacada,  según  dice,  de  una  moneda  que  le  dio  Eilipo  Puivicino,  y  tie- 
ne la  inscripción  del  rey  D.  Sancho  y  su  rostro  por  un  lado  y  por  el 
otro  la  cruz  sobre  árbol  y  atravesado  el  nombre  de  Aragón,  en  que 
sospechamos    hay  alguna  equivocación.  Ni  tampoco  se  halla   entre 


1    Morales  lib.  13,  caí.  5.  Argote  de  Molim  lil).  1.  cip.  42. 
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las  muchas  qae  la  exicta  curiosidaJ  de  D.  Juan  Vincencio  Lastanosa, 
cal )allero  natural  de  llu3sca,  ha  j  untado  con  <^ran  socorro  para  las 
buenas  letras  y  erudición.  Porque,  aunque  la  cruz  es  la  misma  que 
usaron  y  usan  en  Navarra  y  Aragón,  en  ninguna  moneda  de  tantas 
se  ve  sobre  árbol  que  tenga  forma  de  tal,  sino  sobre  una  asta  ó  vara 
lisa,  sin  remate  alguno  ni  apariencia  de  árbol.  Y  solo  pudo  dar  oca- 
sión á  la  equivocación  con  árbol  el  que  del  suelo  del  asta  ó  vara  sa- 
len dos  como  lazos  da  adorno  ondeando  por  los  lados,  y  en  alguna 
también  desde  el  remate  superior  torciendo  al  principio  hacia  abajo 
y  después  hacia  arriba,  como  se  verá  de  las  monedas  que  luego  exhi- 
bimos. Y  por  esta  equivocación  sospechamos  sacó  Blancas  la  una 
con  forma  de  árbol  coa  copa  imaginando  armas  de  ella  los  remates 
de  los  lazos  que  suben  desde  el  pié.  Porque  ha}'  muchas  con  el  mismo 
nombre  del  rey  D.  Sancho  y  Aragón  y  la  misma  cruz,  y  en  todas  so- 
bre asta  ó  vara,  que  por  ningún  caso  es  árbol,  como  se  verá. 

40  Los  escritores  modernos  comúnmente  atribuyen  al  rey  D.  Iñi- 
go Arista  el  haber  usado  de  la  insignia  de  la  cruz  sobre  la  encina  ó 
roble.  De  lo  cual  no  hallamos  prueba  alguna  particular  más  que  la 
uniformidad  de  sus  dichos.  Lo  que  podemos  asegurar  es  que  si  la 
usó,  como  dicen,  y  dan  por  causa  la  aparición  milagrosa  de  la  cruz 
sobre  el  árbol,  la  usó  como  divisa  y  empresa  particular  suya,  no  co- 
mo blasón  que  quedase  hereditariamente  por  insignia  y  distintivo 
c  onstante  de  reino.  Porque  este  uso  de  blasones  propios  de  reinos  se 
introdujo  muchos  siglos  después,  y  como  está  dicho,  en  ninguna 
obra,  sepulcroó  monedadesus  sucesoreshallamoslainsigniade  hicruz 
sobre  árbol.  Con  toda  resolución  dijo  Zurita  tratando  delreyD.  Iñigo 
Arista:  No  duda  que  haya  sido  esto  nueva  invención^  porque  ni  en 
lo  antiguo  ni  moderno  se  hallará  haber  usado  los  Reyes  de  tales 
insignias  con  el  árbol.  Y  Argote  de  Molina  no  quiere  tomar  sobre 
sí  la  fe  del  caso,  y  la  carga  por  cuenta  de  los  que  lo  dijeron. 

41  La  tercera  cosa  es:  que  de  todas  estas  moaedas  que  se  han 
exihibido  por  los  autores  dichos  y  las  que  están  en  nuestro  poder  en 
ninguna  se  halla  inscripción  de  Sobrarbe,  sino  constantemente  en 
unas  de  Navarra  y  en  otras  de  Aragón.  De  donde  se  reconoce  el  ye- 
rro de  haberlas  atribuido  á  Sobrarbe  por  algún  autor,  que  se  equi- 
vocó en  lo 5  lazos  de  adorno  del  asta,  teniéndolos  ligeramente  por  ra- 
mas y  pasando  á  hacer  misterio  del  nombre  de  Sobrarbe  como  toma- 
do de  la  cruzsobre  elárb3l;con  loque  los  demás, como  suele  suceder, 
corrieron  tras  él  sin  la  averiguación  y  maduro  examen  que  pide  co- 
sa tan  grave,  como  blasones  Reales  é  insignias  de  los  reinos.  Y  tam- 
bién se  reco.noce  que  esta  insignia  de  la  cruz  en  astada  comenzase 
en  el  tiempo  que  comenzó,  que  eso  no  se  apura,  fué  promiscua  á  los 
reyes  de  Navarra  y  Aragón  por  descendientes  de  una  misma  casa. 

42  Cuatro  monedas  hay  en  nuestro  poder  del  rey  D.  Sancho  de 
Aragón,  de  plata  ligada  con  alguna  mezcla  de  cobre,  que  por  un  la- 
do representan  una  cabeza  y  cuello  de  rey  con  la  inscripción  San- 
ciuz  Rex.  Por  el  otro  la  cruz  en  astada  con  los  lazos  de  adorno,  que 
salen  ondeando  desde  abajo,  y  el  nombre  de  Aragón   atravesado  en 


CAPITULO  IX,  353 

el  asta  por  un  poco  más  abajo  de  la  cruz.  En  todo  son  uniformes,  me" 
nos  que  la  una,  que  es  la  que  exhibimos,  tiene  una  estrelluela  cerca 
del  brazo  izquierdo  de  la  cruz.  Su  efigie  de  ella  y  de  las  otras,  menos 


la  estrelluela,  es  ésta 
por  la  antigüedad  que 
y  otras  señas  es  D.  Pe- 
Huesca,  hijo  del  rey 
nemos  otra  que  repre- 
bre  asta  ó  vara  algfo  más 


Del  rey  D.  Pedro,  que 
muestra  de  la  moneda 
dro  I,  el  que  ganó  á 
D.  Sancho  Ramírez,  te- 
senta  la  misma  cruz  so- 
gruesa,  y  con  esta  dife- 
rencia: que  los  lazos  de  adorno  nacen  de  medio  del  asta  ondeando 
hacia  abajo  en  dos  pequeños  círculos  3^  el  nombre  de  Aragón  no  es- 
tá atravesado,   sino  por  la   orla  partido  en  dos  trozos  en  esta  forma. 

cruz  sobre  el  asta  tie- 


La  misma  forma  de  la 
nen  las  monedas  que 
cas  y  el  obispo  D.  Juan 
corrió   así    en   Aragón 


exhiben  Jerónimo  Blan- 
de  Palafox.  Y  parece 
hasta  que  el  rey  D.Jai- 
menzó  á  introducir  la 
atraviesan,  de  que  léñe- 


me el  Conquistador  co- 

cruz  con  dos  palos  que 

mos  no  pocas.  Y  en  ninguna  de  unas  ú  otras  hay  rastro  de  árbol  ni 

ramaje  que  haga  copa  ni  cosa  que  se  lo  parezca. 

43  Ni  tal  efigie  de  cruz  sobre  árbol  hemos  podido  descubrir  has- 
ta el  tiempo  en  que  ios  escritores  modernos  comenzaron  á  hablar  en 
esto  sin  comprobación  ni  alegación  de  memoria  alguna  antigua,  y  en 
cuanto  podemos  entender,  equivocados  con  el  asta  ó  vara  sobre  que 
se  coloca  la  cruz  y  los  lazos  de  adorno  que  se  les  antojaron  ramos, 
que  formaban  árbol,  siendo  cosa  tan  diversa  como  muestran  las  efi- 
gies al  vivo  representadas.  'Y  vése  esto  mismo  de  una  'glosa  antigua 
del  fuero  de  Aragón,  que  trata  de  la  confirmación  de  la  moneda  que 
cita  Blancas,  en  que  se  dice  que  cuando  en  aquel  reino  comenzaron 
á  intitularse  reyes  de  Sobrarbe,  Ribagorza  y  Aragón,  se  batió  la  mo- 
neda con  una  cruz,  de  cuyo  pié  ó  extremidad  salían  unas  como  ho- 
jas de  árbol,  que  así  habla,  con  el  nombre  de  Aragón,  y  pone  la  for- 
ma que  de  ninguna  manera  tiene  que  ver  con  árbol.  Y  aún  las  hojue- 
las de  adorno  no  se  atrevió  á  llamar  hojas  de  árbol,  sino  como  hojas 
de  árbol  Pero  aún  esto  solo  debió  de  bastar  para  equivocar  á  algún 
escritor  moderno,  que  trajo  la  erudición  por  los  cabellos  y  el  árbol 
por  las  hojas. 

44  Las  monedas  antiguas  de  Navarra  tienen  la  misma  forma  de 
la  cruz,  y  sobre  asta  con  los  lazos  comenzando  de  abajo.  Tres  en 
especial  hay  en  nuestro  poder.  La  una  de  plata   acendrada,    que  por 


1  Blancas  in  Com.  in  lacobo  Expugnat. 

2  Glossa  antigja  Fori  Arag.  de  c  ¡nfirmat.  monetje.  Attamem  iu  moueta  habebat  pedem,  ut  hic  et  cx- 
alia  iDarte  capjt  Rogis.  Attamen  veritas  est,  quod  dum  dicti  Reges  intitulari  cfcperunt  reges  Su 
prarbij,  Ripacurtiíe  et  Aragonise,  feceruut  monetam  piuguem:  in  una  parte  cius  erat  caput  Ree 
gis  capillis  caopirfca'u  ñas  coi'oiia.  la  alia  varo  p.xrt3  Cru3i3  siga  um,  atque  ex  eius  extreíaitat 
quidam  quasi  arboris  frondes  Aragonio  nomine  circunscripto. 
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misma 
en  los  dos  lados:  San- 
son    de    plata    libada 


el  un  lado  representa  una  cabeza  de  rey  coronado  con  pendientes  de 
diadema  y  la  inscripción  de  letras  góticas  Sancitis  Rex:  por  el  otro 
la  misma  forma  de  cruz  y  de  la  misma  suerte  puesta  sobre  asta  ó  va- 
ra con  unos  lazos  de  adorno,  que,  naciendo  del  pié,  van  ensanchando 
hacia  arriba,  y  vuelven  algo  hacia  abajo  ondeando  en  círculo  con  dos 
estrellas  pequeñas  á  los  dos  lados  de  la  cruz,  y  en  el  hueco  que  ha- 
ce el  ensanche  de  los  lazos  de  cada  lado  una  como  florecilla  y  otra 
como  lunilla,  malas  de  significarse,  y  la  inscripción  por  orla  Navarrce 
La  efigie  es  esta.  Las  ^^^^^>^  y^'^""""^  otrasdosuniformesen- 
tre  sí  y  con  la   ^^^^^^  ^^^^^^  ^^í^^^^^^^vü^  ^"^^''^P^^ón,    repartida 

cius   Rex     Navarrce: 
con  algún  cobre.  Y  so- 
lo difieren  de  la  pro-  \Sii,]t!¿^¿^     ^"^^tíl^  ximamente  puesta  en 
que  no    tienen   estre-  lias  á   los   lados  de  la 

cruz  sobrepuesta  en  asta,  y  en  que  ésta  es  más  gruesa  y  también  los 
lazos,  y  en  estos,  fuera  de  los  que  suben  ondeando  hacia  arriba, 
desde  el  mismo  encuentro,  en  que  se  tocan,  salen  otros  hacia  abajo, 
que  asemejan  á  gavilanes  de  espada,  unos  torciendo  hacia  la  punta  y 
otros  retorciéndose  hacía  la  empuñadura.  Su  forma  es  esta.  Don 
Vincencio  Juan  de  Las-  ,,.--?r-^  .,'-f-~^  tanosa  nos  ha  enviado 
una  fielmente  dibujada  ^^^^í¡\  nP^^\  ^^  ^^  *^^^^  tiene  en  su 
poder,  de  plata  ligada,  f/V-f^y  *)í/U  vW}0  ^"  ^^^  ^^  ^^  ^^  ^^  ^"^ 
parte  una  cabeza  sin  V^J^^/ \^^«^^iy  corona  con  la  inscrip- 
ción   por    orla    Qarcia   ^^^J^    \^,%¿í^   Rex.  Por  el  otro  la  cruz 

con  la  misma  forma  que  todas  las  pasadas,  sobrepuesta  en  una,  que 
según  se  nos  envía,  más  parece  columna  con  dos  como  brazos  retor- 
cidos por  arriba  y  otros  dos  por  el  pié,  y  debajo  de  los  de  arriba 
atravesada  la  inscripción  Navarra  en  esta  forma. 


45  Esta  cruz,  que  es 
yá  puestas,  es  de  la  mis- 
usaron  constantemente 
rez  el  Restaurador  y  su 
el  Sabio  en  sus  signos, 


uniforme  con  todas  las 
ma  forma  que  la  que 
el  rey  D.  García  Ramí- 
hijo  el  rey  D.  Sancho 
como  se  ve  en  muchas 


cartas  originales  de  ambos,  que  hemos  visto  en  los  archivos,  no  solo 
de  dentro  del  reino  de  Navarra,  sino  también  algunos  en  los  de  fue- 
ra, como  en  el  de  S.  Juan  de  la  Peña,  de  las  monjas  de  S.  Benito  de 
la  ciudad  de  Jaca  y  la  colegial  de  Logroño:  y  dicen  los  reyes  hacían 
aquel  signo  de  su  mano.  Y  es  una  cruz  compuesta  de  cuatrotriángu- 
los,  haciendo  frentes  hacia  fuera  con  los  planos  y  corriendo  á  encon- 
trarse en  el  centro  con  los  ángulos,  aunque  sin  llegar  á  tocarse:  con 
esta  sola  diferencia  entre  padre  é  hijo:  que  el  padre  en  cada  uno  de 
loj  cuatro  vacíos  de  los  ángulos  puso  un  punto  y  otro  en  medio  en  el 
centro,  y  el  hijo  en  lugar  de  los  puntos  ponía  la  letra  A.  Si  tienen 
significación  los  puntos  y  la  letra,  á  nosotros  es  oculta.  Y  alguna  car- 
ta del  hijo  al  principio  de  su  reinado  hemos  visto  también  con  los 
puntos;  pero  constantemente  en  su  largo  reinado  de  la  letra  usó.  De- 
bió de  ser  advertencia  después  porque  no  se  equivocasen  los  signos. 
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El  del  padre  es  éste.   Y  el   del  hijo    con    sola   la  diferencia  dicha- 

Esta  cruz  así  abierta  y   va-  jiiumiin  «»  cía  no  era  fácil  significarse 

en  las  monedas;  y   así,   se  f\\/\/í  esculpió     macizada.    Pero 

con  llenarse   los    claros  de  í*yQ^)(*l  los  cuatro  triángulos,  es  una 

misma  forma  de  cruz,  ha-  ^^^^\j  ciendo  frente  ancha  hacia 

fuera,  y   angostando  hacia  ^  nriii  ■wlfc  el  centro.  Esta  uniformidad 

de  cruz  y  el  nombre  de  Navarra  atravesado  nos  persuade  que  la  mo- 
neda del  rey  D.  García  es  del  Restaurador,  el  primero  que  comen- 
zó á  introducir  y  usar  con  frecuencia  del  título  de  Navarra.  Aunque 
también,  D.  García  el  de  Nájera  le  usó  dos  veces. 

46  Esta  cruz  hallamos  más  constantemente  usada  en  Navarra  y 
Aragón.  Los  reyes  anteriores  las  usaron  varias  en  sus  signos.  Como 
D.  Alfonso  el  Batallador  lisa  dentro  de  un  cuadrado,  cuyos  ángulos 
tenían  un  círculo  pequeño  cada  uno.  Su  padre  L).  Sancho  Ramírez 
dentro  de  otro  cuadrado  imperfecto,  cuyos  costados  ondeaban  algo 
hacia  adentro;  y  á  veces  este  mismo  cuadrado  sin  cruz  alguna.  Su 
antecesor  en  Navarra,  D.  Sancho  de  Peñalén,  del  nombre  de  San- 
cho, Rey  en  cifra  y  con  letras  complicadas,  que  una  sirve  á  muchas. 
Y  así  otros,  que  sería  largo  de  contar.  Los  que  escribieron  que  el  es- 
cudo antiguo  de  Navarra  fué  liso  sin  figura  alguna  debieron  de  equi- 
vocarse con  algún  escudo  picado,  en  que  yá  no  se  divisa  la  insignia 
que  tenía  por  haber  quedado  liso:  cuales  son  los  que  se  ven  y  quizá 
causaron  la  equivocación  en  las  torres  de  la  fortaleza  de  Logroño  y 
en  la  de  medio  de  la  puente,  que,  siendo  todos  uniformes,  en  el  de  la 
fortaleza  que  mira  á  la  entrada  de  la  puente  cuando  le  yere  el  sol  por 
Occidente  se  distinguen  cadenas.  Y  parece  son  del  tiempo  del  rej'' 
D.  Sancho  el  Fuerte.  Quede  los  cartorce pueblos  que  dicen  le  resti- 
tuyó el  rey  D,  Alfonso  de  Castilla  por  la  buena  asistencia  en  las  Na- 
vas de  Tolosa,  debió  de  ser  uno  Logroño.  Y  del  rey  L).  Carlos  II,  que 
le  ganó,  arguye  no  lo  son  la  mayor  antigüedad;  ni  tan  gran  fábrica 
pude  ser  del  poco  tiempo  que  la  poseyó:  ni  las  cadenas  solas  que 
allí  se  divisan  parecen  del  rey  D.  Carlos,  que  siempre  las  cuarteó 
con  las  de  otros  Estados.  En  cuanto  á  los  colores  de  la  cruz  de  Nava- 
rra en  el  refectorio  de  la  Catedral  de  Pamplona,  fábrica  insigne  del 
rey  D.  Carlos  el  Noble,  donde  se  pusieron  las  armas  de  los  ricos-hom- 
bres, se  ve  es  de  oro,  en  campo  blanco,  aunque  por  los  remates  del 
escudo  descubre  el  fondo  rojo,  3'  la  cruz  es  lisa. 

47  De  los  símbolos  ó  empresas  particulares  de  que  usaron  en 
o  cesiones  los  reyes,  como  la  banda  de  oro,  tirada  por  las  puntas  de 
dos  lebreles,  del  rey  D.  Sancho  el  Sabio,  la  del  Caballo  y  tres  estre- 
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lias,  deque  habla  Sandóval,  no  hallamos  las  monedas,  y  así,  no  las 
exhibimos.  Una  sí  del  rey  D.  Teobaldo  de  plata  ligada,  en  que  se  ve 
un  castillo  sobre  una  media  luna  en  menguante  y  la  inscripción  Teo- 
baldus^  Rex  Dei  gratia  Navarros  en  esta  forma. 
De  la  cual  hemos  visto  ^^^''--s^w  v"— ■"B^^  muchas,  y  tenemos  al- 
gunas, y  hemos  dado  i&^?^^\  /^Pw^\  otras.  Sospechamos  se 
labró  para  la  jornada /i^/v  Lv^*) p^/^^faX^A  '^^^  hizo  á  la  conquis- 
ta de  la  Tierra  Se  nta ,  i^J/^y  y  \^^A/hJ  ^^^  favorecida  de  car- 
tas del  pontífice  Gre-  \¿^t7^^^  vá'^^'C^  gorio  IX  para  todas  las 
repúblicas  y   señoríos     ^■^^'  ^'^LJt^     de   príncipes  por  don- 

de pasaba,  cuanto  desfavorecida  de  ellos  porsu  poca  concordia.  Y  por 
el  buen  orden  que  este  príncipe  puso  en  los  archivos  parece  que  yá 
desde  su  tiempo  no  hay  cosa  que  pida  nueva  averiguación  en  estas 
Investigaciones,  ordenadas  solo  á  allanar  los  tropiezos  de  la  Historia. 


FIN  DEL  TOMO  NOVENO. 
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